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Senator Zbyszko Piwonski

Otwieram konferencj¢ zorganizowana przez Komisj¢ Samorzadu Tery-
torialnego 1 Administracji Panstwowej Senatu wespot z Komisjg Samo-
rzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej Sejmu Rzeczypospolitej. Stad
bede miat przyjemnos¢ prowadzi€ ja wespot z panem postem Witoldem
Gintowt-Dziewattowskim, ktory jest wiceprzewodniczacym komisji sej-
mowej.

Chciatbym wyttumaczy¢ nieobecnos¢ na naszym spotkaniu zarowno
przewodniczacego komisji sejmowej, pana posta Waldy Dzikowskiego, jak
i przede wszystkim jednego ze ,,sprawcow” tej konferencji, marszatka Se-
natu pana profesora [Longina Pastusiaka, ktory objat nad nia patronat. Otoz
obydwaj panowie sa dzisiaj poza granicami kraju, stad ich nieobecnosc.
Terminy czasami si¢ na siebie naktadaja.

Tematem naszego dzisiejszego spotkania, jak panstwo si¢ zorientowali
zarOwWno z zaproszenia, jak 1 materialow, jest odniesienie si¢ do wzajem-
nych relacji administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego w sprawo-
waniu wladzy w terenie.

Nie jest to nowy temat. Juz od powstania samorzagdu — moze tego dru-
giego etapu reformy, gdy powstaty samorzad powiatowy i samorzad woje-
wodzki oraz nastapit rozdziat wladzy pomigdzy administracje rzadowa
i samorzadowq — temat ten budzi namigtne dyskusje, z uwagi na to, ze nie
do konca udato si¢ wtedy w sposob klarowny dokona¢ tego podziatu. Te
niezbyt klarowne relacje powoduja, ze dos¢ cz¢sto do tego tematu wraca-
my. Jezeli odnosimy si¢ z wielkim uznaniem do litery prawa 1 prakeyki,
ktora dotyczy pierwszego ogniwa samorzadu, jakim jest gmina i miasto,
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a ktore powstato przed ponad pigtnastu laty, o tyle z pewnymi watpliwo-
sclami wyrazamy swoje opinie na temat pozostatych ogniw.

Otrzymaliscie panstwo pakiet materiatow. Chciatbym dwa zdania na
ten temat powiedziec.

Po pierwsze, znajduje si¢ w nich uchwata Senatu. Jest to uchwata sprzed
dwoch lat, ale wskazuje na to, ze juz wowczas temat ten byt bliski. Mam
przed sobg stenogram konferencji, ktorg w tej sali odbywalismy, zatytuto-
wanej ,Sprawne panstwo w swietle relacji samorzadu terytorialnego 1 ad-
ministracji rzadowej w terenie”, czyli zajmowaliSmy si¢ wowczas tematem
zblizonym do dzisiejszego.

W swietle tego nast¢pnie odbyta si¢ debata w Senacie 1 powstata uchwa-
ta, ktora dzisiaj przypomnielismy panstwu. Jak powiedzialem, ma ona
przeciez juz prawie dwuletnig historig.

Nastgpnym dokumentem jest projekt ustawy, ktora ma przyblizy¢ nas
do tego oczekiwanego stanu, jakim jest to, ze wojewoda jest przedstawicie-
lem rzadu w terenie 1 sprawuje nadzor nad prawem stanowionym —w ogole
nad ustawodawstwem miejscowym —1 jego sprawowaniem oraz taczy w so-
bie wszystkie organa administracji zespolonej inspekcji, ktore funkcjonuja
W terenie, natomiast gospodarzem jest samorzad wojewodzki. Tutaj dalecy
jestesmy od ideatu. Ten projekt ustawy, o czym jestem gteboko przekona-
ny, ma szans¢ jeszcze w tej kadencji by¢ zrealizowany. Jest on dzis m.in.
przedmiotem 1 naszej r0Zmowy.

Wreszcie za zgoda pana profesora Janusza Zaleskiego w materiatach
znajduje si¢ jego autorska ekspertyza opracowana na zlecenie Minister-
stwa Gospodarki, a dotyczaca spraw regionalnych.

Przypomng, ze czeka nas w latach 2007-2013 nowy narodowy program
rozwoju. Oczekujemy, ze tam juz nie jeden, ale szesnascie zintegrowanych
programow operacyjnych b¢dzie funkcjonowato.

To sq materialy, ktore chciatbym potraktowac nie tylko jako materiaty
na konferencjg, ale chciatbym, zeby staty si¢ one materiatami do dyskusji,
ktora begdzie toczyta si¢ przed przyjeciem uchwaty. Nasza konferencja —
tutaj odwotuj¢ si¢ do swojego partnera — w naszym zamysle ma bowiem
niejako przygotowac korzystny klimat do tego, azeby ta uchwata, poszerzo-
na o nieco inne zagadnienia — tu celowo akcentujg, ze w naszym przekona-
niu nie ma tam wszystkich spraw — zostala w stosunkowo niedtugim czasie
przyjeta.

Informujac o tym panstwa chciatem serdecznie przywita¢ wszystkich
przybytych, ktorzy skorzystali z naszego zaproszenia. Przede wszystkim
witam dosc licznych reprezentantow rzadu, a mianowicie podsekretarzy



stanu: panig minister Ann¢ Radziwitl, panig minister Krystyng Gurbiel, pa-
na ministra Jerzego Mazurka, witam pana ministra Henryka Got¢biewskie-
go, bytego senatora i do niedawna cztonka naszej komisj, witam szefa
Stuzby Cywilnej pana Jana Pastwe.

Sadzac po tak licznym gronie, mozna wnioskowac, ze to zainteresowa-
nie nie towarzyszy tylko nam, przedstawicielom parlamentu czy samo-
rzadu 1 administracji w terenie, ale rowniez przedstawicielom rzadu, jako ze
ta ustawa ma bycC dzietem wspolnym 1 jak juz wspomniatem, przybliza-
jacym nas do tego ideatu.

Chciatbym rowniez bardzo serdecznie przywitac grono zaproszonych go-
sci, ktorzy zechca podzielic¢ si¢ swoimi refleksjami. Witam pana profesora
Michata Kulesze, wystepujacego tu jednoczesnie w roli czlowieka, ktory
para si¢ naukowo tg dziedzina, ale takze jako tego, ktory, przypomng, byt
w tym czasie, kiedy tworzyly si¢ te organa, pelnomocnikiem rzadu do
spraw reformy administracyjnej. Witam wspomnianego juz pana profesora
Janusza Zaleskiego 1 praktykow: pierwszego marszatka matopolskiego pa-
na Marka Nawar¢ oraz pana marszatka Andrzeja Rynskiego, ktory petni
obecnie funkcj¢ marszatka w wojewodztwie warminsko-mazurskim, a jed-
noczesnie jest przewodniczacym Zwigzku Wojewodztw. Witam wszyst-
kich panstwa.

Zanim rozpoczniemy merytoryczne obrady, chciatem prosic o zabranie
gtosu wspotprzewodniczacego, pana posta Witolda Dziewattowskiego.



Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie ten pomyst przyszedt nam do glowy pewien czas temu.
Dobrze bytoby, gdyby dzisiejsza konferencja, mimo ze odbywa si¢ w tak
uroczystym miejscu, miata jak najbardziej praktyczny wymiar.

Mam tutaj partykularny nieco interes, ktorym si¢ kieruj¢ spotykajac si¢
z panstwem jako reprezentant postow, autorow projektu ustawy o zmia-
nach kompetencyjnych dotyczacych administracji rzadowej i samorzado-
wej. Chciatbym dzisiaj dowiedzie¢ si¢ o tych sprawach, ktore waszym
zdaniem powinny by¢ w sposob inny, albo uzupelniajaco, umieszczone
w tym projekcie.

Faktem jest, ze na razie jeszcze nie mamy docelowo okreslonego, wy-
krystalizowanego modelu administracji w wojewodztwie. Dotyczy to pozy-
cji wojewody, dotyczy pozycji marszatka, ale takze 1 samorzadu w wojewodz-
twie jako catosci.

Licz¢ na to, ze dzisiejsza dyskusja, dzisiejsza wymiana pogladow da
mozliwos¢ rowniez mnie wykorzystania tresci naszych rozmow do przygo-
towania nawet autopoprawek, ktore moglyby by¢ rozpatrywane jeszcze
W plerwszym czytaniu w Sejmie, albowiem ta ustawa, mimo roznych kolei
losow, oczekuje jeszcze na pierwsze czytanie. Mam nadziejg, ze to pier-
wsze czytanie odbedzie si¢ jeszcze w tym roku.

Zaktadamy, iz uda nam si¢ doprowadzi¢ proces legislacyjny do konca
przysztego, kolejnego kwartatu, czyli prawdopodobnie wi¢kszos¢ przepi-
sow ustawy miataby szans¢ wejs¢ w zycie od 1 lipca roku przysztego. Chce-
my, zeby te rozwigzania, ktore zostang uwzglednione w tej ustawie, miaty
bardziej niz krotkoterminowe znaczenie, chcemy, zeby byty bardziej kom-
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pletne 1 chcemy, zeby odpowiadaty intencjom i oczekiwaniom zaréwno in-
teresu panstwa, jak 1 samorzadow terytorialnych.

W moim przekonaniu jest to do pogodzenia, do zrobienia i stad tez liczy-
my na to, 1z b¢dzie mozna pod koniec naszego spotkania sformutowac pew-
ne wnioski, postulaty, ktore beda mogty by¢ wykorzystane w toku prac
legislacyjnych.

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Senator Zbyszko Piwonski

Dzigkuje. Zanim poprosze o zabranie glosu pana profesora Michata Ku-
leszg¢, powiem, ze uchybitem nieco swoim powitaniom. Chciatem wigc je-
szcze bardzo serdecznie powita¢ swoich znakomitych poprzednikow,
ktorzy przewodniczyli senackiej Komisji Samorzadu i ktorzy wspoteworzyli
podstawy samorzadu. Witam serdecznie pana profesora Jerzego Regulskie-
go 1 pana Jerzego Stepnia. To wtasnie pod waszym kierownictwem tworzy-
to si¢ cate ustawodawstwo, te pierwsze zr¢by ustawodawstwa samorzadu.

Mysle, ze odwotywanie si¢ do tamtych czasow jest dzisiaj niezmiernie
wazne, zebysmy pamigtali, jaki zamyst towarzyszyt tworzeniu tego ustawo-
dawstwa. Serdecznie witam was, Panowie, i przepraszam.

Bardzo prosze¢, Panie Profesorze.
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Dr hab. Michal Kulesza

Relacje i kryteria stosunkow
wzajemnych miedzy administracjg
rzgdowg a administracjg samorzgdowa.
Status wojewody jako przedstawiciela
rzgdu w regionie

Dzien dobry panstwu. Dzi¢gkuj¢ bardzo za zaproszenie na t¢ konferen-
cj¢. Chee zaczac od tego, ze temat jest bardzo trudny, dlatego ze z jednej
strony rzeczywiscie wymaga refleksji, powiedziatbym, systemowej i teore-
tycznej nad relacjami administracja rzadowa — samorzad. Z jednej strony
wigc temat wymaga pewnej ogolnej refleksji systemowej co do relacji mig-
dzy samorzadem a administracja rzadowa, w szczegolnosci co do relacji po-
mi¢dzy urzgdem wojewody a samorzadem regionalnym, a z drugiej strony
mamy konkretny projekt ustawodawczy i trzeba si¢ po prostu do niego od-
niesc.

Postanowilem wigc nie mowic o wszystkim, tylko skupic si¢ nad pew-
nymi podstawowymi zagadnieniami systemowymi 1 odnies¢ si¢ nast¢gpnie
do projektu.

Chciatem powiedzie¢, ze gdy chodzi o urzad wojewody, bardzo wazny
1 potrzebny dla panstwa polskiego, to by¢ moze ta ustawa 1 jej pilne wpro-
wadzenie jest ostatnim juz srodkiem do uratowania w ogole urz¢du woje-
wody w Polsce. Chciatbym to bardzo mocno podkresli¢, dlatego ze od
czasu wprowadzenia reformy administracyjnej w roku 1998 tak si¢ stato —
a reforma nie byta tutaj do konca konsekwentna, ale 1 potem wydarzyto si¢
wiele roznych ztych rzeczy, a takze zaniechan — ze urzad wojewody zaczal
coraz bardziej stanowi¢ osrodek konkurencyjny politycznie 1 gospodarczo
w stosunku do samorzadu wojewodzkiego.

Rozroznienie funkeji urzedu wojewody, jako organu administracji
rzadowej w wojewodztwie, 1 roli samorzadu wojewodzkiego jest coraz trud-

Dr hab. Michat Kulesza — profesor Uniwersytetu Warszawskiego.
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niejsze, tym bardziej ze przyj¢to si¢ — to samo wlasciwie jest na dzisiejszej
konferencji — mowic¢ o pewnym dualizmie administracji rzadowe;j 1 samo-
rzadowej w skali regionu.

Ja przyczynitem si¢ do tego btedu jezykowego 1 systemowego, bo rowniez
w czasie, kiedy przygotowywalismy reforme¢ administracyjna 1 kiedy ja wpro-
wadzaliSmy, wtasnie ten dualizm zarzadzania publicznego byl pewnym ele-
mentem konstrukeyjnym dyskusji, jak to bgdzie na szczeblu regionalnym
w przysztosci. Ale przeciez to jest pewne przektamanie ideowe, to nie jest
dualizm rozumiany w tym sensie, ze troch¢ zadan nalezy do samorzadu, a tro-
ch¢ zadan nalezy do wojewody, tylko to jest dualizm w sensie 1 w zakresie wia-
sciwosci miejscowe], ot tyle, nic wigcej. Samorzad regionalny dziata w skali
wojewodztwa, a wojewoda to jest, prosz¢ bardzo, prefekt, gubernator, namie-
stnik rzadu centralnego na obszar wojewodztwa 1 z pewnymi bardzo konkret-
nymi funkcjami, ktore na tym terenie rzad chce 1 powinien realizowac.

Za chwil¢ powiem, jakie sg te funkcje, bo to jest ten element systemo-
wy mojej wypowiedzi. Jednak chce najpierw powiedziec, ze kiedy to si¢
zaczyna mieszac, kiedy w istocie rzeczy urzad wojewody zaczyna realizo-
wac funkcje polityczno-gospodarcze, a wokot niego skupiajg si¢ ludzie,
ktorzy przegrali wybory do sejmiku albo do innych ciat przedstawiciel-
skich, wszystko jedno, czy z tej samej partii, czy z innej partii, bo to nie
ma znaczenia, kiedy wigc urzad wojewody zaczyna zarzadza¢ na terenie
wojewodztwa z jakas koncepcja, to rzeczywiscie pojawia si¢ dualizm fun-
kcji. I skoro ten dualizm si¢ pojawia, to nie trzeba dtugo czekag, jak poja-
wiajg si¢ tez pytania: a po co taki dualizm? A wigc trzeba jeden z tych
urzgdow zlikwidowac¢, moze potaczyc, bo po co dwa. I tak musi by¢, jeshi
nie powiemy wyraznie, jaka jest istota zadan obu segmentow.

Istota zadan obu segmentow zas jest taka: samorzad regionalny jest cia-
tem legitymizowanym politycznie do rzadzenia w skali polityki regional-
nej, oczywiscie w ramach prawa. Wojewoda zas nie jest ciatem, nie jest
wtadza do rzadzenia na terenie wojewodztwa w sprawach zwiazanych z in-
teresem tego regionu, tylko jest reprezentantem na obszar wojewodztwa
wtadzy centralnej w zakresie polityki terytorialnej 1 prawa, ktore tu ma byc
realizowane. Ale polityki rzadu w skali ogolnokrajowe;.

Kiedy przygotowywalismy reforme terytorialng, reform¢ administracyj-
ng, wydawato nam si¢, ze wojewoda powinien petni¢ cztery funkcje, tylko
cztery. Ja do tej pory zdania nie zmienitem. Wymieni¢ te funkcje, ktore
wojewoda powinien pelnic z racji swojego urzedu 1 z racji jego umiejsco-
wienia w Konstytucji w art. 152, jako organu wtadzy reprezentujacej Rade
Ministrow w wojewodztwie.
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Po pierwsze, oczywiscie wojewoda reprezentuje rzad. Co robi wojewoda
jako reprezentant rzadu? To sg rozne funkcje, bardziej 1 mniej honorowe.
Czasami wykonuje polecenia prezesa Rady Ministrow, czasami sa to fun-
kcje uroczyste, czasami trzeba rozmawia¢ z roznymi osobami, tego tu dalej
omawiac nie bede.

Druga funkcja to jest wykonywanie obowiazkow nadzorczych nad sa-
morzadem terytorialnym. I to jest funkcja podstawowa. Nie nad samo-
rzadem regionalnym oczywiscie, jak wszyscy wiemy, tylko nad catym
samorzadem terytorialnym dziatajacym na terenie wojewodztwa. Ta fun-
kcja jest klarowna, klasyczna, nie ma co o niej mowic.

T'rzecia funkcja, ktorg urzad wojewody powinien spetniac, to jest nad-
z0r nad wykorzystaniem mienia panstwowego w wojewodztwie. W istocie
rzeczy o tym si¢ mowi bardzo mato. Oczywiscie wojewoda ma swoj depar-
tament czy wydziat Skarbu Panstwa, ale nie sprawuje nadzoru nad wyko-
rzystaniem majatku panstwowego w wojewodztwie, a poki tego mienia
1 majatku jest duzo, a ciagle jest duzo, bo jak si¢ orientuje, jest jeszcze oko-
to 1 200 przedsig¢biorstw panstwowych pod kontrolg panstwa, w roznych
formach prawnych, jest wigc co sprawdzac.

Czwarta funkcja, w moim przekonaniu funkcja zasadnicza 1 podstawo-
wa, to jest odpowiedzialnos¢ za stan porzadku publicznego 1 bezpieczen-
stwa zbiorowego w wojewodztwie. Ta funkcja jest bardzo ztozona, dlatego
ze w skali lokalnej wtadza administracyjng o odpowiedzialnosci ogolnej za
stan porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa zbiorowego jest starosta po-
wiatowy.

W jezyku polskim nie ma takiego sformutowania, ale w jezyku angiel-
skim ono jest 1 dobrze funkcjonuje, mianowicie pytamy zawsze rozmawia-
jac o administracji w jezyku angielskim, komu dana wtadza, komu dany
organ raportuje. Wiadomo, wojewoda raportuje prezesowi Rady Mini-
Strow, a starosta powiatowy raportuje radzie powiatu, bo takie jest jego uto-
zenie ustrojowe, 1 jest to prawidtowe utozenie.

Zespolona administracja rzadowa w skali wojewodztwa 1 w skali admini-
stracji powiatowej samorzadowej jest we¢ztem 1 mechanizmem ochrony po-
rzadku publicznego i bezpieczenstwa zbiorowego w skali lokalnej, powiato-
wej 1 regionalnej wojewodztwa.

Jednoczesnie w skali powiatowe] w oczywisty sposob jest to bezposre-
dnia odpowiedzialnos¢ wtadz wybieralnych. Nie mozna dzisiaj by¢ radnym
powiatu czy starosta mowiac: w sprawach porzadku publicznego 1 bezpie-
czenstwa zbiorowego to prosz¢ zadzwoni¢ na komendg, bo oni tam o tym
wiedza. To jest absurd, to jest jakas przesztosc, z ktora si¢ trzeba rozliczyc,
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zamknac 1 powiedzie¢ wyraznie: odpowiedzialnos¢ za stan porzadku publi-
cznego 1 bezpieczenstwa zbiorowego w skali lokalnej ponosza dzisiaj wta-
dze samorzadowe, a jesli maja za mato w tym zakresie uprawnien i1 kompe-
tencji, to tym gorzej dla nas, obywateli.

Ale tez jest cos wigcej. Powiat, starosta powiatowy sprawujacy zwie-
rzchnictwo nad organami administracji rzadowej w wojewodztwie w tym
zakresie, czyli dzis to jest policja, straz pozarna 1 nadzor budowlanys, to jest
podstawowy wezel zarzadzania kryzysowego w panstwie, a wig¢c nie na co
dzien, tylko wtedy, kiedy cos si¢ wydarza. Ale to jest oczywiste 1 WSzyscy,
ktorzy tym si¢ zajmuja, wiedza doskonale, ze zarzadzanie kryzysowe to nie
tylko wielkie problemy — powodz, wojna, katastrofa jakas ogromna, bo te
zdarzaja si¢ na szczescie rzadko, ale 95% takich zdarzen to zdarzenia o cha-
rakterze lokalnym 1 miejscowym.

W zwigzku z tym ten wezel zarzadzania kryzysowego, jakim jest powiat
1 starosta stojacy na jego czele, musi by¢ zdatny do reagowania niezwtocz-
nie 1 skutecznie.

Szczebel wojewodzki, wojewoda 1 wojewodzka zespolona administracja
rzadowa dziatajaca pod jego zwierzchnictwem, to jest raczej zaplecze logi-
styczne, koordynacja, to sg roznego rodzaju rezerwy, ktore mozna podestac,
gdy czegos gdzies brakuje, ale to nie jest bezposrednie kierowanie akcja
w przypadkach zagrozenia kryzysowego, tego emergency, ktore ma charakter
lokalny.

Otoz to jest ta czwarta funkcja wojewody w skali wojewodztwa 1 w skali
podlegtego aparatu. Ta funkcja, o czym moze powiem juzod razu, zeby za-
mknac ten temat, zostata w ciggu ostatnich trzech lat po prostu zdewasto-
wana. Jeszcze w ostatniej fazie poprzedniego rzadu, czyli rzadow AWS,
udato si¢, wbrew stanowisku rzadu, ,,uciec” inspekcji sanitarnej z zespo-
lenia w skali lokalnej i regionalnej. W slad za tym — trzeba juz rowno roz-
dzielac¢ ,zaszczyty” — w czasie rzadu tej koalicji ,uciekta” inspekcja
weterynaryjna, pogorszyly si¢ warunki kontroli obywatelskiej nad poli-
cja. Nie bede mowit o szczegotach, bo wszyscy na tej sali to wiedza. Nie
sprowadzono do poziomu powiatu inspekcji ochrony srodowiska i zmniej-
szono uprawnienia zwierzchnie wojewody 1 starosty w roznych konteks-
tach programowych 1 personalnych.

I to jest bardzo Zle. Ja bym powiedzial, gdyby nie ta szacowna sala, w kto-
rej mam zaszczyt przemawiac, ze to jest dziwne, a cisng si¢ na usta jeszcze
mocniejsze stowa, bo po prostu sami sobie dewastujemy fundamentalny in-
strument panstwa — zarzadzania w warunkach kryzysowych, a napigcia roz-
nego rodzaju 1 zagrozenia nie maleja, tylko rosna.
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Panstwo musi dbac o swoja administracje, o jej efektywnosc, a nie tylko
przeciagac: rzadowa, samorzagdowa, 1 ciggnac¢ jak nie w lewo, to w prawo,
jak nie w gore, to w dot.

By¢ moze jest to troch¢ kwestia barku doktryny zarzadzania publiczne-
go 1 doktryny panstwowej w Polsce, poniewaz kiedy partie polityczne
rzadzace nie maja wyrazistej doktryny w tym zakresie, oczywiscie zwigksza
si¢ presja ze strony biurokracji centralnej. To przeciez nie polityce sa zrod-
tem tych zmian, o ktorych tu mowig. To nie jest zarzut wobec politykow.
Jezeli tak, to jest zarzut pewnej stabosci doktrynalnej, a nie zarzut ztej woli,
ale jaka przyczyna by byla, skutek jest taki, jak powiedziatem.

No i1 coz, prosz¢ panstwa, to koniec: cztery funkcje wojewody, zadna
piata, nic wigce;j.

Po pierwsze, reprezentowanie Rady Ministrow w wojewodztwie, Rady
Ministrow, podkreslam, a nie prezesa Rady Ministrow. Tak mowi Konsty-
tucja i to jest bardzo znaczace, co oznacza, ze jak najmniej administracji
niezespolonej, ze administracja niezespolona tylko w takim zakresie, w ja-
kim to wynika z uwarunkowan, nie wiem, przyrodniczych czy strategii ob-
ronnej — nie wiem, chyba mamy dwa okregi wojskowe — bo tak ma by¢, bo
taka jest strategia, ale to jest zupetnie inne zagadnienie. Wszystko co moze
by¢ zespolone, powinno by¢ zespolone, bo kazdy krol powinien dbac o to,
zeby miec swojego gubernatora w terenie czy w prowincjach zamorskich.
Jesli krol nie ma tam gubernatora, to nie ma odpowiedzialnosci za stan
spraw w prowincji. To jest bardzo wazne i w pewnym sensie historycznie
zawsze uzasadnione —1 dawniej, 1 dzisiaj, chyba ze jest taki pomyst ideowy,
doktrynalny, zeby w ogole zrezygnowac z urzedu wojewody.

Jest to mozliwe, tylko wtedy trzeba zupetnie inaczej organizowac rzeczy
w panstwie, wtedy zmienia si¢ rola samorzadu wojewodztwa w sposob, kto-
ry — przypominam dyskusj¢ z 1998 1. — byt bardzo kwestionowany, bo 1 nam
zarzucano, ze za daleko idziemy z samorzadem wojewodztwa.

Nie sadze, zebysmy szli wtedy za daleko, ale sadzg, ze tak si¢ skonczy,
jezeli poprzez pomieszanie funkcji, poprzez niejasnos¢ tego, do czego ma
stuzy¢ wojewoda, to wszystko w spotecznej swiadomosci si¢ rozmyje i wte-
dy przyjdzie ktos 1 powie: po co te dwa organy, przeciez to rownie dobrze
moze robi¢ wojewoda stojacy na czele sejmiku. Tak, czemu tego nie poze-
ni¢, super bedzie, swietnie. Ale wtedy wracamy do systemu rad narodo-
wych, wtedy mamy terenowy organ administracji rzadowej, ktory dziata
w pewnym towarzystwie przedstawicielstwa spotecznego, wtedy nie ma au-
tonomicznej polityki regionalnej. To wszystko jest mozliwe, tylko trzeba
wyraznie chcie¢ 1 mowic glosno, co si¢ chce. Nie mozna aparatu panstwowe-
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go 1 zarzadzania publicznego zostawiac, jesli tak wolno rzec, w dryfie, czyli
»jak se pojdzie, tak 1 bedzie”, no a potem przyklepiemy to ustawami. To
nie jest zarzut, to jest ostrzezenie, bardzo wyrazne ostrzezenie, ktore
chciatbym tutaj przedstawic.

Ja nie bede mowit, co jest w tej ustawie, bo wszystko, co jest, jest dobre,
bede mowil, czego w niej nie ma. Mam z tym jednak pewien problem, bo ja
bym chcial, zeby ta ustawa przeszta i rozumiem, ze im wigcej rzeczy, szcze-
golnie trudnych, a bede¢ za chwileg mowit o rzeczach trudnych, zostanie do
niej wprowadzonych, czy bedzie proba ich wprowadzenia, z tym wigkszym
oporem moze si¢ spotka¢ projekt w sferach zarowno politycznych, jak
1 w sferach biurokracji rzadowe;j.

Rozumiejac to jednak powiem, czego mi w tej ustawie brakuje, poniewaz
tak naprawde¢ dopiero mowienie 1 czynienie tych dalszych rzeczy, ktorych
W tej ustawie nie ma, spowoduje, ze kropka nad ,,i” procesu decentralizacji
zostanie postawiona, bo na razie nie zostata postawiona. I dlatego powiem,
mimo ze rozumiem pewien problem natury techniczno-politycznej, ze im
wigcej tu wspaniatych rzeczy wprowadzimy, tym moze by¢ wigcej przeszkod
w uchwaleniu ustawy.

Po pierwsze wigc, ta ustawa nic nie mowi o agencjach i funduszach, jak-
by ten temat nie istniatl, a przeciez to te instytucje zarzadzania finansowego
albo wspierajg centralizm panstwowy, albo cze¢sciowo stuza interesowi
w skali ogolnopanstwowej — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
—a czgsciowo powinny stuzy¢ wspieraniu polityki regionalnej wtadz regio-
nalnych. No 1 mamy wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska. Mozna si¢
ktoci¢, czy proporcje finansowe mig¢dzy nimi sg dobre, czy niedobre, to nie
jest temat na dzisiaj, ale pewien model, kiedy system agencyjno-fun-
duszowy wspiera polityke regionalna, jest oczywiscie dla mnie pierwszym
krokiem do dalszych zmian A jakie s3 te zmiany, to dzisiaj nie trzeba jesz-
cze mowic, bo moga 15¢ w kierunku likwidacji jakiejs agencji czy funduszu,
w ogole wprowadzenia tych pieni¢dzy do sfery budzetowej, albo pozosta-
wienia ich jako instrumentu specjalistycznej polityki finansowej w danych
dziedzinach. Wtedy jest otwartg sprawa, jak to bedzie. W tej ustawie nie
ma na ten temat nic.

Druga rzecz, ktorej w tej ustawie nie ma. Uczestniczytem troche w tych
pracach, ktocitem si¢ bardzo i przegratem, choc¢ uwazam, ze to nie ja przegra-
tem, tylko przegrat system zarzadzania i system demokratyczny w Polsce.
Chodzi mi mianowicie o ustaw¢ o narodowym planie rozwoju, ktora w moim
przekonaniu jest gtgboko nieckonstytucyjna, ktora stwarza drugi system
wladzy zarzadzajacej pienigdzmi obok systemu konstytucyjnego.
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Powiedzialem, ze to jest sprzeczne z konstytucyjng istotg urzadzenia
panstwa, ale teraz powiem tak: ale to mniejsza, przepraszam, Panie S¢dzio,
ze tak mowi¢ o Konstytucji, bo wazniejsze jest to, ze ta ustawa stworzyla
pewien dla mnie niedopuszczalny mechanizm funkcjonowania panstwa,
mianowicie ona ma wewnatrz wbudowany mechanizm walki o pieniadze,
konflikt pomig¢dzy samorzadami. Czytamy o tym w tej chwili w gazetach.
Samorzady walcza o pienigdze 1 czasami wychodza z tego oczywiscie rozne
patologie. Prosz¢ nie mie¢ ztudzen, beda wychodzity, bo mowimy o wiel-
kich pienigdzach.

Chce powiedzie¢ bardzo ostro, ale upowaznia mnie do tego pan przewo-
dniczacy, ktory mowi, ze dyskusja jest robocza, wigc 1 ja mowi¢ to w tym
kontekscie.

"T'a ustawa w znacznym stopniu jest zaproszeniem do korupcji politycz-
nej. Przepraszam, ale takqg mam tez¢ w tej sprawie 1 poniewaz zostatem po-
proszony o wypowiadanie si¢ w sprawach waznych, to tak czynig.

Dlaczego to jest zaproszenie do korupcji politycznej? Ano dlatego, ze
konkursy, do ktorych stajag samorzady, to sg ogolnie konkursy pi¢gknosci.
Jak masz swietny projekt, to w slad za projektem dostaniesz pieniadze,
a jak twoj projekt jest nieco gorszy, to bedziesz siodmy w kolejce 1 juz dla
ciebie nie starczy.

To jest btad, btad 1 jeszcze raz blad, zeby nie uzyc gorszego stowa. Kon-
strukcja musi byc¢ inna, musza by¢ pewne, nazwijmy to, nadziaty finansowe
oparte na obiektywnych kryteriach. Nie wiem, PKB mnozony przez liczbg
ludnosci, dzielony przez liczbg drog, powierzchnig lasow, czy jak tam pan-
stwo sobie zazycza, 1z tego wynika, ze gmina X dostanie w ciggu pigciu czy
szesciu lat kwotg 11 milionow zt, a w pierwszym roku sg to 3 miliony zt, 1 to
jest zafiksowane. Teraz gmina X musi przedstawi¢ projekty. Owszem, jest
konkurs, ale konkurs jest merytoryczny — czy projekty, ktore przedstawia-
cie, odpowiadaja standardom ofiarodawcy, czyli Unii Europejskiej. Jesli
odpowiadaja, to te pienigdze na was czekaja. Weedy rzeczywiscie jest gra
merytoryczna, bo nie mozna nikomu zabrac pieni¢dzy, chyba ze pieniadze
nie zostang wykorzystane, ale to jest zupetnie inna sprawa. Ale dzis mamy
taka sytuacjg, ze bardzo czgsto jest wigcej projektow, 1 to dobrych projek-
tow, niz srodkow 1 jest wojna o pieniadze. Ta wojna o pieniadze ma jeszcze
jedng konsekwencje. To jest prosta droga do sktocenia polskiego swiata sa-
morzadu 1 polityki lokalnej i regionalne;.

Chcg publicznie powiedzied, ze kto tak robi, buduje nam piekto polity-
czne w nieodleglej przysztosci. Mechanizm panstwowy nie moze wytwa-
rza¢ konfliktow.
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Czego jeszcze w tej ustawie nie ma, Panie Posle? Nie poprawiliscie pan-
stwo brakow reformy wyborczej sprzed dwoch czy trzech lat. A wigc bez-
posrednie wybory wojta — super, to wigkszosc jest za, ale z konsekwencja
w postaci takich mechanizmow zarzadzania w gminie, w radzie, zeby me-
chanizmy te nie prowadzity do konfliktowania wtadz, ale zeby prowadzity
do konsolidacji zarzadzania. Nie chodzito tu bowiem o fiest¢ wyborcza,
o to, zeby pigknie wybrac 1 zeby wszyscy si¢ ucieszyli, tylko zeby potem
przez cztery lata te wladze mogty byc¢ skonsolidowane 1 zgromadzone wo-
kot przywodztwa bezposrednio wybranego wojta — a ja chciatbym, azeby
1 starosty — zeby to funkcjonowato dla dobra publicznego, a nie gingto
w konfliktach, sporach, swarach 1 wzajemnych zarzutach.

Nastgpna rzecz to jest zagadnienie roli samorzadu regionalnego wobec
samorzadu lokalnego. Ja juz troch¢ o tym mowitem. To wtasnie ustawa
o NPR powoduje, ze wbrew Konstytucji samorzad regionalny decyduje
W znacznym stopniu, no moze nie sam samorzad, ale komitety mar-
szatkowskie itd., o samodzielnosci samorzadu lokalnego, bo po prostu
przyznaje pieniadze i1 akceptuje rozwiazania.

Ot6z mysmy sobie zatozyli, i nikt do tej pory tego nie zmienit, rowniez
w Konstytucji, ze samorzad lokalny jest do granic prawa wolny. Samorzad
regionalny moze miec¢ funkcje regulacyjne, oczywiscie. Nie wiem dlacze-
go nie wykorzystuje si¢ tych konstytucyjnych mozliwosci, zeby przekazy-
wac¢ akty wykonawcze nie do gestii ministrow, tylko do gestii samorzadu
regionalnego. A co stoi na przeszkodzie? Przeciez Konstytucja catkowicie
na to pozwala. Ja nie zauwazytem praktycznie zadnej ustawy, w ktorej is-
totna gestia regulacyjna bylaby przekazana w uktadzie terytorialnym,
a nie w uktadzie resortowym, wigc funkcje regulacyjne tak, ale funkcje
recznego sterowania, chocby w otoczeniu pleno titulo komitetu sterujace-
g0 — cOz to jest?

Chcg jeszcze powiedziec jedynie o kilku kwestiach merytorycznych.
Oczywiscie ja nie powiedziatem tego wprost — nie wpisaliscie do ustawy in-
spekcji weterynaryjnej, ekologicznej. Nie ma ich w powiecie. Tak jak nie
ma nic o agencjach 1 o funduszach, nie ma nic o komunalizacji czy tez usa-
morzadowieniu zarzadzania mieniem publicznym w przedsi¢biorstwach.
A wigc dzisiaj na przyktad jest problem, 1 on juz chyba gdzies w Sejmie
jest stawiany , kto 1 jak ma sprywatyzowac elektrocieptowni¢ X, nie bede
mowit gdzie. Jak minister sprywatyzuje elektrocieptowni¢ X, to sprywaty-
zuje rowniez sie€ zaopatrzenia w ciepto w miescie X 1 w ten sposob miasto
bedzie pozbawione zdolnosci choc¢by regulacyjnego oddziatywania na t¢
sieC.
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Potrzebna jest wigc komunalizacja znacznej cz¢sci majatku publiczne-
g0, szczegolnie mienia uzytecznosci publicznej, bo to o to chodzi. Komuna-
lizacja czy przekazanie tego do samorzadu zalezy od skali, jakiej to mienie
stuzy. Tego w tej ustawie nie ma.

Wreszcie nie ma w tej ustawie, a wtasciwie jest niewiele, 1 ja tego nie ro-
zumiem, o tym, jak panstwo wyobrazajq sobie transfer pieni¢dzy.

To jest enigmatycznie napisane w uzasadnieniu, niby stusznie. Ze po-
niewaz wszystkie te funkcje przechodza do samorzadu jako zadania zle-
cone, to konstrukcyjnie rzeczywiscie nie ma problemu, bo w slad za
zadaniami zleconymi maja obowiazek —art. 167 Konstytucji — przejsc pie-
nigdze. Tylko jest pytanie, czy ta ustawa gwarantuje realizacj¢ zasady ade-
kwatnosci. Nie procedure, tylko czy gwarantuje realizacj¢ zasady adek-
watnoscl. Ja sadze, ze nie, stawiam taka watpliwos¢. Oczywiscie, jesli
panstwo widzg mechanizm gwarantujacy zasad¢ adekwatnosci, no to
swietnie.

T'u chciatbym jeszcze nawiaza¢ do tego, co powiedzial przed chwilg pan
poset Gintowt-Dziewattowski. Data wejscia w zycie. Czy naprawdg¢ si¢
uda? A co z przepisami wprowadzajacymi? To jest rzecz bardzo wazna.

W tym momencie sa to wszystkie moje uwagi merytoryczne, ale chcia-
tem zakonczy¢ pewng uwagg polityczna, ktora, mam nadziej¢, nie bedzie
mi poczytana za despekt.

Chcg przypomnieg, jak byto przy reformie administracyjnej roku 1998.
W pracach eksperckich i w komisjach 6wczesna koalicja rzadzaca, postowie
wspotpracowali bardzo dobrze z postami opozycji. Mysmy si¢ wtedy po-
znali 1 nie mam ztego stowa, wrecz odwrotnie, same uktony 1 podzigkowa-
nia za dobrg wspolprace z komisjach. Ale kiedy przyszto do glosowania na
sali plenarnej, projektodawca, czyli Owczesny rzad, mial, jak to mowi mto-
dziez, z automatu zapewnione glosowanie negatywne.

Bardzo panstwa prosze¢, zebyscie sprobowali porozmawia¢ w Sejmie
z dzisiejsza opozycja. Tamto doswiadczenie jest zte 1 moze prowokowac do
proby, powiedziatbym, rewanzu. Nie widz¢ takiego powodu, zeby tak si¢
miato stac. Trzeba rozmawiac. Nie da si¢ tego projektu od strony politycz-
nej zakonczyc¢ zgoda na poziomie komisji. Tak wigc ta rozmowa jest wa-
runkiem powodzenia.

T'o dobrze, ze ta ustawa jest przygotowana, ona idzie w bardzo dobrym
kierunku — tam sg rozne uwagi szczegotowe, ale zostawmy je w tej chwili —
natomiast tych kilka krokow dalszych, ktore tutaj wymienitem, a by¢ moze
ktos wskaze jeszcze inne, jest niezbgdne, zebysmy rzeczywiscie zrealizo-
wali to, co jest zapisane w Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 r. A zatem
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zeby, tak jak mowi art. 163 Konstytucji, samorzad terytorialny byt wtasciwy
w tych wszystkich sprawach, ktore dotycza spraw lokalnych i regionalnych,
aby zrealizowana zostata zasada pomocniczosci, aby wreszcie samorzad
polski byt partnerem samorzadow 1 wtadz w krajach osciennych. Dzis by-
wa, ze spotykaja si¢, ze rozmawiajg 1 gdy samorzadowcy czy wtadze regio-
nalne w innych krajach mowig na przyktad, ze pracuja chocby nad jakimis
akcjami dotyczacymi zwalczania narkomanii w szkotach itp., to polski sa-
morzad wojewodzki mowi: ,no, my tez o tym myslimy, dzigkujemy za
wsparcie, bedziemy musieli o tej sprawie porozmawiac z rzadem”. | to jest
sytuacja obezwladniajaca, bo to oznacza, ze wielkich problemow spotecz-
nych rzad sam bez wsparcia, bez realnego udziatu samorzadu, 1 regionalne-
go, 1 lokalnego, po prostu w Polsce nie zalatwi.

Mam nadziejg, ze t¢ lekcj¢ juz wszyscy odrobilismy.

Bardzo panstwu dzi¢kuje.

Senator Zbyszko Piwonski
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze. Padto tu troche dosc cigzkich zarzu-

tow, troch¢ byto tez 1 prowokacji, dzigkuje¢ bardzo za to.
Z kolei prosz¢ o zabranie gtosu pana profesora Janusza Zaleskiego.



Dr hab. inz. Janusz Zaleski

Dylematy polityki regionalne;

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ zreferowa¢ zagadnienie dylematow polityki regionalnej
oczywiscie w kontekscie tematu konferencji, czyli wzajemnych relacji ad-
ministracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wtadzy
w regionie. Prosz¢ traktowac to jako bardzo trudne zadanie po Michale Ku-
leszy, specjaliscie od spraw ustrojowych. Bedzie to jednak wypowiedz
praktyka, osoby, ktora przez szesc lat byta wojewoda wroctawskim, nast¢p-
nie przez kolejnych szes¢ lat funkcjonowata w jednostce samorzadu woje-
wodztwa, w Agencji Rozwoju Regionalnego, ktora jest partnerstwem pry-
watno-publicznym, w ktorym samorzad wojewodztwa jest takim dominu-
jacym udziatowcem, 1 agencji, ktora w zagadnieniach polityki regionalne;]
starala si¢ zawsze ten samorzad wspomagac, jednoczesnie obserwujac sze-
reg rzeczy, ktore tutaj si¢ dzieja.

Oczywiscie chciatbym wyraznie podkreslic, ze polityka regionalna to
jest kwestia horyzontalnego podejscia i jego zderzenia z podejsciem sekto-
rowym. Polityka regionalna w wymiarze wtasciwym, czyli w takim, w kto-
rym regiony moga same decydowac o wielu rzeczach w zakresie swojego
rozwoju, jest kwestia nowa. Zapoczatkowata to reforma, i tez moge po-
twierdzi¢, ze na poziomie wojewodzkim trudne byto oduczenie si¢ aparatu
wojewodzkiego 1 wojewodow od wezesniejszych prakeyk, mimo ze byli oni
zmienieni w 1998 r.

Ludzie si¢ zmienili, ale ci¢zko byto zmieni¢ ten punkt widzenia, ze od
dzisiaj nie jestem gospodarzem wojewodztwa, ze od dzisiaj to marszatek, za-
rzad wojewodztwa jest tym reprezentantem, ze od dzisiaj jestem reprezen-
tantem rzadu 1 powinienem si¢ zajac policja, sprawami zwigzanymi z bezpie-
czenstwem publicznym, z przygotowaniem do dziatan kryzysowych, wzmoc-

Dr hab. inz. Janusz Zaleski — profesor Politechniki Wroctawskiej.
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nieniem nadzoru nad samorzadami. Ale nie takiego nadzoru — ja znam takie
przypadki — ze wojewoda w sprawie nadzoru mial dwie linie. Jedna linia to
byty swoje samorzady do nadzoru, druga linia to byly te nie swoje. Jedna linia
szta przez departament prawny, ktory to wykonywatl. Druga linia biegta ja-
kos nie wiadomo jak. T'e jedne rozstrzygnig¢cia nadzorcze byty podpisywane
bez zadnego czasami namystu, te drugie nie byty podpisywane latami. Po-
tem zmieniat si¢ uktad koalicyjny 1 tylko kolejki si¢ zamieniaty.

Mysle wigc, ze tutaj jest rzeczywiscie bardzo, bardzo duzo do poprawie-
nia. I to jest jeden z elementow, ktore Michat Kulesza szczegotowo tutaj
omowil. Ja nie bede rozwijat tego w znaczacy sposob, aby nie byto powto-
rzen z mojego tekstu, ktory zostat panstwu przekazany. Jest to co prawda
tekst sprzed roku, ale praktycznie w wigkszosci zachowat on aktualnosc,
chociaz oczywiscie sq tam elementy, ktore si¢ zdezaktualizowaty.

Mysle, ze dylematy polityki regionalnej to sa sprawy kompetencyjne,
ktorych przedmiotem jest migdzy innymi projekt ustawy, do ktorego po-
staram si¢ w jakis sposob rowniez odnies¢, ktore musza by¢ potaczone
z kwestiami finansowymi, finansowania zadan publicznych, finansowania
samorzadu, ze sprawami Ustrojowymi oraz z rozwigzaniami instytucjonal-
nymi.

Mamy dzis taka sytuacj¢ wyjsciowa, ze pozycja na przyktad marszatka
w zarzadzie wojewodztwa jest staba. Znam wiele sytuacji, nie bede oczywi-
scie wymieniat nazw wojewodztw, gdzie marszatek nie dos¢ ze ma mniej-
szosciowq koalicj¢ w sensie zarzadzania, to jeszcze sam jest w zarzadzie
w mniejszosci. Wobec tego sprawowanie wtadzy, czyli petnienie roli os-
rodka, ktory ma byc¢ tym centrum polityki regionalnej, jest w takiej sytuacji
nie do pozazdroszczenia. Oczywiscie ona nie sprzyja temu, zeby ten osro-
dek wtadzy regionalnej byt mocny.

A mozna byloby zastosowac takie rozwigzania, aby czlonkowie zarzadu
wojewodztwa byli powotywani przez marszatka w sposob podobny na przy-
ktad do tego, jak to ma miejsce z ministrami w rzadzie czy z wiceprezyden-
tami, z pewnymi ograniczeniami, w taki sposob, aby wymusic przynajmniej
elementarng przyzwoitosc i lojalnos¢ wewnatrz zarzadu. Bo to jest tez jak-
by punkt wyjsciowy do tego, zeby mozna byto w ogole prowadzi¢ polityke
regionalna.

Kolejna kwestia to oczywiscie brak mechanizmow zapewniajacych stabil-
nos¢, profesjonalizm i apolitycznos¢ administracji samorzadowej. To jest
oczywiscie poza projektem ustawy, o ktorej dzisiaj dyskutujemys, ale jest to
istotny element. W administracji samorzadowej na szczeblu regionalnym
praktycznie zmiana koalicji powoduje, ze z urzedu marszatkowskiego, urze-

24



du, ktory ma si¢ zajmowac programowaniem polityki regionalnej, gdzie jest
potrzebna pewna ciagtos¢ myslenia, odchodzi potowa urz¢dnikow, 1 to wta-
sciwie tych z gornej potki, a nie tych z dolne;j.

Nie bede rozwijat tego watku, bo to jest problem, ktory powinien by¢
rozwigzany odr¢gbnym uregulowaniem prawnym.

Kolejna kwestia. Konflikty wojewoda — marszatek, wojewoda — zarzad
wojewodztwa. Myslg, ze tutaj trzeba postulowac apolitycznos¢ wojewody.
Jezeli nie wprowadzimy tych rozwigzan poprzez natozenie by¢ moze pew-
nych wymagan kompetencyjnych, to moze siggnijmy tu do rozwigzan obo-
wigzujacych w Unii Europejskiej. Na przyktad do skandynawskich, bo
ciagle mowimy o rozwiazaniach francuskich, ktorych przeciwnicy maja
bardzo duzo argumentow, dlaczego francuskie sa zte 1 dlaczego do Polski
nie pasuja. Oczywiscie wiele racji tutaj jest, ale popatrzmy na inne roz-
wigzania. W Europie sa przedstawiciele panstwa w terenie. Jest tylko kilka
panstw, w ktorych takich rozwigzan nie ma, i sa to mate panstwa: Irlandia,
Austria. Natomiast nawet w LLuksemburgu jest kilku przedstawicieli rzadu
w terenie, chociaz byto mi to bardzo trudno sobie wyobrazi¢. Zwtaszcza
w skandynawskich rozwigzaniach jest pokazana sciezka, w jaki sposob do-
chodzic do apolitycznego wojewody, ktory niekoniecznie musi przejsc catg
sciezk¢ zawodowg — od mlodszego referenta poprzez starszego referenta
itd., zeby dojs¢ do tej pozycji.

Mysle, ze musi by¢ koniecznoscig absolutne wyeliminowanie mozliwo-
sci dziatalnosci partyjnej w okresie sprawowania funkcji 1 musi by¢ tak jak
we Francji. Tutaj francuski przyktad jest dobry. Zaden prefekt nie ma pra-
wa startowa¢ w wyborach na terenie, gdzie byt prefektem przez okres co
najmniej pi¢ciu lat. U nas takich ograniczen nie ma, stad daznosc¢ wojewo-
dow do zajmowania si¢ politykowaniem, wystgpowania w mediach, ponie-
waz jest to bardzo czg¢sto punkt wyjscia do kampanii wyborczej na odpo-
wiednio wybranym szczeblu.

Nast¢pne kwestie. Stabo jest rozwinigta wspotpraca partnerow samo-
rzadowych. To nie jest prawda, ze samorzady wojewodztw doskonale
wspotpracujq z samorzadami powiatow 1 z samorzgdami gmin. Oczywiscie
ustawa o narodowym planie rozwoju tutaj tez jeszcze te antagonizmy zwieg-
kszy. Ja si¢ bardzo dtugo zastanawiam 1 ciagle nie mam tak klarownych jak
Michat Kulesza recept, jak z tego wyjs¢, natomiast niewatpliwie ustawa
o narodowym planie rozwoju wymaga przemyslenia. Ona wymaga prze-
myslenia tez z przyczyn obiektywnych. Mianowicie nie pasuje do nowego
systemu, ktory w Unii Europejskiej bedzie obowiazywat w zakresie polity-
ki regionalnej w planie na lata 2007-2013. Mysle wigc, ze jestesmy skazani

25



na zmiang tej ustawy, a przy okazji zastanowienie si¢, jak rozwigzac ten
problem.

Problemy z komunalizacja mienia. To sg rzeczywiscie problemy powaz-
ne. Chcialem zwroci¢ uwage, ze mimo, wydawalo si¢, jasnych zapisow
w ustawach z 1998 r., bodajze trzy lata zeszly, zanim udzialy w agencjach
rozwoju regionalnego minister skarbu przekazal samorzadom wojewodz-
twa. Do dzisiaj nie jest rozwiazany problem gruntow w portach lotniczych,
a przeciez zadnego projektu unijnego nie da si¢ zrealizowac bez ja-
kiegokolwiek prawa do uzytkowania tych gruntow przez strong, ktora taki
projekt przedstawia.

Mozna wigc powiedziec, ze rozwoj portow typu Balice 1 innych portow
regionalnych jest pod duzym znakiem zapytania, bo wtascicielem tych
gruntow od niedawna juz nie jest Skarb Panstwa, tylko Agencja Mienia
Wojskowego i konia z rzgdem temu, kto wie, jak z tego wyjs¢. Mysle wigc,
ze te problemy z komunalizacja mienia to byt tylko jeden przyktad pokazu-
jacy, ze one sg.

Problemy z korupcja. Mysle, ze nie bede tego watku rozwijat. Cheiatem
zwroci¢ uwage na dublowanie funkcji na obszarach wiejskich. Mamy dwa
organy, ktore tutaj aspiruja do kreowania polityki na terenie regionu. Sa-
morzad wojewodztwa 1 minister rolnictwa, ktory praktycznie jest dyspo-
nentem srodkow, 1 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Minister rolnictwa jest dysponentem srodkow na rozwoj obszarow wiej-
skich.

Tutaj trzeba znalez¢ rozwigzania kompromisowe, np. moze to by¢ po-
wotywanie wspolnych instytucji przez samorzad 1 rzad w tym obszarze do
zarzadzania rozwojem obszarow wiejskich. Mozna powiedzie¢, sprowadza-
jac to moze do pewnego absurdu, ze samorzad wojewodztwa jest samo-
rzadem rozwoju obszarow miejskich, a obszary wiejskie pozostaty praktycz-
nie jako krolestwo, na ktore za duzego wplywu nie ma.

Oczywiscie to powoduje, ze konieczne sg dzialania zmieniajace sytuacje
w uktadzie finansowania zadan. Ja o tym temacie nie chciatbym mowi¢, bo
to jest temat na osobne, nie dwudziestominutowe wystapienie, w ktorym
mozna rozwina¢ kwesti¢ konsolidacji dochodow jednostek samorzadu te-
rytorialnego, tego aby subwencje byty naliczane wedtug wzorow, ktore sa
w ustawach, a nie na poziomie rozporzadzen co roku przez ministra zmie-
nianych, 1 zeby zlikwidowac bariery ograniczajace samodzielnos¢ finanso-
wg samorzadu. Oczywiscie jednoczesnie wzmacniajac regionalne izby obra-
chunkowe, aby byty lepszym niz to jest dzisiaj audytorem finansow publi-
cznych.
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Kazdy upadek gminy jest plamg na honorze regionalnej izby obrachun-
kowej, ktora powinna tego typu przypadki jednak z wickszym wyprzedze-
niem analizowac 1 na nie reagowac. Jest to oczywiscie zwi¢kszenie docho-
dow wtasnych, ale nie unikniemy tutaj problemow takich jak kategoryza-
cja gmin, bo nie da si¢ dla 2500 samorzadow zbudowac jednolitych wzorow
finansowania. Tak wigc jest to segment finansowy wymagajacy odr¢bnej
regulacji.

W segmencie kompetencyjnym oprocz tych zagadnien, ktore wymieni-
tem, chciatbym si¢ zgodzi¢ z tym, ze trzeba jasno okresli¢ zadania wojewo-
dy 1 ograniczy¢ do tych obszarow, o ktorych mowit Michat Kulesza.

Ja bym jeszcze zaryzykowal, zeby zauwazy¢, ze wojewoda w mysl obo-
wigzujacej ustawy, 1 trudno tez znalezc jakies tutaj lepsze rozwigzania, mu-
st by¢ odpowiedzialny za transfery z budzetu panstwa do samorzadu i za ich
rozliczanie (...), czyli sprawdzajacy, czy pienigdze przeznaczone na kon-
kretna rzecz zostaly wydane zgodnie z prawem, czy tez nie.

Jest to tez wazne zadanie, bo trudno budowac jeszcze jedng instytucje
o charakterze administracji specjalnej, ktora bedzie si¢ zajmowata na przy-
ktad tylko transferami i pilnowaniem tutaj porzadku. T'o zadanie, uwazam,
musi by¢ uwzglednione.

Nadzor nad wykorzystaniem majatku panstwowego w wojewodztwie jest
cickawym zagadnieniem. Z tym ze ja miatbym tu troch¢ inne propozycje niz
moj wielce szanowny poprzednik. Mianowicie to nie jest kwestia tylko nad-
zoru nad najtrudniejszymi przedsi¢biorstwami panstwowymi, czyli tymi,
ktorych nie udato si¢ sprywatyzowac na przestrzeni minionych pigtnastu lat.
Jest ich rzeczywiscie dosc sporo. Jest to natomiast kwestia rowniez zespole-
nia nadzoru nad tymi przedsigbiorstwami z nadzorem, ktory jest realizowany
przez oddziaty Ministerstwa Skarbu. By¢ moze trzeba stworzy¢ jednostke,
ktorg wojewoda begdzie nadzorowat jakos wspolnie z ministrem skarbu po-
przez powotywanie szefa jednostki, ktora si¢ tym zajmie.

Nie ma zas powodu, zeby Skarb Panstwa miat dwie instytucje nadzoru-
jace mienie. Oczywiscie w tym wypadku tez nie ma powodu, zeby premier
czy tez minister spraw wewngtrznych 1 administracji byt dysponentem na
przyktad pojedynczych budynkow, bo bez zgody takiego dysponenta nie
mozna zadysponowa¢ wewnatrz administracji rzadowej, wigc tez pewne
kompetencje mozna bytoby spokojnie na ten szczebel nizszy przesunac.

Teraz kolejna rzecz, o ktorej cheiatbym kilka stow powiedzie¢ nie po-
wtarzajac si¢. Bardzo wazne jest wzmocnienie szczebla regionalnego w ob-
szarze planowania przestrzennego na terenie wojewodztwa. Planowanie
przestrzenne jest punktem wyjsciowym do skutecznego realizowania poli-
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tyki regionalnej. Dzisiaj oczywiscie bardzo wazne jest, 1 mysle, ze to jest
ciekawy pomyst, aby rozgraniczy¢ kwestie zagospodarowania przestrzen-
nego i planowania przestrzennego na zasadzie takiej, ze sa pewne zadania
zwigzane z wydawaniem pozwolen na budowg¢ 1 z prowadzeniem inwesty-
cji, ktore bezwzglednie musza by¢ zlokalizowane na szczeblu najnizszym,
gminnym. To si¢ bardzo dobrze zreszta sprawdzito.

W prowadzeniu natomiast pewnych inwestycji czy tez w programowa-
niu rozwoju regionalnego, w planowaniu inwestycji o charakterze linio-
wym i nie tylko liniowym, jezeli samorzad wojewodztwa nie bg¢dzie miat
wzmocnionych pewnych kompetencji w zakresie planowania przestrzen-
nego, to naprawde¢ bardzo trudno bedzie realizowac plany rozwojowe.

Teraz powiem moze kilka stow przechodzac do samej ustawy. Bardzo
wazng rzecza jest, aby w Polsce uprawiac polityke regionalng na zasadzie
partnerstwa. A wi¢c aby na poziomie regionalnym rzeczywiscie budowac
mozliwosci poprzez stwarzanie warunkow prawnych, instytucjonalnych
tworzenia partnerstw. Jezeli bowiem wszystko zbudujemy na zasadzie ma-
tematycznej, kto ma mie¢ jakie kompetencje 1 potem wszystko bgdziemy
sprowadzali tylko do tego, czy ktos miat prawo do takiego ruchu czy nie, to
mysle, ze nie bedzie to rozwigzanie dobre.

Aby urzeczywistniac takie partnerstwa, musimy jakos rozwiazac¢ problem
wspotpracy nie tylko poprzez zwiazki mi¢dzygminne, czyli wspotprace je-
dnostek samorzadu terytorialnego. Dzisiaj rejestracja zwigzku mi¢dzygmin-
nego trwa tak dtugo, ze praktycznie w realizacji wielu projektow rozwojo-
wych ta sytuacja powoduje czgsto, ze taki projekt si¢ dezaktualizuje albo
WSzyscy si¢ zniechecaja.

Mamy wiele przyktadow z Dolnego Slaska, ze inicjatorzy pomystu prak-
tycznie moga si¢ nie doczekac tego momentu. Mysle, ze tutaj nalezatoby po-
szukiwa¢ mozliwosci tworzenia wlasnie instytucji na rzecz realizacji konkret-
nych zadan, ktore mogtyby by¢ korporacjami prawa publicznego. Jest to
pomyst, ktory nalezatoby oczywiscie ubrac¢ w szczegoty 1 okreslic, nie negu-
jac samodzielnosci, tej catkowitej odrebnosci funkcjonowania jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ktora jest charakterystyczna dla Polski.

Na przyktad w Kanadzie jest system zupetnie odwrotny. Samorzad tery-
torialny tez jest trojszczeblowy, natomiast finansowanie szczebli poszczegol-
nych pochodzi z wyzszego szczebla samorzadu. Na przyktad nie ma trans-
ferow bezposrednich z rzadu do szczebli najnizszych. My mamy rozwiaza-
nie, ktore oczywiscie ustrojowo jest w zwiazku z cala nasza historig jak
najbardziej chyba zasadne. Musimy znalez¢ natomiast rozwigzania organiza-
cyjne, instytucjonalne, aby wspotpraca samorzadow gminnych, powiatowe-
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go 1 wojewodzkiego, mogta by¢ urzeczywistniona na przyktad przy realizacji
pewnych duzych projektow infrastrukturalnych, zreszta nie tylko.

Ostatnia rzecz. Projekt ustawy, ktory jest przedmiotem naszych dzisiej-
szych obrad, jest projektem idacym w dobrym kierunku. Mozna go uzu-
petniac¢ o wskazane tutaj przez mojego poprzednika aspekty. Oczywiscie
mozna by byto si¢ zastanawia¢, czy jeszcze wigcej kompetencji dla woje-
wody. Wojewoda powinien by¢ absolutnie wyczyszczony z kompetencji
administracji swiadczacej. Mozna dyskutowac, jak jeszcze w orzeczniczej
jeszcze cos przesuna¢ na odpowiednie szczeble samorzadu. Jest to jak naj-
bardziej krok we wtasciwg strone.

Ja nie bardzo wierz¢ w to, aby ustawa o podziale kompetencji, gdzie
dojdziemy potem do uktadu wyceny kosztow tych kompetencji, mogta
wejs¢ w polowie roku. Wydaje mi sig, ze pierwszy stycznia jest zdecydo-
wanie lepszym terminem z punktu widzenia implementacyjnego. By¢ mo-
ze z punktu widzenia politycznego itd. roznie to moze by¢, ale z punktu
widzenia budzetowego na pewno wejscie w zycie pierwszego stycznia jest
duzo tatwiejsze niz w potowie roku.

Kolejna kwestia. Jestem catkowicie za tymi rozwigzaniami, tfacznie z po-
mystami do powrotu, przynajmniej do zespolenia, wskazanych inspekcji
specjalnych, typu weterynaryjna, a jak si¢ da, to oczywiscie rowniez 1 in-
spekcja ochrony srodowiska i sanitarna. Ta sanitarna jest jak wanka-wstan-
ka. Przechodzita do wojewodow na krotkie okresy, potem nawet nie minis-
ter zdrowia, tylko dyrektorzy ,,odbijali” ja gdzies w Sejmie, zeby wrocita
do ministra zdrowia.

Rozumiem postulat zaj¢cia si¢ agencjami 1 funduszami celowymi. Tyl-
ko wydaje mi si¢, ze w tym momencie taka ustawa przestanie by¢ mozliwa
do przeprowadzenia. Praktycznie poszczegolne rzady na poczatku maja
ogromny zamiar 1 zapat likwidacji funduszy celowych 1 agencji. Gdy dojda
do wtadzy, to na poczatku chcg nawet cos napisac, ale potem to raptem si¢
rozjezdza.

Powiedzialbym, ze ze wzgledow taktycznych doczepienie takiej ,,ceg-
ly” moze by¢ btgdem, bo nie osiagniemy nawet tego efektu kompetencyj-
nego, poniewaz rozpocznie si¢ gigantyczna dyskusja 1 nikt juz nawet nie
bedzie wiedzial, ze bardzo stuszne kompetencje sa przesuwane do woje-
wody, a bedzie to dotyczylo spraw zasadniczych.

Wobec tego cheiatbym podkreslic, ze projekt jest ciekawy, tylko nie do-
czepiatbym do niego duzych wagonow ci¢zkich ze wzgledow taktycznych.
Podzielajac stusznos¢ i1 zasadnos¢, wyrazam nadziejg, ze moze si¢ kiedys
znajdzie taki rzad 1 taka wigkszos¢ w parlamencie polskim, aby liczba fun-
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duszy celowych 1 agencji specjalnych w jego okresie dziatania zmalata cho-
ciaz 0 30%, a nie zwigckszyla si¢ 0 30%.

Zwrocitbym natomiast uwagg, ze tq ustawg nie rozwigzemy problemow
tych konfliktow, ktore wystgpuja na poziomie regionalnym, gdyz konflik-
ty migdzy wojewodg 1 marszatkiem majq w zasadzie gtowne zrodto w tym,
ze wojewoda jest polityczny 1 marszatek jest polityczny.

Bardzo cze¢sto rywalizacja polityczna dwoch osob z jednego ugrupowa-
nia jest nawet bardziej rygorystyczna niz z przeciwnych ugrupowan polity-
cznych. Wobec tego nie oczekujmy po tej ustawie, ze ona w kategoriach
dylematow polityki regionalnej rozwiaze te problemy, ktore niewatpliwie
naleza do jednych z wazniejszych w postrzeganiu regionalnym, czyli kon-
fliktu wojewoda — marszalek i zwigzanych z tym konsekwencji. (...) Da ona
powod do redukceji rzadowej administracji w wojewodztwie. Uwazam, ze tu
trzeba by byto to wykorzystac, bo jest to administracja, ktora moze by¢ w is-
totny sposob ograniczona.

Dla mnie zas takim celem jest, abysmy moze kiedys doprowadzili do te-
go, ze urzad wojewody, nawet w takim wojewodztwie jak dolnoslaskie, be-
dzie liczyt gora sto osob. Ta ustawa idzie w dobrym kierunku. Do stu osob
jeszcze nie dojdziemy, Panie Przewodniczacy, ale mysle, ze mamy szans¢
zmniejszy¢ liczebnos¢ 20%.

Senator Zbyszko Piwonski

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Profesorze.

Jestesmy realistami 1 dlatego mowimy, ze tq ustawg chcemy si¢ przybli-
zy¢ do tego oczekiwanego stanu, nie tudzac si¢ nawet, ze uda nam si¢ to
wszystko zrobic.

Mam jedng uwag. Podzielajac panski poglad o niedogodnosci terminu
wejscia w zycie, to autorzy ustawy kierowali si¢ jednym wzgledem zasadni-
czym, mianowicie przetomem kadencji, stad ten termin, a nie inny zostat
na razie w projekcie wpisany.

Raz jeszcze serdecznie dzigkuje.

Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu pana Marka Nawarg, pierwszego mar-
szatka matopolskiego 1 o ile dobrze pamig¢tam, wspottworce Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu, ktora nabiera coraz wigkszego znaczenia w naszym
kraju.



Marek Nawara

Ograniczenia samorzgdu regionalnego
W procesie wdrazania nowego
ustroju panstwa — wyzwanie na przysztos¢

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Pozwolitem sobie napisac tekst mojego wystapienia. Choc¢ w niektorych
watkach bedzie powielato wystapienia poprzednikow, to mysle, ze to mo-
je wystapienie takze bedzie dawato pewien poglad i przyblizato nas do rze-
czywistosci w odniesieniu do tego, co si¢ stalo od pierwszego stycznia
1999 r. do dzis. To jest wazne zagadnienie, bo dla mnie historia ma nie-
zwykle istotng rol¢ edukacyjna.

Jest mi niezmiernie mito, ze mogg si¢ podzieli¢ z panstwem refleksja-
mi zwigzanymi generalnie z transformacja ustrojowa, w tym tworzeniem
si¢ samorzadu wojewodztwa 1 rola, jaka samorzad wojewodztwa petni, czy
tez powinien petni¢, w przyjgtym nowym ustroju panstwa.

Uzywam sformutowania reforma ustroju panstwa, a nie reforma admini-
stracji publicznej, bo przeciez nie o administracj¢ publiczng szta batalia
w 1998 r., kiedy to rownolegle prowadzone byly prace zwigzane z nowym
podzialem administracyjnym kraju 1 utworzeniem nowych rodzajow, pod-
kreslam — rodzajow, lub jak ktos woli lepiej — typow samorzadu lokalnego,
to jest samorzadu powiatowego 1 regionalnego, samorzadu wojewodztwa.

Mowig — rodzajow lub typow, bo czgsto si¢ pojawia sformutowanie: po-
ziomow albo szczebli, co wydaje mi si¢ niezrozumieniem w swietle takze
1dygresji, ktorg pan profesor Kulesza tutaj zaprezentowat w kontekscie pe-
wnej niezaleznosci tych wszystkich rodzajow.

Takie bylo zalozenie reformatorow. Samorzad wojewodztwa miat stac¢
si¢ nowym podmiotem, cz¢scig wtadzy publicznej w Polsce, podkreslam
czgscig wladzy publicznej, nie jakims azjoin. Dzisiaj obserwujemy czgsto,
ze samorzad terytorialny niezaleznie od tego, o jakim rodzaju mowimy,
traktowany jest jak anjoin dziatajacy gdzies w terenie czy tez w regionie.

Marek Nawara — pierwszy marszatek wojewodztwa matopolskiego.
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Miat by¢ natomiast czg¢sciag wladzy publicznej w Polsce 1 taka rolg refor-
matorzy mu przypisywali. Byt 1 miat by¢ generalnie odpowiedzialny za
kreowanie i prowadzenie polityki regionalnej na obszarze wojewodztwa.
To byl glowny zapis ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Trzeba przy-
znac, ze byto to ogromne wyzwanie. Pami¢tam dobrze, ze rownolegle po-
wstawata takze nowa ustawa o administracji rzadowe] w wojewodztwie
dajaca wojewodzie uprawnienia nadzoru 1 kontroli formalnoprawnej nad
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz czynita go zwierzchnikiem ad-
ministracji zespolonej w wojewodztwie.

Intencja ustawodawcy byto zatem ustanowienie samorzadu wojewodz-
twa jako nowego podmiotu wtadzy publicznej odpowiedzialnego za roz-
woj spoteczno-gospodarczy oraz wzmocnienie wojewody — o tym tez byta
mowa — poprzez zespolenie pod jego zwierzchnictwem stuzb, komend
1 strazy.

Konsekwencjg takiego dziatania byl ciaglty proces przesuni¢¢ kompe-
tencyjnych. Mysle, ze stowo ,,ciagly” jest tutaj adekwatne, dlatego ze 1 ten
projekt, o ktorym dzisiaj debatujemy, poselski, w takim procesie ciggtym
si¢ znajduje. Czyli wypelnianie trescig przyjetych rozwigzan ustrojowych.
Nie zawsze ten proces przebiegatl w pozadanym kierunku.

Wtedy to juz, na poczatku tych zmian, bardzo mocno aktywizowaly si¢
resorty w obronie wtasnych interesow 1 pozycji. Rozpoczeto si¢ psucie do-
piero co przyjetego modelu panstwa. W parlamencie tworzyty si¢ lobbingi,
nawet w poprzek klubow parlamentarnych, o czym takze i tutaj wspomina-
no. W wyniku kompromisow politycznych ostatecznie przyjeto juz dosc
wtedy ograniczony zakres kompetencji samorzadu wojewodztwa. Dla zob-
razowania tego stanu pragn¢ wymienic kilka istotnych 1 waznych w tym
swietle rozwigzan ustrojowych 1 rozstrzygni¢c. A mianowicie, po pierwsze,
bitwa o srodki doradztwa rolniczego zostata przegrana w parlamencie. Po-
zostaty one przy wojewodzie 1 dotychczas, z matymi modyfikacjami, przy
nim funkcjonuja. Po drugie, rol¢ organu wtascicielskiego dla przedsie-
biorstw pozostawiono przy wojewodzie. W ten sposob usankcjonowano
podwojng administracj¢ w wojewodztwie zajmujacg si¢ tq problematyka.
Jedna z nich to delegatura ministra skarbu, druga to wydzial nadzoru wta-
scicielskiego przy wojewodzie. Nie bed¢ tego watku rozwijat, wspominat
o tym pan profesor Zaleski.

Pomimo gospodarczego charakteru tych zadan, pozostaly one, jak wi-
da¢, przy administracji rzadowe]. Istotne instytucje rynku pracy, tak jak
ochotnicze hufce pracy czy wojewodzkie urzedy pracy, samorzad mial
przejac 1 stycznia 2000 r., czyli rok pozniej. O takich instytucjach jak regio-
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nalne centra promocji zdrowia dziatajace przy wojewodzie wtedy nie dys-
kutowano. Pozostaty przy wojewodzie, pomimo ze praktycznie cata admini-
stracja zwigzana ze zdrowiem, oprocz lekarza wojewodzkiego, zostata prze-
suni¢ta z urz¢gdu wojewodzkiego do urzedu marszatkowskiego.

Stan taki istnieje do dzis z jedng modyfikacja. Odbudowata si¢ admini-
stracja w tym obszarze u wojewody. Po piate, cickawym rozstrzygnigciem
byto przejecie osrodkow ruchu drogowego przez samorzad wojewodztwa.
W rzeczywistosci wprowadzono ich podwojne przyporzadkowanie, bo-
wiem pozostawiono sporg cz¢s¢ kompetencji przy wojewodzie. Ta utom-
nos¢ funkcjonuje do dzisiaj.

T'rzeba przyznac, ze autorzy projektu nowelizacji tych ustaw dostrzegli
takze 1 ten problem w tym pakiecie, ktory zostat przez parlamentarzystow
przygotowany. W wyniku takich dziatan powstal dos¢ utomny i staby sa-
morzad wojewodztwa. Brak konsekwencji w umocowaniu go kompeten-
cjami wynikajgcymi z ducha litery ustaw ustrojowych nie dawat mu wiele
narze¢dzi, instrumentow do realizacji polityki regionalnej, za ktorag miat by¢
przeciez odpowiedzialny. Umocnit si¢ tez dualizm wiadzy na poziomie wo-
jewodztwa.

Na to wszystko natozyly si¢ nie najlepiej skalkulowane finanse, w tym
przede wszystkim dochody wtasne 1 dotacje. Przy szacowaniu bazy do nali-
czania dochodow wlasnych pominigto kilkanascie instytucji kultury, ktore
przeciez miaty byc¢ finansowane po reformie z dochodow wiasnych samo-
rzadu wojewodztwa. A na przyktad zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych
zostaly pozbawione srodkow na ich biezace utrzymanie. Tak zresztg jest
1 dzisiaj.

Wazne dla finansow wojewodztwa stato si¢ ustanowienie subwencji
drogowej zamiast dotacji, to jest ustanowienie bardziej elastycznego in-
strumentu finansowego. W tej trudnej sytuacji samorzady wojewodztw
przystapity do budowania sprawnej administracji regionalnej, porzadkowa-
nia majatku i uwlaszczania si¢ na nim. Napotkaty tutaj w wielu przypad-
kach wyrazna obstrukcj¢ administracji rzadowej. Zreszta proces ten nadal
przebiega opornie: tworzenia sprawnych wojewodzkich zarzadow drog, re-
strukturyzacji przejetych zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocni-
czych w roznych obszarach dzialalnosci wojewodztwa, restrukturyzacji
osrodkow ruchu drogowego, restrukturyzacji szkolnictwa pomaturalnego,
restrukturyzacji Pogotowia Ratunkowego 1 wojewodzkich kolumn trans-
portu sanitarnego. Caty rok 1999 to problem z finansowaniem WK'T'S, kto-
re zostaly jakby pomini¢te i zapomniane, to takze problem restrukturyzacji
zaktadow opieki zdrowotnej, w tym ich prywatyzacji. Takie procesy tez si¢
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rozpoczely jakies trzy lata temu 1 myslg, ze w tym kierunku niektore woje-
wodztwa dos¢ aktywnie zmierzaja. Problem restrukturyzacji innych insty-
tucji, w tym jednostek kultury, restrukturyzacji biur planowania przestrzen-
nego, biur geodezji terenow rolnych 1 innych.

Wymienitem tu kilkanascie roznych obszarow dzialalnosci wojewodz-
twa 1 ogrom dziatan i1 zadan, ktore zostaty podjete przez samorzady woje-
wodztw w tym pierwszym okresie, w ktorym, w tej pierwszej kadencji, tak
naprawdg¢ za bardzo nie byly mocno umocowane.

W 2000 r. samorzady wojewodztw przejely wojewodzkie urzedy pracy.
Jednak towarzyszyta temu procesowi dtuga debata, ktora niestety nie kon-
centrowala si¢ na modelu realizacji zadan rynku pracy, tylko na problemie, czy
wojewodzkie urzedy pracy maja by¢ jednostkami samorzadu wojewodztwa.
Otoz wobec braku stosownych zmian w ustawie o zatrudnieniu 1 przeciw-
dziataniu bezrobociu, WUP nie otrzymaty zadan o charakterze regional-
nym, a finansowanie ich byto uzaleznione od dotacji wojewody. Z reguty,
jak zwykle, niewystarczajace na ich funkcjonowanie.

Pomimo to samorzady wojewodztw nie zrezygnowaty z ich przejgcia,
wrecz przeciwnie, tworzylisSmy bardzo mocny lobbing, by wojewodzkie
urzedy pracy do samorzadu regionalnego trafity. Niestety, ochotnicze hufce
pracy pozostaty w gestii ministra do spraw pracy. Ciekawostka w tym przy-
padku jest to, ze zmiana ustawy w tym zakresie nastgpita 23 lutego 2000 r.,
kiedy to praktycznie OHP byty juz w gestii samorzadow regionalnych.

Ciekawe jest1to, ze 1 Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ niezgod-
nosci takiego dzialania Sejmu z Konstytucja RP, przedtuzajac procedure
rozpatrzenia skargi, w tym przypadku przywotuje¢ skarge Sejmiku Woje-
wodztwa Matopolskiego.

Kolejne ograniczenie samorzadow wojewodztw nastapito w przypad-
ku uprawnienia zwigzanego z powotywaniem regionalnej kasy chorych,
ktore to uprawnienie nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym z dnia 9 lipca 2002 r. przekazata do ministra wtasciwego do
spraw zdrowia.

Tu takze skarga do Trybunatu Konstytucyjnego nie byta skuteczna.
W tym przypadku najpierw Trybunat orzekl, ze sejmik nie byl whasciwy do
ztozenia skargi, pozniej zmienit zdanie, ale ostatecznie weszta w zycie juz
W pozniejszym okresie nowa zupetnie ustawa.

Proces psucia ustroju post¢puje ciagle. Na przestrzeni ostatnich lat do-
konano zmian w kilkunastu aktach prawnych, umocowujac w nich woje-
wodeg. I tak dla przyktadu kilka z nich. W ustawie o wprowadzeniu ustawy —
Prawo o ochronie srodowiska, ustawy o odpadach i zmianie niektorych

34



ustaw wojewoda uprawniony jest do wyodrgbniania stref ochrony powie-
trza, w ktorych przekroczone sa normy.

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym wojewoda
sprawuje nadzor nad prowadzeniem kursow doksztatcajacych kierowcow
wykonujacych transport drogowy. Kursy organizowane sa, przypomng,
przez osrodki ruchu drogowego, ktore podlegaja marszatkowi. W ustawie
— Prawo o ruchu drogowym z 20 czerwca 1997 r. wojewoda tworzy Woje-
wodzka Rad¢ Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, a przeciez Biuro Inzy-
nierii Ruchu jest u marszatka.

W ustawie o ustugach turystycznych z 29 sierpnia 1997 r. wojewoda
whasciwy jest do udzielania odmowy udzielania, ograniczenia i cofnigcia
zezwolenia na organizowanie imprez turystycznych oraz posredniczenia na
zlecenie klientow w zawieraniu umow o swiadczenie ustug turystycznych.
Takie tez kompetencje ustawodawca wojewodzie przypisywat.

W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne wojewoda po zasi¢gnig-
ciu opinii, prosz¢ zauwazyc, zainteresowanych gmin 1 zarzadow wojewodz-
twa, wyznacza aglomeracje, ktore powinny by¢ wyposazone w sieci kanaliza-
cyjne dla scieckow komunalnych. To zupelne kuriozum. Jest to zadanie sa-
morzadu nie tylko regionalnego, ale 1 lokalnego. Typowa ingerencja w tej
delegacji w strategi¢ rozwoju lokalnego i regionalnego.

No 1 caly pakiet w ustawie o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 r. Art. 22
ustawy. Caly duzy pakiet uprawnien, w tym na przyklad pkt. 8 tego art.: wo-
jewoda sprawuje nadzor nad jakoscig wykonywania zadan przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego. 1 cala plejada roznego rodzaju uprawnien. Akurat
w tym pakiecie, o ktorym takze dzisiaj mowimy, w tej nowelizacji, caty ten pa-
kiet z powrotem jest proponowany — przesuni¢¢ do samorzadu terytorialnego.

Dla przyktadu jeszcze w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia w instytucjach rynku pracy w art. 10 ust. 1 mozemy przeczy-
ta¢, ze wojewoda sprawuje nadzor nad, cytujg, spelnieniem wymogow
kwalifikacyjnych okreslonych dla urz¢dow pracy. A w ust. 2 pkt. 3 woje-
woda organizuje 1 finansuje szkolenia pracownikow urzedu wojewodz-
kiego 1 powiatowych urzedow pracy. Nie wiem, czy powigzanie urz¢du
wojewodzkiego 1 powiatowych urz¢gdow pracy jest akurat tutaj adekwat-
ne, czy tez zapomniano dodac: wojewodzkiego urzg¢du pracy, ktory prze-
ciez nalezy do marszatka.

Oto kilka przyktadow kolejnego umocowania roli wojewody w woje-
wodztwie. Oczywiscie dla sprawnego wykonywania tych nowych kom-
petencji potrzeba wojewodzie dodatkowych urzednikow. A oto kolejny
przyktad z ostatnich tygodni. Ot6z znowu rozpoczyna si¢ mieszanie przy
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samodzielnosci funkcjonowania wojewodzkich funduszy ochrony srodo-
wiska.

Podkomisja sejmowa obecnie pracuje nad zmiang ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska, w ktorym proponuje si¢ zmienic struktur¢ sktadu rady nad-
zorczej wojewodzkich funduszy, przekaza¢ kompetencje do powotywania
rady nadzorczej wojewodzkich funduszy wojewodzie — dotychczas ta kom-
petencja byta przy zarzadzie wojewodztwa — umocowac ministra do wyzna-
czania przewodniczacego rady nadzorczej, co dotychczas czynita sama rada
nadzorcza wojewodzkich funduszy.

Dobrze by si¢ stato zatem, zeby w kontekscie akcesji 1 wdrazania Fun-
duszu Spojnosci doskonali¢ przyjeta, 1 to dobrze, ze przyjeta, wspolng stra-
tegi¢ dziatania narodowego funduszu i wojewodzkich funduszy, a nie
bocznymi dziataniami przejmowac kontrol¢ nad wojewodzkim funduszem
ochrony srodowiska.

Trzeba jednak przyznac, ze pomimo wielu ograniczen samorzady woje-
wodztw juz od poczatku swojego funkcjonowania przystapity niezwykle
aktywnie do swego najwazniejszego zadania, to jest do ksztattowania poli-
tyki rozwoju regionalnego, opracowujac strategi¢ rozwoju. W tym tez okre-
sie zaktywizowaly si¢ takze samorzady gminne 1 powiatowe, budujac swoje
lokalne strategie.

Wyzwolit si¢ zatem ogromny potencjat aktywnosci obywatelskiej, czgsto
wsparty debatg publiczna o najistotniejszych lokalnych 1 regionalnych proble-
mach. Byta to przeciez pierwsza debata o polityce regionalnej i regionalnych pro-
blemach. Nagrodg za aktywnos¢ miat by¢ kontrakt wojewodzki jako narz¢dzie do
realizacji strategii rozwoju wojewodztwa. Kontrakty zostaty podpisane 19 czerwca
2001 r. W kontrakcie po raz pierwszy uruchomiony zostat mechanizm finanso-
wy polegajacy na montazu srodkow pochodzacych z budzetu panstwa, bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego, funduszy celowych, agencji
rzadowych, funduszy wspolnotowych 1 kapitatu prywatnego.

Pomimo jego utomnosci, polegajacych, po pierwsze, na podwojnej roli
petenta, a nie partnera, w odniesieniu do rzadu, ktopotow z podpisywa-
niem tak zwanych umow wykonawczych z wojewoda, ograniczeniu wiel-
kosci srodkow przeznaczonych na jego realizacj¢, wycofaniu srodkow bu-
dzetu panstwa pozostajacych w dyspozycji ministrow, kontrakt umozliwit
koordynacj¢ celow polityki regionalnej rzadu i1 samorzadu wojewodztwa.

Szczegolnie wazne dla realizacji polityki regionalnej byly te kontrakty
wojewodzkie, w ktorych znajdowaly si¢ tak zwane wolne srodki do zago-
spodarowania przez wojewodztwa. Taka konstrukcja kontraktu dawata na-
miastk¢ samodzielnosci do prowadzenia polityki regionalnej i stanowita
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dobre doswiadczenia do nabycia umiej¢tnosci aplikowania w przysztosci
do funduszy strukturalnych.

Dzisiaj jestesmy po pierwszych aplikacjach do funduszy strukturalnych
1 to samorzad wojewodztwa jest tutaj liderem. Tam bowiem, gdzie proces
wdrazania jest scentralizowany, wyst¢pujg opoznienia. (...).

Wyzwania na przysztosc. Otoz dzisiaj nadal aktualne jest pytanie o ustro-
jowy model panstwa. Dla sprawnego 1 efektywnego funkcjonowania admi-
nistracji publicznej na obszarze wojewodztwa konieczne jest zatem upo-
rzadkowanie kompetencji organow tej administracji. Konieczne jest za-
tem, po pierwsze, dokonanie przegladu wszystkich kompetencji wojewody
1 przesunigcie tych o charakterze gospodarczym i spotecznych do organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Dokonana proba przesunigcia kom-
petencji zawarta w wycofanym ostatnio, a jak stysz¢, wnoszonym z powro-
tem, projekcie poselskim szta w pozadanym kierunku.

W operacji tej nalezatoby jednak zwrocic szczegolng uwage na model
ustrojowy wewnatrz samorzadow wojewodztwa i relacj¢ pomi¢dzy jego or-
ganami, to jest z zarzadem 1 sejmikiem wojewodztwa. Przypomng, ze mar-
szalek wojewodztwa nie jest organem w swietle ustawy o samorzadzie
wojewodztwa 1 w wielu proponowanych przypadkach zastapienie stowa
,2wojewoda” stowami ,,marszatek wojewodztwa” nie jest adekwatne.

Po drugie, nalezaloby dokonac¢ powtornego zespolenia administracji
rzadowej w wojewodztwie 1 w powiecie. Po trzecie, wyeliminowac powiela-
nie si¢ administracji na poziomie wojewodztwa. Po czwarte, przekazac do sa-
morzadu wojewodztwa osrodki doradzewa rolniczego, regionalne centra zdro-
wia publicznego, ochotnicze hufce pracy i regionalne osrodki badan 1 doku-
mentacji zabytkow.

Instytucje te w naturalny sposob zostang wkomponowane w rozwoj regio-
nalny 1 wzmocnig polityke regionalng w obszarach, w ktorych dzisiaj jeszcze
obserwujemy niedostateczne zaangazowanie si¢ samorzadu wojewodztwa.

Nalezy si¢ tez zastanowiC nad jednym organem zalozycielskim dla za-
ktadow lecznictwa zamknigtego, ktore dzisiaj sa w powiatach 1 w wojewodz-
twie. Umocowa¢ samorzad wojewodztwa w realizowaniu regionalnej strate-
gii zdrowia, umocowac samorzad wojewodztwa w sprawach organizacji
regionalnego transportu osob, okresli¢ narzgdzia do realizacji tej polityki,
dokonac, po 6sme, przegladu zadan wykonywanych przez rzadowe agencje
1 na podstawie dokonanej analizy zlikwidowac te, ktore powielajg ustano-
wione dla samorzadu terytorialnego zadania.

W ramach polityki regionalnej, po pierwsze, trzeba przygotowac pilnie
zmiany procedur umozliwiajagce wdrozenie szesnastu programow operacyj-
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nych rozwoju regionalnego. T'o samorzady wojewodztw powinny zarzadzac
funduszami europejskimi, a nie administracja rzadowa w wojewodztwie.
Po drugie, oceni¢ proces wdrozenia zintegrowanego programu operacyjne-
go rozwoju regionalnego w kontekscie uprawnien 1 relacji pomi¢dzy pane-
lami ekspertow, regionalnym komitetem sterujacym 1 zarzadem wojewodz-
twa.

Jaka powinna byc rola sejmiku w tym procesie? Czy dzisiaj sejmik prak-
tycznie nie uczestniczy w podziale srodkow europejskich? Czy panel eks-
pertow powinien mie¢ tak duze umocowanie w procesie wdrazania? Czy
eksperci znaja si¢ na polityce regionalnej? Czy stosowane kryteria oceny
projektow sg wystarczajace? Czy w tym kontekscie istnieje problem przy-
dzielania sobie srodkow przez samorzad wojewodztwa?

7 kolei trzeba dokona¢ zmian polegajacych na mozliwosci przesuwania
srodkow pomig¢dzy dziataniami w ramach zintegrowanego programu opera-
cyjnego rozwoju regionalnego. Po trzecie, zdecentralizowac proces wdraza-
nia, na przykltad w sektorowych programach operacyjnych, wzrost kon-
kurencyjnosci gospodarki czy tez programow zwigzanych z rozwojem
wsi.

Nalezy rowniez wyjasni¢ funkcjonowanie problemu podatku VAT w pro-
cesie wdrazania funduszy europejskich. Widziatem ostatnio pismo jednego
z podsekretarzy stanu w Ministerstwie Finansow. Gdybym go panstwu za-
cytowal, to byscie si¢ zdziwili, ze taka odpowiedz mozemy otrzymac.

7 kolei — wdrazany system zarzadzania funduszami europejskimi ma
1 bedzie miat decydujacy wptyw na ustrojows pozycj¢ wojewodztwa oraz
zdecydowanie uksztattuje model polityki regionalnej na najblizsze lata.
Juz te pierwsze doswiadczenia, te pierwsze decyzje pokazuja, ze tak si¢
dzieje. Rozstrzygnigcia zwigzane z zarzadzaniem funduszami europejski-
mi moga mie¢ zatem wi¢ksze znaczenie dla realnej wtadzy w wojewodz-
twie niz pozostate ustawy regulujace ustroj samorzadu wojewodztwa.

To instrumenty polityki regionalnej b¢da wyznaczac realna sit¢ samo-
rzadu wojewodztwa, pytanie, czy tylko one. Uwazam, ze nie powinny tylko
one. Zresztg takie propozycje tutaj padaly, by w sposob partnerski tymi
projektami umiec zarzadzac, a nie w sposob wzmacniania jedynie samo-
rzadu regionalnego. A tak naprawdg dzisiaj wiele z tych kompetencji, wiele
z tych decyzji jest podejmowanych poza samorzadem regionalnym, o czym
byta mowa, a co wynika z ustawy o narodowym planie rozwoju.

Dzi¢kuje¢ bardzo.
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Senator Zbyszko Piwonski

Serdecznie dzi¢kuje za taki bogaty pakiet propozycji, z sugestia, azebys-
my je rozwazyli przy rozszerzeniu zapisow tejze ustawy.
Bardzo proszg o zabranie gtosu panig minister Krystyng Gurbiel.



Krystyna Gurbiel

Szanowni Panstwo!

Kwestie, ktore sg przedmiotem dzisiejszej konferencji, sq rzeczywiscie
szczegolnie istotne z mojego punktu widzenia, zwlaszcza w kontekscie wy-
korzystania srodkow strukturalnych. Chciatabym mowic o tym w konteks-
cie kolejnej perspektywy finansowej na lata 2007-2013.

Jak byta przed chwilg o tym mowa, mowit o tym m.in. pan marszatek
Nawara, wykorzystanie srodkow strukturalnych, poniewaz to sq rzeczywi-
scie bardzo duze jak na skalg¢ polska pienigdze, koncentruje uwage 1 wska-
zuje na rozne problemy, dylematy, pytania, watpliwosci, ktore wiaza si¢
z problematykg roli samorzadu wojewodztwa w naszym kraju, a szerzej mo-
wigc — roli regionow w realizacji polityki regionalnej, decentralizacji itd.

W kolejnym narodowym planie rozwoju w latach 2007-2013 b¢dziemy
miec do czynienia ze znacznie wigckszymi kwotami. Oczywiscie w tej chwi-
li trudno jeszcze powiedziec, jakie te kwoty beda, ale zaktadamy, ze beda
one co najmniej dwa razy wyzsze sredniorocznie niz ma to miejsce w obec-
nej perspektywie finansowej. Mowig tu o srodkach unijnych. Kolejna per-
spektywa finansowa bedzie perspektyws siedmioletnig dla naszego kraju,
tak ze rzeczywiscie mowimy o pienigdzach, ktore beda miaty zasadniczy
wplyw na mozliwos¢ realizowania polityki regionalnej w Polsce. W tym
kontekscie na pewno to, co jest w tej chwili w najblizszym czasie niezbgd-
ne, to okreslenie niezb¢dnych zmian prawnych, zmian instytucjonalnych,
ktore sq potrzebne po to, zeby srodki unijne, a rowniez srodki polskie prze-
znaczone na dziatania prorozwojowe skutecznie wykorzystac.

Jak wszyscy panstwo wiedza, zgodnie z zalozeniami do narodowego pla-
nu rozwoju na nastgpny okres programowania ma nastapi¢ zdecydowana
regionalizacja sposobu wykorzystania srodkow przeznaczonych na wdroze-
nie narodowego planu rozwoju. Rzad przyjal, ze kolejny NPR bedzie reali-

Krystyna Gurbiel — podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.
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zowany w duzym stopniu poprzez szesnascie regionalnych programow
operacyjnych. Zgodnie z naszymi obecnymi zatozeniami mniej wigcej po-
towa funduszy strukturalnych powinna by¢ skierowana wtasnie na szesna-
scie programow regionalnych, do tego beda oczywiscie dochodzity srodki
krajowe, w jakims stopniu, mam nadziej¢, rowniez srodki przeznaczone na
wspolng polityke rolng, co oznacza ogromne zwi¢kszenie strumieni pienig-
dzy kierowanych wtasnie poprzez uktad regionalny.

Aby to bylo mozliwe, konieczne sa, jak byta o tym mowa w wystapie-
niach moich przedmowcow, jak bedzie to rowniez sformutowane we wstep-
nym projekcie narodowego planu rozwoju, odpowiednie zmiany prawne.
Dzisiaj mowimy przede wszystkim o zmianach prawnych w zakresie relacji
wojewoda — samorzad wojewodztwa. To jest bardzo istotny komponent tego
pakietu prawnego, 1 rowniez z punktu widzenia prac zespotu, ktory przygo-
towuje projekt narodowego planu rozwoju na nastgpny okres programowa-
nia, wynika, ze takie zmiany beda niezbedne. Stad myslg, ze ta inicjatywa
ustawowa, o ktorej mowimy, jest niezwykle wazna, 1 to co jest szczegolnie
tutaj istotne, to to, zeby przerodzila si¢ juz w konkretny akt prawny.

Naszym zamierzeniem jest wtasnie to, aby wojewoda petnit te funkcje,
o ktorych byta dzisiaj mowa, skutecznego reprezentanta rzadu w wojewodz-
twie. Z punktu widzenia wykorzystania srodkow strukturalnych oczywi-
scie szczegolnie istotna jest rola dotyczaca nadzoru, sposrod tych kilku rol,
ktore wojewodzie na pewno winny przypadac. To oznacza znacznie wzmoc-
nienie roli samorzadu wojewodztwa w stosunku do stanu prawnego, jaki
mamy obecnie, 1 uwazamy to rzeczywiscie za niezb¢dne. Na pewno nie sg
to natomiast jedyne zmiany prawne, ktore b¢da niezbedne do tego, zeby
skutecznie narodowy plan rozwoju na lata 2007-2013 zrealizowac. Z pun-
ktu widzenia wykorzystania srodkow unijnych to, co jest szczegolnie waz-
ne, to kwestie finansowe. Pan marszatek Nawara o tym wspominat. Rzeczy-
wiscie rowniez z prac zespotu wynika, 1 bedzie to sformutowane we wstep-
nym projekcie NPR, ze konieczne bedg dalsze zmiany dotyczace systemu
finansow publicznych, w szczegolnosci finansowania jednostek samorzadu
terytorialnego, rowniez kwestii wieloletnosci planowania wydatkow w sek-
torze finansow publicznych w budzecie panstwa, ale rowniez w budzecie
samorzadow.

Nie bede tego rozwijac, ale chciatabym zasygnalizowac, ze to jest ob-
szar, ktorego odpowiednia reforma ma znaczenie kluczowe, po to, aby na-
rodowy plan rozwoju mogt zostac zrealizowany, aby mozna byto skutecznie
taczy¢ srodki unijne ze srodkami krajowymi, zarOwno na szczeblu krajo-
wym, jak na szczeblu regionalnym i lokalnym.
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Kolejna kwestia, o ktorej chciatabym wspomnieg, to sprawa, o ktorej mo-
wit juz pan profesor Zaleski: wprowadzenie pewnych standardow stuzby cy-
wilnej do urzedow jednostek samorzadu terytorialnego. To wydaje nam si¢
szczegolnie istotne, poniewaz ze wzgledu na ogromne zwigkszenie roli sa-
morzadow terytorialnych, w tym zwtaszcza samorzadu wojewodztwa, w pro-
cesie realizacji polityki panstwa, przy wykorzystaniu srodkow unijnych i pol-
skich, wydaje sig, ze bez tego bedzie trudno zapewni¢ prawidlowos¢ catego
tego procesu. Jest to ten element, na ktory checiatabym zwroci¢ uwagg.

Byta tu mowa, zwlaszcza w wystapieniu pana profesora Kuleszy, o ko-
niecznosci zmiany ustawy o narodowym planie rozwoju. Nie chciatabym
tutaj prowadzi¢ polemiki z tezami pana profesora, choc jest to temat wazny
1 na pewno warto mu poswigci¢ duzo uwagi. Pan profesor bgdac ekspertem
komisji sejmowe], ktora pracowata nad ustawa, nie przedstawial, wedtug
mojej pamigcl, tak dramatycznych 1 miazdzacych opinii na temat niekon-
stytucyjnosci ustawy o narodowym planie rozwoju. Na pewno jednak jest
to ustawa, ktora, jak mowit pan profesor Zaleski, nalezy przejrzec, nalezy
przyjrzec si¢ pierwszym doswiadczeniom z wdrazania srodkow struktural-
nych na podstawie tej ustawy i licznych aktow wykonawczych i zastanowic
si¢, co w niej trzeba zmienic. Oczywiste jest rowniez, ze ona bedzie wyma-
gata nowelizacji z punktu widzenia zmian regut unijnych wykorzystania
srodkow strukturalnych w kolejnym okresie programowania. Tak ze nie-
watpliwie w trakcie prac nad projektem narodowego planu rozwoju, a na-
stgpnie nad juz finalnym tekstem tego dokumentu wazne bedzie rowniez
zastanowienie si¢ nad tymi zmianami w ustawie o narodowym planie roz-
woju, ktore sa potrzebne po to, zeby ten system dziatat sprawnie.

Chciatabym na koniec zwroci¢ uwage na kwesti¢ harmonogramu. To
z punktu widzenia dobrego przygotowania si¢ do korzystania ze srodkow
unijnych i polskich w kolejnym okresie jest niezwykle istotne. Stad termin
wejscia w zycie ustawy, ktora jest dzisiaj okazja do naszego spotkania, jest
rzeczywiscie terminem bardzo waznym. Prace ustawowe, ktore majg do-
prowadzi¢ do niezb¢dnych zmian, zeby wykorzysta¢ dobrze srodki, musza
by¢ przeprowadzone w odpowiednich terminach. To na pewno be¢dzie nie-
zwykle trudne biorac pod uwage kalendarz polityczny w naszym kraju, ale
mam nadziejg, ze si¢ uda, bo warto pamigtac, ze Polska powinna by¢ goto-
wa do wdrazania kolejnego NPR nie pozniej niz 1 stycznia 2007 roku. To
oznacza dwa lata. To nie jest duzo, jak wszyscy wiemy, na przygotowanie
1 przeprowadzenie niezbg¢dnych zmian legislacyjnych.

W zwigzku z tym bardzo si¢ cieszg, ze ta inicjatywa jest juz tak zaawan-
sowana, bo to jest bardzo dobry poczatek tych zmian. Rzad bedzie praco-

42



watl nad propozycjami nowelizacji innych aktow prawnych, ktore uznamy
za niezb¢dne, zeby kolejny NPR mogt by¢ zrealizowany, 1 jak mowig, mam
nadziej¢, ze rzeczywiscie uda si¢ to osiagnac, uda si¢, te zmiany prawne
wprowadzi¢ w terminie.

Mowiac o tym, co b¢dzie potrzebne, mowiac o zmianach prawnych, ale
nie tylko o zmianach instytucjonalnych, ale w ogole zawartosci narodowe-
go planu rozwoju, chciatabym krociutko powiedziec, jak wyglada plan pra-
cy na najblizszy okres. Otoz konczymy w tej chwili prace nad wstgpnym
projektem narodowego planu rozwoju. 11 stycznia pan premier Hausner
przedstawi go Radzie Ministrow 1 20 stycznia powinien rozpoczac si¢ pro-
ces konsultacji spotecznych wstgpnego projektu NPR. Zaktadamy, ze be-
dzie to proces bardzo szeroki, ze te konsultacje beda obejmowac rozmowy,
dyskusje ze wszystkimi zainteresowanymi srodowiskami. Oczywiscie sro-
dowiska samorzadowe sgq naszym glownym partnerem w tej rozmowie, zre-
szta przedstawiciele samorzadow wojewodzkich biora udzial w pracach
mig¢dzyresortowego zespotu pracujacego nad projektem NPR. Ale oczywi-
scie nie tylko srodowiska samorzadowe be¢da partnerami w tej dyskusji.
Liczymy bardzo na rzeczowe dyskusje, rzeczywiscie merytoryczne dys-
kusje ze srodowiskami przedsi¢biorcow, pracobiorcow, organizacji poza-
rzadowych, liczymy takze na debat¢ parlamentarng na temat wstgpnego
projektu narodowego planu rozwoju. Chodzi nam o to, zeby to rzeczywi-
scie byta dyskusja ze wszystkimi, dla ktorych ten dokument jest wazny,
a mysle, ze jest on wazny dla kazdego w Polsce, bo begdzie okreslat kie-
runki, sposoby wydatkowania najwi¢kszych kwot, jakie Polska bedzie
miata do dyspozycji w swojej nowej historii, kwot przeznaczonych na cele
prorozwojowe.

Ten etap dyskusji powinien zakonczy¢ si¢ pod koniec kwietnia. We-
dtug przyjetego przez Rade Ministrow harmonogramu na podstawie tych
dyskusji zostanie przygotowany projekt narodowego planu rozwoju, ktory
zostanie przedtozony Radzie Ministrow w maju przysztego roku. Tak ze
tych najblizszych kilka miesigcy rzeczywiscie bedzie okresem intensywnej
debaty na temat NPR, ale tez tych kwestii, o ktorych mowimy dzisiaj,
a wigc jakie zmiany prawne sg potrzebne, jak rzeczywiscie ulokowac w tym
systemie poszczegolne instytucje, poszczegolne organy wiadzy publicznej,
jakie powinny by¢ uprawnienia marszatka, zarzadu wojewodztwa, sejmiku,
wojewody, odpowiednich ministerstw. W ciggu tych najblizszych miesi¢cy
byloby rzeczywiscie bardzo wazne, aby uzyskac jasnos¢ w tej sprawie, aby
moc przygotowac nastgpnie ustawy, w przyszlosci rozporzadzenia, ktore
decyzje wynikajace z tych konsultacji beda wdrazaly w zycie.
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Konczac cheiatabym zapowiedzie¢ ten whasnie etap konsultacji wstep-
nego projektu narodowego planu rozwoju 1 wszystkich panstwa bardzo ser-
decznie zaprosic¢ do aktywnego udziatu w tych konsultacjach.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister, za ten pakiet dodatkowych informacji.

Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu pana przewodniczacego Zwigzku Woje-
wodztw, a jednoczesnie marszatka wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
pana Andrzeja Rynskiego.



Andrzej Rynski

Szanowni Panowie Przewodniczacy, Drodzy Panstwo!

Przyznaje, ze z prawdziwg przyjemnosciag witam dzisiejsza dyskusj¢
w sali Senatu, dyskusjg, o ktorag Zwiagzek Wojewodztw dopominat si¢ juz od
pewnego czasu. Mam przyjemnosc reprezentowac jedng z szesciu korpora-
cji samorzgdowych funkcjonujacych w Polsce, korporacj¢ najmtodsza, zrze-
szajaca wszystkie wojewodztwa polskie.

O potrzebie normowania kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem admi-
nistracji w terenie, w wojewodztwie rozmawiamy juz od pewnego czasu.
T'a potrzeba nie wynika z faktu, by wojewoda 1 marszatek scigali si¢ 1 udo-
wadniali, ktory z nich jest wazniejszy, ale przede wszystkim wynika z po-
trzeby unormowania sytuacji w wojewodztwach, unormowania sytuacji
administracyjnej, stworzenia przejrzystych struktur administracyjnych,
jednoczesnie wymaga tego odpowiedz na pilne wymogi zwigzane z roz-
wojem naszego kraju, ale tez zwigzane z trwajacym procesem integracji eu-
ropejskie;j.

Dlatego tez dzisiaj jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze rozpoczgcie tej
dyskusji, wyjscie z inicjatywa rozwigzan legislacyjnych jest jak najbardzie;j
naszemu krajowi 1 regionom potrzebne.

Mysle, ze czas jest jak zawsze szczegolny. Jego szczegolnos¢ polega
W mojej ocenie na tym, iz to rozwigzanie, o ktorym dzisiaj rozmawiamy,
wpisuje si¢ W trzy ustrojowe rozwigzania realizowane w naszym kraju, po-
czynajac od rozwigzan legislacyjnych roku 1990 dotyczacych rozpoczecia
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, nastgpnie rozwigzania z roku
1998, mowiace o utworzeniu samorzadu wojewodztw 1 samorzadu powia-
tow, 1 dzisiaj — rozwigzania legislacyjne dotyczace w szerokim znaczeniu

Andrzej Rynski — przewodniczacy Zwiazku Wojewodzew, marszatek wojewodzewa
warminsko-mazurskiego.
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unormowania kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem tejze administracji,
przede wszystkim na szczeblu wojewodzkim, chociaz przeciez nie tylko.

Projekt tej ustawy spotyka si¢ z zainteresowaniem wszystkich korpora-
cji samorzadowych, chociaz oczywiscie najwicksze zainteresowanie silg
rzeczy musi przejawiac tutaj Zwigzek Wojewodztw, cho¢ rowniez mar-
szatkowie.

Po drugie, ten czas jest dobry w mojej ocenie, bo po blisko szesciu latach
funkcjonowania samorzadow wojewodztw te organy witadzy publicznej
wpisaly si¢ w swiadomosc¢ spoteczna. Potrafilismy zbudowac w miare spra-
wnie dziatajace struktury, potrafilismy pokonac¢ wiele problemow, przed
ktorymi staliSmy na poczatku naszej drogi. Ale tez 1 dzisiaj wymog jest
szczegolny. Mowili o tym zarowno pan profesor Kulesza, jak 1 pan profesor
Zaleski, mowili rowniez o tym pan Marek Nawara, cztonek zarzadu Zwiaz-
ku Wojewodztw. Wymog szczegolny, bo z jednej strony juz pokazalismy,
ze potrafimy dziata¢ skutecznie, mi¢dzy innymi poprzez umiej¢tng absor-
pcje srodkow przedakcesyjnych. Dzisiaj bez wigkszych problemow w wo-
jewodztwach przebiega proces absorpcji srodkow strukturalnych, chociaz
wystepuja tu i owdzie zagrozenia, o ktorych rowniez dzisiaj mowilismy. Ale
przed nami ogromne zadanie zwigzane z realizacjqg narodowego planu roz-
woju 1 z wlasciwym wpisaniem wojewodztw w realizacj¢ tego planu, od
ktorego przeciez w ogromnej mierze zalezy los naszego kraju.

A zatem dzisiaj jednoznacznie stwierdzam w imieniu Zwiazku Woje-
wodztw, ale tez 1 w imieniu marszaltkow, iz ta inicjatywa jest w petni przez
nas popierana. Deklarujemy wsparcie dla wszystkich dziatan, ktore za-
rowno komisja sejmowa, jak 1 senacka beda podejmowa¢, deklarujemy
udziat w pracach merytorycznych i z niecierpliwoscig czekamy na ostatecz-
ne rozstrzygnigcie polegajace na przyjgciu stosownej ustawy.

Mysle, ze to panstwo parlamentarzysci macie wigksza swiadomos¢ niz
ja, jesli chodzi o ztozonos¢ sytuacji politycznej, w jakiej dzisiaj si¢ znajduje-
my, ale sadzg, ze jezeli ta kadencja parlamentu, Sejmu i Senatu, miataby
si¢ zaznaczy¢ mocnym akcentem samorzadowym, to uchwalenie tej usta-
wy jest w tym przypadku niezbegdne, a zatem dzigkuj¢ za inicjatywe 1 de-
klaruj¢ wsparcie strony samorzadowej i prosz¢ panstwa o konsekwencje
w tym dziataniu.
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Senator Zbyszko Piwonski

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Mysle, ze mozemy zapewni¢ pana marszatka, ze bedziemy starali sig, ze-
by tego nam w tym dazeniu nie zabrakto.

Raz jeszcze dzigkuje.






Dyskusja






Posetl Witold Gintowt-Dziewattowski
Zastepca przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

W sposob demokratyczny zmienilismy przewodniczacego. Prosz¢ pan-
stwa, czas pozostaty do konca poswigcimy w catosci na wymiang pogladow.
Mysle, ze mozliwe jest rOwniez zadawanie pytan osobom, ktore jeszcze po-
zostaty wsrod nas, a moglyby odpowiedzie¢ na kwestie nas interesujace.

Jako pierwszy do gtosu zapisat si¢ pan minister Henryk Got¢biewski.

Henryk Golebiewski

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Pan przewodniczacy zaprezentowal mnie jako wiceministra edukacji naro-
dowej 1 sportu. Jestem nim od dwoch 1 pot miesiaca, ale moj rodowod wywodzi
si¢ z samorzadu 1 z administracji panstwowej. Bytem wojewoda, bytem ra-
dnym sejmiku w pierwszej kadencji, bytem marszatkiem, a jako senator mia-
tem wielki zaszczyt pracowac w komisji pana senatora Zbyszko Piwonskiego.

Pozwolcie wigc panstwo, ze podzielg si¢ w trakcie tego wystapienia pe-
wnymi osobistymi doznaniami. Chciatbym z najwi¢kszym szacunkiem od-
niesc¢ si¢ do moich przedmowcow. Zaprezentowane stanowiska w sposob
prawie petny koresponduja z moimi odczuciami, ale rowniez pogladami,
ktore przedstawit pan marszatek Andrzej Rynski, ktory wyrazat przekona-
nie, ze podobny poglad prezentuja tez wojewodowie.

Zaczne¢ od wyeksponowania stwierdzenia: sadz¢, ze zbyt daleko poszlis-
my w zmniejszaniu liczby radnych sejmikow wojewodzkich. Ta tendencja
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do oszczgdzania mogtaby pojs¢ w innym kierunku: obnizenia pensum
uposazenia, a nie iS¢ tak daleko w tej wlasnie kompresji. Konkretny przy-
ktad. W wojewodztwie dolnoslaskim w pierwszej kadencji byto pigédzie-
sigciu pigeiu radnych, obecnie trzydziestu szesciu. To wywotato bardzo
daleko idaca dywersyfikacje¢. Na poczatku tej kadencji na trzydziestu sze-
sciu radnych byli radni siedmiu opcji politycznych, teraz osmiu i jedna gru-
pa radnych niezaleznych.

T'o w sposob daleko 1dacy przektada si¢ na, powiem zargonowo, dogady-
wanie 1 tworzenie szabel. Radny jednoosobowo moze stanowic wigkszos¢
1 wiele takich przyktadow w ostatnich miesigcach mamy.

Byt bardzo szczegolny problem formalny, pewny niepokoj osobisty, gdy
31 stycznia 2003 roku bedac senatorem kandydowatem na marszatka. Byt
tu pewien dylemat co do reperkusji prawnych. Tutaj chcialbym zasugero-
wac pewng propozycje. Otoz parlamentarzysta kandydujacy na marszatka
w momencie podjecia uchwaty o jego wyborze przestaje byc parlamenta-
rzysta. Podjecia uchwaty o jego wyborze, a nie uchwaty powotujacej zarzad,
a kandydatow do zarzadu moze zglosic tylko marszatek.

Sadze, ze wlasciwsze bytoby takie rozwiazanie, ze wygasni¢cie manda-
tu nast¢puje w momencie ukonstytuowania si¢ zarzgdu. To byt taki, prze-
praszam za osobisty akcent, prawie trzygodzinny moment oczekiwania.
Gdyby bowiem zarzad przeze mnie proponowany nie zostat wybrany, to
byloby tak, ze juz przestatem byC senatorem, a nie moglem by¢ mar-
szatkiem. To nie tylko kwestia osobistych wzgledow, bo one maja pewien
wymiar swoistego ryzyka, ale rowniez potrzeba w takim przypadku rozpisa-
nia wyborow uzupetniajgcych na senatora.

Sadze, ze wtasciwszy, podkreslam, bytby zapis, ze mandat wygasa w mo-
mencie objecia urzedu marszatkowskiego. I po kolejny moment, ktory wy-
woluje szalong konsternacj¢ u naszych sasiadow — przedstawiam tutaj na-
szych kolegow premierow, konkretnie Saksonii, Brandenburgii. Otoz sto-
sunkowo tatwo stworzy¢ przestanki do odwotania marszatka, ale nieco
trudniej, by uzy¢ takiego sformutowania, o powolanie nowego marszatka.
Zostatem odwotany z funkcji marszatka (...) jednym gtosem, ale ci, ktorzy
przymierzali si¢ do odwotania, mieli istotny problem umowienia wzajem-
nych relacji, aby powota¢ marszatka 1 nowy zarzad.

W zwiazku z tym uwazam, ze jezeli nast¢puje odwotanie marszatka i za-
rzadu, na tej samej sesji powinno by¢ powotanie marszatka i zarzadu. To, ze
dwa miesigce 1 dwadziescia pi¢¢ dni —opowiadam o swoim przyktadzie, ale
prognozujac, ze moze tak si¢ sta¢ w innych przypadkach — nie powinno
mie¢ miejsca. Powinno byc konstruktywne wotum nieufnosci. To jest
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swoisty dyskomfort by¢ odwotanym marszatkiem, a przez dwa miesiace
1 dwadziescia pig¢ dni spotykac si¢, umawia¢ pewne terminy i rozstrzygac
inne jeszcze kwestie.

Prosz¢ panstwa, przy trzydziestu szesciu radnych — ja positkuje si¢
tym przyktadem, a mogtbym szereg innych z wojewodztw przytoczy¢ —
podejmuje si¢ czgsto decyzje idace w kierunku whasnych indywidualnych,
partykularnych beneficjow. Jezeli wige radny — to moze by¢ dosc specyficz-
nie odbierane — w tej umowie partnerskiej pretenduje jako cztonek do za-
rzadu, to czy niezasadne bytoby, zeby on przestat by¢ radnym? Wybor do
samorzadu jest wyborem politycznym, wige gdy on wychodzi, ba, zdradza
SWO0ja 0pcj¢, to czy nie powinno si¢ przyjac takiej oto wyktadni: prosze¢ bar-
dzo, przechodzisz do zarzadu, dziatasz, przestajesz byc radnym i na twoje
miejsce przychodzi kolejny.

To, co teraz mowig, jest nie tylko pochodng moich doznan, ale rowniez
innych opinii, zreszta pewien fragment tej sugestii zawarl pan profesor Ja-
nusz Zaleski w swojej wypowiedzi, mowiac o tym, aby marszatek wojewodz-
twa byt osobg umocowana, azeby kazda sesja, kazda uchwata nie wywoty-
wala przy tej dywersyfikacji reprezentacji poszczegolnych opcji tego, o czym
mowimy.

Przykre jest to — co skrotowo zostato zasygnalizowane w wypowiedzi pa-
ni minister Gurbiel —ze juz obecnie przekazywane sg informacje prasowe,
jak oddziatuje si¢ na ekspertow, ze te oddziatywania, ktore maja na celu
wzmocnienie osoby radnego bedacego w zarzadzie, przektadajace si¢ na
tendencje, aby dla swojego obszaru, dla swojej gminy, dla swojego miasta
mozliwie uzyskac srodki z Unit Europejskiej, sa wielce niepokojace.
Sadze, ze to pewne przestanki ptynace z tego, o czym powiedziatem, maja
wplyw na taki ksztatt oddziatywan samorzadow wojewodzkich.

I jeszcze jedno. To tez nie jest przypisane politycznie, ale wystgpuje
swoiste wahadto kadrowe. W sejmiku, ktory reprezentuj¢, w ciagu pier-
wszych tygodni ponad pi¢cdziesiat osob zwolniono. Stad potrzeba stworze-
nia systemu zatrudnienia poprzez stuzby cywilne. Idzmy za przyktadem
kraju, ktory to od wielu lat robi, mam na mysli Danig, gdzie nie tylko w ad-
ministracji panstwowej, ale 1 w samorzadach jest wtasnie stuzba cywilna.
To jest bardzo istotne, bo nie ma potem tego niepokojacego przetozenia na
catg sferg roznych oddziatywan.

Dzi¢kuj¢ panstwu.
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Jerzy Mazurek
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Szanowni Panstwo, Panie Senatorze, Panie Posle!

Ten spor, jakie ma byc panstwo — czy samorzadowe, czy bardziej pan-
stwowe, jest wsrod nas. Moze nie na tej sali, bo my w wigkszosci jestesmy
zwolennikami Polski zdecentralizowanej 1 samorzadowej, natomiast musi-
my mie¢ swiadomos¢, ze nie wszyscy tak mysla jak wigkszos¢ na tej sali.
Dlatego tez projekt ustawy, ktory jest dzisiaj gtownym przedmiotem dys-
kusji, rodzit si¢ dos¢ dtugo. Wspotpracowalismy z postami w tym zakresie
1 musz¢ powiedzie¢, ze najbardziej obawiatem si¢ sredniego szczebla ad-
ministracji panstwowej, ktory nie zawsze jest zwolennikiem decentraliza-
cji. Ten projekt konsultowalismy gteboko z wojewodami. Tu jest tylko
jeden wojewoda, jeden z najmtodszych stazem, natomiast 90% wojewo-
dow byto zwolennikami oddania tych kompetencji, o ktorych dzisiaj mowi-
my, na szczebel urz¢gdu marszatkowskiego.

Kiedy zas na podstawie tego pierwotnego projektu, ktory znalazt si¢
w parlamencie, przygotowalismy stanowisko rzadu, to rzad byt jak najbar-
dziej za, ale w uzgodnieniach mi¢dzyresortowych byto bardzo duzo uwag,
wreez lawina, ktora sptyneta do resortu spraw wewnetrznych 1 admini-
stracji.

Zeby byta jasnos¢ — resort spraw wewnetrznych i administracji zdecydo-
wanie popiera ten projekt. Premier i rzad rowniez sa zwolennikami takiego
rozwigzania. Oczywiscie mozna dyskutowac o szczegotach, ale generalnie
rzad jest za tym rozwigzaniem 1 takie b¢dzie prezentowane stanowisku
rzadu przez resort spraw wewngetrznych na posiedzeniu Sejmu.

Chciatbym si¢ jednak odnies¢ do kilku kwestii, o ktorych tu byta mowa.
Nie ma juz pani minister Gurbiel, ale powiem, ze nas niepokoi pewien sys-
tem podziatu pieni¢dzy przez urz¢dy marszatkowskie w zintegrowanym
programie rozwoju regionalnego. Ja nie do konca zgadzam si¢ z panem pro-
fesorem Kulesza, z koncepcja, ze nie powinny ze sobg rywalizowac gminy,
ktory projekt gminny jest lepszy. Jezeli bowiem damy pienigdze do gminy
jakby obligatoryjnie, to wowczas zdtawimy inicjatywe, rywalizacj¢, a nam
przeciez chodzi o to, zeby te tysigce gmin ze sobg rywalizowaty, zeby poka-
zaty to, co maja najlepszego. Jezeli bySmy ten podziat zrobili jakims algo-
rytmem, to wowczas bez wzgledu na inicjatywe, ktora si¢ rodzi gdzies
w jakiejs matej gminie, to ta mata gmina dostanie mato pienigdzy, a duza
gmina dostanie duzo pieni¢dzy.
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W zwigzku z tym bytbym przeciwnikiem, natomiast jest pewien dyle-
mat — zeby si¢ tu przedstawiciele samorzadu nie obrazili — dzielenia srod-
kow finansowych przez urz¢dy marszatkowskie dla siebie. Przeciez urzedy
marszaltkowskie zawiaduja szpitalami, zawiadujg oswiata 1 wicloma innymi
dziedzinami zycia. Beneficjentem jest urzad marszatkowski 1 dlatego urzad
marszatkowski, czemu wecale si¢ nie dziwig, jak gdyby bardziej zyczliwym
okiem patrzy na swoje projekty. Gdzies w srodku kazdego z nas chyba jest
cos takiego, ze szybciej zadbamy o wtasne dziecko, a potem dopiero dziec-
ko sasiada.

Sygnalizuj¢ premierowi Hausnerowi, ze ten system jest niewtasciwy i ze
na ten temat z marszatkami musimy rozmawia¢. Ja wiem, ze trudno si¢
zdoby¢ catkowicie na obiektywnos¢, bo czasami sam si¢ tapig, ze nie do
konca jestem bezstronny, chociaz si¢ staram, ale jest to problem, nad kto-
rym powinnismy dyskutowac, 1 ten system finansowania powinnismy je-
dnak modyfikowac i zmieniac.

Co do komunalizacji mienia, co do komunalizacji przedsi¢biorstw, bo
o tym byta mowa, chyba pan profesor Kulesza o tym mowit, musz¢ powie-
dzie¢, zebysmy nie zasmiecali tejze ustawy. Ten problem widzimy 1 musze
powiedzie¢, ze w trybie pilnym jest przygotowywany projekt ustawy o ko-
mercjalizacji przedsi¢biorstw, ktore powinny, moim zdaniem i zdaniem
rzadu, byc szybka Sciezka przekazane do samorzadow.

Niewtasciwe jest, ze przedsi¢biorstwa, na przyktad energetyki cieplnej,
ktore nie zostaty skomunalizowane, sg dalej w gestii panstwa, przedsig¢bior-
stwa komunikacji miejskiej sa w gestii panstwa, w zwigzku z tym ten pro-
jekt jest przygotowywany, 1 mysle, ze on jeszcze w grudniu albo na poczatku
stycznia ujrzy swiatto dzienne.

Zgadzamy si¢ co do tej kwestil, ze tu jest dziwny uktad, mianowicie, ze
jest przedstawicielstwo Ministerstwa Skarbu, czyli te delegatury Minister-
stwa Skarbu, ktore maja nad sobg niektore przedsi¢biorstwa panstwowe.
Czesc tych przedsi¢biorstw panstwowych podlega wojewodzie, a wigc sg
dwie struktury panstwa. My ciagle ten temat poruszamy, ze albo wszystkie
przekazac do delegatur, albo zlikwidowac delegatury i1 przekazac te przed-
sigbiorstwa do wojewodow. Ten spor migdzy nami a Ministerstwem Skar-
bu trwa 1 podejrzewam, ze jeszcze bedzie jakis czas trwal.

Nie moge natomiast zgodzic si¢ z panem profesorem Zaleskim, ktory
powiedziat, ze rejestracja zwiazkow mi¢dzygminnych to droga przez meke.
Tak dtugo to trwa, ze czasami pomyst si¢ konczy, a Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych, bo to przeciez u nas si¢ rejestruje te zwigzki mi¢dzygmin-
ne, taka dtuga procedure stosuje.
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Akurat wojewodztwo dolnoslaskie, Panie Profesorze, jest przyktadem
ztego przygotowywania prostych dokumentow. Ale to zalezy od rzetelnosci
urz¢dnika, ktory tenze zwiazek zaktada, zalezy od rzetelnosci urzedu woje-
wodzkiego, ktory powinien sprawdzi¢ te dokumenty 1 jezeli sg one wtasci-
wie sporzadzone 1 wypelnione, nie ma zadnego problemu, zeby ten
zwigzek migdzygminny zarejestrowac. Chee panstwu powiedziec, ze ma-
my w tej chwili zarejestrowanych ponad dwiescie szescdziesiat zwiazkow
gminnych, a oczywiscie sg czasami tak dtugie procedury, ze trwa to nieraz
rok 1 dtuzej. Ale jest to wina urz¢dnikow, ktorzy przygotowuja, moim zda-
niem, prostg dokumentacjg.

W zwigzku z tym, konkludujac, jestesmy jako rzad zwolennikami dal-
szej decentralizacji, przekazywania kompetencji z urz¢dow wojewodzkich
do urzedow marszatkowskich 1 ten projekt bedziemy popierac.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski
Zastepca przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Jako kolejny glos zabierze pan Jan Majchrowski, pracownik naukowy
Uniwersytetu Warszawskiego, ale 1 byty wojewoda lubuski, wigc z do-
swiadczeniami w administracji regionalnej. Nastgpnie glos zabierze pan
Mariusz Siwon, prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Dr Jan Majchrowski

Wydzial Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warszawskim

Panie Posle, Panie Senatorze, Szanowni Panstwo!

Nie mam takiego dtugiego doswiadczenia jak pan profesor Zaleski
w petnieniu funkcji wojewody, aczkolwiek petnitem ja juz po reformie ad-
ministracyjnej samorzadowej, natomiast chciatbym odniesc¢ si¢ do kilku tez
tutaj wypowiedzianych nie z punktu widzenia moich wiasnych doswiad-
czen, ale raczej z mojej pracy na uniwersytecie, a szczegolnie ankiety, ktorg
ostatnio przeprowadzitem i ktora jest w opracowaniu. Obje¢ta ona wszystkich
wojewodow 1 wicewojewodow petniacych swoje funkcje po reformie admi-
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nistracyjno-samorzadowej, a wigc zarowno tych, ktorzy petnili t¢ funkcje
w rzadzie pana Jerzego Buzka, jak i pana premiera Leszka Millera, te dwa
okresy.

Jest to na tyle istotne, ze pozwala politycznie zbalansowa¢ zdania jed-
nych 1 drugich, poniewaz liczba tych osob 1 sktad polityczny, tutaj AWS,
Unia Wolnosci, tutaj SLLD, Polskie Stronnictwo Ludowe, jest podobny.
I co jest istotne, ankieta ta byta anonimowa, odpowiedzi byly anonimowe
1 wigkszos¢ z ankietowanych wojewodow 1 wicewojewodow odpowiedziata
na t¢ ankietg, za co zreszta chciatbym w tym miejscu podzigkowa¢ Mini-
sterstwu Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. To podzigkowanie sktadam
na r¢ce pana ministra Mazurka, bez ktorego pomocy w rozsytaniu tej ankie-
ty i pomocy owczesnego ministra, pana marszatka Oleksego, nie mogloby
to mie¢ miejsca. Dzigkuje¢ bardzo.

Co wynika z tej ankiety? Porusze tylko kilka punktow. Mianowicie
chciatlem odnies¢ si¢ do kwestii poruszanej tutaj konfuzji kompetencji
mig¢dzy marszatkami, samorzadem a wojewodami. Otoz z punktu widzenia
tych wojewodow, ktorzy te funkcje petnig juz po reformie administra-
cyjno-samorzadowe], jasno wynika, ze taka konfuzja nie tylko istnieje, ale
11m samym, wojewodom, przeszkadza.

W tym kontekscie nalezy odczyta¢ wypowiedz pana ministra Mazurka,
ktory mowit 0 90% wojewodow, ktorzy chetnie oddadza, byleby miec jas-
nosc ich sytuacji. To w tej anonimowej ankiecie znajduje swoje potwier-
dzenie: wojewodowie chcg miec¢ jasnosé. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to kwestia poruszona w wystapieniu profesora Zaleskie-
go — politycznosci urzgdu wojewody, samego wojewody. Otoz przyznam
si¢, ze nie wyobrazam sobie niepolitycznego wojewody. I to nie tylko wyni-
ka z samej ustawy, ale w moim mniemaniu rowniez z Konstytucji. To nie
wynika tylko z przepisu mowigcego, ze wojewoda jest reprezentantem po-
litycznej przeciez Rady Ministrow, ale rowniez z art. 3, w pewnym funkcjo-
nalnym rozumieniu tego artykutu, a wigc jednolitosci Rzeczypospolitej
Polskiej, unitarnosci panstwa polskiego.W znaczeniu funkcjonalnym, zeby
ta unitarnosc byta zachowana, uwazam, ze wynika z tego posrednio 1 polity-
cznos¢ urz¢du wojewody. I checiatem od razu zaznaczyc, ze weale to nie mu-
st przeczyc zasadzie kompetencji wojewodow 1 nie musi to wcale przeczy¢
roznym koncepcjom korpusu wojewodow jednoczesnie politycznych 1 je-
dnoczesnie kompetentnych, z ktorych kolejne ekipy rzadowe wybieraja
osoby do piastowania tych funkcji.

Akurat w sprawie tej idei korpusu zdania wojewodow, wicewojewodow
sq bardzo podzielone, wtasciwie po potowie.
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Sami wojewodowie 1 wicewojewodowie postrzegajg siebie jako czynnik
zdecydowanie polityczny, wigcej: partyjny. Uwazaja, ze taka jest ich rola.
Wigkszos¢ ich w anonimowej ankiecie uwaza, ze powinni by¢ cztonkami
partii politycznych, oczywiscie partii politycznej rzadzacej, co jest jasne.
Powiem, ze bym si¢ nie bal tej politycznosci wojewodow w zestawieniu
z pewna, w cudzystowie, nawet walka z marszatkiem, bo to tak si¢ utozsa-
mia, personifikuje z tym samorzadem wojewodzkim, dlatego ze jest to pe-
wien element takiego systemu check and balance. 'T'en nadzor wojewody
W sytuacji roznic politycznych moze by¢ po prostu bardziej efektywny. Ta-
kie jest moje zdanie.

Problemu upatrywatbym w czym innym. Mianowicie w wektorze uza-
leznien politycznych wojewody. Z ustawy, z Konstytucji jasno ten wektor
wynika: jest pionowy — prowadzi z gory do dotu. Wojewoda jest reprezen-
tantem Rady Ministrow, powotywany jest na wniosek ministra wtasciwego
do spraw administracji publicznej. Tutaj czynniki lokalne z punktu widze-
nia prawa nie majg nic do czynienia.

7, mojej whasnej praktyki 1 doswiadczenia, jak 1 z ankiety anonimowej —
co jest istotne —wynika natomiast catkowicie diametralnie odmienna prak-
tyka. Chciatbym panstwu powiedziec, ze wyrazna wigkszosc¢ ankietowa-
nych przeze mnie twierdzi, ze funkcj¢ wojewody zawdzigezaja w wigk-
szym stopniu lokalnemu czynnikowi politycznemu — tam byty wymienio-
ne partie, zwigzki zawodowe, inne stowarzyszenia. Powtorze: bardziej
czynnikowi politycznemu lokalnemu niz osobie formalnie uczestniczacej
w powolywaniu na to stanowisko, a wigc w stosunku do wojewody — mini-
stra spraw wewnetrznych 1 premiera. Istotniejszy jest ten czynnik lokalny,
a w stosunku do wicewojewody istotniejszy jest czynnik lokalny niz woje-
woda wnioskujacy 1 oczywiscie czynnik powotujacy.

Jest to zastanawiajace. Wigcej: wojewodowie 1 wicewojewodowie w wigk-
szosCl uwazaja, 1 to wigkszosci na poziomie 70%, ze sa reprezentantami w obe-
cnym stanie prawnym interesow spotecznosci lokalnej, co jednak jest teza
trudng do obronienia w obecnym stanie prawnym.

Cowigcej, 75% z nich — przygniatajaca wigkszos¢ —uwaza, ze tak by¢ po-
winno. To znaczy, ze stan prawny powinien by¢ taki, by oni reprezentowali
spotecznosc¢ lokalna.

Na tym tle bedzie dochodzito do sporow o to, kto jest gospodarzem wo-
jewodztwa, pierwsza osobg i tak dalej — to jest oczywiste.

Jaki z tego wniosek? Ano moj wniosek bytby taki: rzecz dotyczy nie tyle
litery prawa, aczkolwiek absolutnie zmiany tutaj sa konieczne, ale prakey-
ki jego stosowania. Co z tego, ze my bg¢dziemy mieli przepis, ktory mowi,
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kto powotuje, jak temu komus, kto powotuje, przynosi si¢ uchwatg ciata X
regionalnego 1 maszyna dziata. Ja tutaj zadnych kamykow do cudzych ani
wtasnych ogrodkow nie wrzucam, ja te kamyki rozrzucam symetrycznie, za-
rowno w strong ankietowanych przeze mnie moich ekskolegow, jak 1 moich
pozniejszych nastgpcow, bo ta opinia mniej wigcej rozktada si¢ podobnie.
A wigc chodzi o zmiang praktyki w tej kwestii, a nie zmiang litery prawa.

W tym momencie powstaje pewien problem. Jezeli bowiem wicewoje-
woda zawdzigcza swoje stanowisko czynnikowi politycznemu i lokalnemu,
to takze przed nim e facto odpowiada. Wektor staje si¢ zupelnie inny. Jak
w takiej sytuacji mozna efektywnie sprawowac nadzor nad samorzadem,
poniewaz politycznie zarowno czynniki samorzadowe, jak 1 rzadowe na te-
renie lokalnym grupuja si¢ w tych samych partiach politycznych. I tutaj na-
st¢pujg — bardzo stusznie powiedzial chyba pan marszatek Nawara albo
pan profesor Zaleski —ze spory naprawdg ostre mi¢dzy marszatkiem i woje-
wodg maja miejsce nie przy ich roznobiegunowosci politycznej, ale tozsa-
mosci politycznej, bo to jest walka o przywodztwo polityczne w tym mo-
mencie.

Co tutaj zrobi¢? Po pierwsze, zmienic praktyke. Ministrowie spraw we-
wnetrznych 1 administracji oraz premierzy musza mie¢ swiadomos¢, kto
naprawd¢ ma powotywac na te funkcje — to jedno. Drugie: czy zmiany pra-
wne? Kwestia niemoznosci kandydowania wojewodow na funkcje parla-
mentarne — postow, senatorow. Mysle, ze to jest bardzo ciekawy 1 zreszta
Wystepujacy za granicg pomyst, bo automatycznie odcina pewne ambicje
polityczne. Bonusem dla wojewody do przedtuzenia jego kariery politycz-
nej —a prosz¢ zauwazyc, ze przedtuzenie kariery politycznej wojewody po-
za kadencj¢ jego rzadu nastgpuje zwykle w sytuacji, kiedy rzad jest juz
inny. Bo prosz¢ zobaczy¢, ze wahadto dziata doktadnie tak, ze raz lewica,
raz prawica w Polsce rzadzi, co zreszta wynika po czgsci z ordynacji wybor-
czej czy z innych przyczyn. W zwiazku z tym ta kariera jest bardzo ciekawa.
Ale zeby zosta¢ wpisanym przez czynniki lokalne znowu na odpowiednim
miejscu na liscie wyborcze] w wyborach proporcjonalnych — co nie jest bez
znaczenia — oczywiscie nalezy zachowywac dobre relacje w politycznych
kontaktach lokalnych, co jest wazniejsze niz zachowanie whasciwych rela-
cji stuzbowych w uktadzie pionowym, wertykalnym. Stad niemoznos¢ kan-
dydowania bytaby jakas zaporg dla takiego zjawisko.

W jednym tylko zdaniu chciatbym si¢ odnies¢ do bardzo cickawej wy-
powiedzi pana ministra Gotgbiewskiego, z ktorej by wynikato, ze mozna by
byto na poziomie samorzadu wojewodztwa, sejmiku, wprowadzac¢ kon-
struktywne wotum nieufnosci — taka bytaby tu idea.
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Chciatbym zadac tylko pytanie 1 na tym zakonczy¢: a moze jednak inny
system wyborczy? Moze wybory systemem wig¢kszosciowym? Wtedy wie-
kszosci w sejmiku be¢da tez inne.

Pan poset si¢ usmiecha, bo pamigta, jak razem siedzielismy w komisji
samorzadu terytorialnego, ktory pichcit t¢ ordynacj¢ samorzadows z 1998 1.
1]a, jako reprezentant owczesnego rzadu Jerzego Buzka, staratem sig, dzia-
tajac pod patronatem obecnego dzisiaj s¢dziego Jerzego St¢pnia, a Wow-
czas wiceministra spraw wewngetrznych, t¢ wigkszosciowos¢ jakos wpro-
wadzi¢. Ze ja to robitem troszeczke po cichu i bez petnych petnomoc-
nictw mojego wtasnego rzadu, to juz zupelnie inna sprawa.

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski
Zastepca przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

O zabranie glosu prosimy pana prezesa Mariusza Siwonia, jako nastgpny
begdzie pan minister Jan Pastwa.

Jeszcze tak na marginesie: bardzo trafne spostrzezenie. Zwroccie panstwo
uwagg, ze rok przed wyborami parlamentarnymi, a juz zaczynaja jezdzi¢ po
wojewodztwach nominaci na wojewodow, wicewojewodow, choc jeszcze
nie ma premiera, jeszcze nie ma ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji. Oczywiscie sg struktury partyjne. Dotyczy to wszystkich formacji
politycznych 1 kazdych warunkow ustrojowych. Niestety, moze to wtasnie
kwestia obyczaju, ale to zobaczymy. Nie zawsze przepis prawa zmienia
obyczaj na lepszy.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Mariusz Siwon
Prezes Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach

Chciatem bardzo podzigkowac za zaproszenie nas do udziatu w tej kon-
ferencji. To, ze tylu prezesow regionalnych izb obrachunkowych jest
obecnych na tej sali, sSwiadczy najlepiej o tym, jak bardzo nas te problemy
interesuja.

Nie zabieratbym glosu, gdybym nie zostat wywotany do tablicy jako
prezes RIO przez profesora Zaleskiego, poniewaz on — za co wdzigcznose
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mu si¢ nalezy — wspomniat w ogole o regionalnych izbach obrachunkowych
1 0 tym, ze jest to jakis organ administracji rzadowej takze funkcjonujacy
w terenie, o czym si¢ bardzo czgsto zapomina, o czym w ogole nie ma mowy
na przyktad przy dyskusji dotyczacej zmian roznych kwestii organizacyj-
nych, podziatu wtadz, na przyktad w samorzadzie.

Chciatbym tylko powiedziec, ze byty pewne plamy na honorze regional-
nych izb obrachunkowych zwiazane z roznga sytuacja niektorych gmin, ale
byty to wypadki sporadyczne 1 generalnie tych plam na honorze, biorac pod
uwagge dziesigcioletnie funkcjonowanie izb, nie byto tak wiele.

Chciatem natomiast zwroci¢ uwage na jedna sprawe, bo duzo byto tutaj
mowy na temat narodowego planu rozwoju. Jako prezes RIO tez odczu-
wam pewien deficyt regulacji odnoszacych si¢ w ogole do organow nadzoru
w zwiazku z realizacjg tego planu. Tam praktycznie, w tej perspektywie
prawnej, regionalne izby obrachunkowe nie istnieja. Jak widzimy, stru-
mien pieni¢dzy jest przekazywany przez samorzady wojewodzkie. My jeste-
smy organem nadzoru w sprawach finansowych nad dziatalnoscia organow
samorzadu, a w narodowym planie rozwoju w zasadzie wspomina si¢ tylko
o tym, ze mamy rol¢ obserwatorow.

Od czasu do czasu bywam na posiedzeniach komitetu monitorujacego
realizacj¢ NPR, ale tylko w charakterze obserwatora. Jezeli nie tak dawno
wtlasnie na posiedzeniu komitetu mowiono o tym, ze istnieje koniecznosc¢
powigkszania zasobow kadrowych, ktore majq realizacj¢ narodowego planu
rozwoju nadzorowac, kontrolowac, oceniag, to pytanie, czy nie warto zasta-
nowic¢ si¢ nad tym, czy moze takiej jednostce jak regionalna izba obrachun-
kowa nie przypisac jakiejs roli takze w tym zakresie.

Mogge tylko powiedziec tyle, ze posiadamy okreslong kadrg, posiadamy
okreslone doswiadczenie, mozna nas wykorzystac. Mamy kadre, wigc mo-
ze trzeba by bylo tutaj czegos od nas moze zazada¢? Mowig — na razie ma-
my t¢ kadre, dlatego ze ze wzgledu na mizeri¢ finansowa moze niedtugo
juz nie b¢dziemy jej mieli, ale poki jeszcze mamy, wydaje mi sig, ze warto
by si¢ zastanowiC¢ nad tym, czy tez na przyktad my na poletku NPR nie
moglibysmy si¢ przystuzyc.

Dzi¢kuje bardzo.
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Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski
Zastepca przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Dzi¢kuje. Prosze¢ panstwa, to jest pierwszy przypadek prosby o dodatko-
wa pracg¢ bez zadnej gwarancji, ze bgdzie za to dodatkowe wynagrodzenie.

T'eraz zabiorg glos pan minister Jan Pastwa, szef Stuzby Cywilnej, 1 pan
Zbigniew Zychowicz, jako kolejny senator Rzeczypospolite;].

Jan Pastwa
Szef Stuzby Cywilnej

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Dzigkuj¢ za podkreslenie roli stuzby cywilnej i jej potrzeby rowniez
przy temacie, ktory wszak mowi o sprawach wazniejszych i scisle stra-
tegicznych. Ale strategia bez zolnierzy 1 bez cywilow sama si¢ nie zrea-
lizuje.

Stuzba cywilna w samorzadzie. Co jakis czas jestem pytany o to 1 nie
aspirujac do tego, zeby poszerza¢ imperium szefa Stuzby Cywilnej, mysle,
ze zdecydowanie samorzad mechanizmow istoty stuzby cywilnej potrzebu-
je. Nie potrzeba nazywac tego, co w samorzadzie jest potrzebne, stuzba cy-
wilna, zeby w istocie stuzba cywilna wsrod pracownikow 1 w urzedach
samorzagdowych zaistniala. Pierwszy element juz jest w drodze — rzad
przedstawit Sejmow1 propozycje zmiany w ustawie o pracownikach samo-
rzadowych razem z propozycjami zmian w bardzo wielu ustawach doty-
czacych szeroko rozumianej administracji rzadowej. Idzie o modut otwar-
tego 1 konkurencyjnego naboru do stuzby publicznej. W stuzbie cywilne;
mamy go od pigciu lat, praktykujemy ze szczgsciem rozmaitym, nawet pa-
dajac ofiarg zarzutow, ze nabor nie zawsze jest uczciwy, otwarty, konku-
rencyjny 1 przyjmowanti sg rozmaici krewni 1 znajomi krolika. Mysle sobie:
wlasciwie jest dobrze, bo pig¢ lat temu nikt w ogole takich problemow ani
zarzutOw nie stawial i nie pytat o to, w jaki sposob kto jest przyjmowany
na stanowiska pracy w administracji rzadowej. Dzisiaj z tym mamy do
czynienia, mamy wypracowang technologi¢, ktora pozwala bardziej lub
mniej intensywnie, w zaleznosci od potrzeb i od rangi stanowiska, weryfi-
kowa¢ kompetencje kandydatow. Zatem mozliwe jest tego dalsze posze-
rzenie 1 temu ma stuzy¢ wtasnie przedtozenie rzadowe, ktore zapewne trafi
w stosownym momencie do Senatu.
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Kolejny element, ktory tutaj warto by podkresli¢, a ktory, zdaje sig, jest
pewnego rodzaju problemem w opiniach srodowisk politykow samorzado-
wych — to jest mianowanie urz¢dnicze w administracji samorzadowe;].
7, tym mianowaniem jest taki ktopot, ze odziedziczone niejako w ustawie
o pracownikach samorzadowych po ustawie o pracownikach urz¢dow pan-
stwowych —1i tam zreszta tez w ten sam sposob tkwigce — jest mianowaniem
na stanowisko, co oznacza w istocie w wielu przypadkach niepotrzebne,
nicuzasadnione, mijajace si¢ z celem przytwierdzenie urzednika do kon-
kretnego stanowiska.

Wsrod wielu urz¢dnikow w administracji rzadowej, samorzadowej moze
juz mniej, dlatego ze ich kolejne zmiany jednak wymiotty z administracji, sa
postawy, ktore ja okreslam wzorem kanadyjskim jako postaw¢ martwego
drewna. To jest tak, jak sptawia si¢ drewno rzeka. Sa zakola, jakas ktoda
osigdzie w tym zakolu 1 tam namaka tak dtugo, az opadnie na dno.

Taki mianowany urz¢dnik korzysta z tej swojej ochrony i mowi: ze mna
grzecznie, ja jestem mianowany, prosz¢ nic wigcej ode mnie juz tutaj nie
oczekiwad, wymagan nie stawia¢, bo moj status mnie chroni przed wszelki-
mi wymaganiami.

Sposob na to jest. Jest zastosowany w ustawie o stuzbie cywilnej, gdzie
stabilnos¢ zatrudnienia w wyniku mianowania w stuzbie cywilnej jest ro-
wnowazona mobilnoscia, jezeli chodzi o zajmowane stanowisko. Urzednik
stuzby cywilnej nie zna dnia ani godziny, kiedy przetozony moze przenies¢
go na inne stanowisko, tam gdzie be¢dzie bardziej potrzebny, albo dlatego
ze nie sprawdza si¢ na stanowisku dotychczasowym.

Trzeba wielkiego wykroczenia, zeby si¢ znalez¢ na bruku poza stuzba
cywilng, natomiast od merytorycznej oceny na danym stanowisku zalezy,
czy si¢ je dalej zajmuje, czy tez przechodzi na inne — lepsze badz gorsze, to
juz wynika z oceny.

Mysle, ze ten mechanizm nalezatoby tez zaproponowac, jezeli chodzi
o mianowania pracownikow samorzadowych. On by zdecydowanie utatwit
podejscie 1 rozumowanie w tym zakresie.

Element wspomniany przez pana profesora Zaleskiego — konkursy. Jes-
tem ogromnym zwolennikiem konkursow, cho¢ zawsze podkreslam, ze kon-
kurs konkursowi nie jest rowny 1 nie mozna porownywac¢ konkursu na
przyktad w stuzbie cywilnej z konkursem na kuratora oswiaty albo jeszcze
zamierzchtym juz teraz konkursem na dyrektora przedsi¢biorstwa panstwo-
wego. Nie idzie o to, zeby tylko wysokie uktadajace si¢ strony przeprowadzi-
ty gtosowanie, ktory kandydat jest lepszy, czyli ktory ma wigcej zwolenni-
kow czy silniejsze poparcie, ale o to, aby sprawdzi¢ kwalifikacje merytoryczne.
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7, drugiej strony mamy do czynienia w tej chwili, przynajmniej na pozio-
mie podstawowym — gmin, z sytuacja, w ktorej bardzo silny jest demokra-
tyczny, polityczny mandat bezposrednio wybieranego wojta burmistrza
1 prezydenta.

Jak to pogodzi¢? Mysle, ze nie tak, jak przeczytatem jakis czas po wybo-
rach, jak jeden z prezydentow miast na Pomorzu przeprowadzit konkurs na
swojego zastgpcg. Przeprowadzit rozmowy ze wszystkimi kandydatami,
ktorzy si¢ zgtosili, po czym zastgpca zostat jego kolega z poprzedniej pracy.
Mozna to nazwac konkursem, ale mysle, ze nie rzecz w tym. Jak uszanowac
zatem t¢ silng pozycj¢ demokratyczng prezydenta, burmistrza 1 wojta, a je-
dnoczesnie dokonac¢ doboru dwoch najistotniejszych z punktu widzenia
funkcjonowania urz¢du samorzadowego postaci, czyli sekretarza i skarbni-
ka. O tym si¢ najczgsciej mowl. Sg rozne propozycje.

W mojej ocenie mozna bytoby zastosowac tutaj taki wariant, iz na te sta-
nowiska, po stosownie dtugim okresie przejsciowym, powolywac rekami
burmistrza, prezydenta, wojta, osoby posiadajace okreslony certyfikat pro-
fesjonalnej sprawnosci.

Takie certyfikaty mozna bytoby przyznawac na podstawie postgpowa-
nia kwalifikacyjnego, bardziej precyzyjnego 1 zindywidualizowanego, nie
takiego jak przy masowym postgpowaniu kwalifikacyjnym na urzg¢dnika
stuzby cywilnej. Ten okres przejsciowy mozna bytoby wykorzystac na to,
zeby wszyscy obecnie funkcjonujacy skarbnicy 1 sekretarze mogli taki cer-
tyfikat uzyskac, ewentualnie rowniez aspirujacy. Od poczatku ktorejs ko-
lejnej kadencji samorzadowej juz tylko wytacznie osoby majace taki cercyfi-
kat, czyli mowigc w cudzystowie nalezace do kategorii legitymowanych
do objecia takich stanowisk, mogtyby te stanowiska obejmowac¢ w drodze
indywidualnej decyzji powotania organu politycznego tego szefa.

Nie ma potrzeby bawi¢ si¢ w konkurs wtedy, kiedy nie jest pewne, ze
ten konkurs przyniesie wtasciwe rezultaty, wige tutaj proponowatbym zro-
wnowazyc¢ z jednej strony silny mandat polityczny, z drugiej strony — po-
trzebe¢ profesjonalizmu.

Na koniec drobna uwaga. Zostatem zachgcony przez pana posta, ktory
mowil, ze dzisiejsza konferencja stuzy zebraniu doswiadczen przed dysku-
sja nad projektem ustawy. Otoz co do artykutu, ktory mowi o losie praco-
wnikow urz¢dow wojewodzkich, ktorzy by mieli zosta¢ przejeci wraz z za-
daniami przez urz¢dy marszatkowskie, wypada mi si¢ upomniec o los urze-
dnikow stuzby cywilnej. Wprawdzie stosowny przepis mowi w projekcie
o tym, ze pracownicy, o ktorych mowa, zachowuja uprawnienia pracowni-
cze wynikajace z aktow, na ktorych podstawie powstat ich stosunek pracy,
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ale urze¢dnicy stuzby cywilnej nie maja jak na razie swojego odpowiednika
w administracji samorzadowe]. Tutaj bym proponowat, aby podobnie jak
w kilku innych wczesniejszych ustawach tego dotyczacych jednak uregu-
lowac to w ten sposob, ze urz¢dnik stuzby cywilnej miatby wybor: pozosta-
je w urzgdzie wojewodzkim albo przechodzi na zasadzie urlopu bezptatne-
go do administracji samorzadowej, jezeli te zadania tak bardzo chciatby wy-
konywac, ze dalej powinien to robi¢. Po prostu nie ma adekwatnego
odpowiednika, nie ma miejsca, w ktorym mozna bytoby go umiesci¢ w tej
chwili w administracji samorzadowe;j.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski
Zastepca przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Pan minister zwrocit uwage na istotng kwestig, bo rzeczywiscie jest to
sprawa niedoregulowana w przepisach proponowanych do konca, niemniej
jednak jest to problem 1 wcale nie taki prosty. Ale myslg, ze podejmiemy
nie tyle negocjacje, co probe znalezienia rozwigzania optymalnego dla
wszystkich zainteresowanych 1 mysle, ze to si¢ uda uczynic.

Pan senator Zbigniew Zychowicz. Jako kolejny zabierze glos pan sena-
tor Stanistaw Huskowski.

Senator Zbigniew Zychowicz

Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Niemal doktadnie dwa lata temu w tej sali Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej przeprowadzata niemalze identyczng
debatg 1 fakt, ze po dwoch latach spotykamy si¢, by ponownie rozmawiac
na ten arcywazny temat, dowodzi, ze istotnie w tej materii jest wiele do zro-
bienia.

Sporo tu powiedziano o szczegotach bedacych egzemplifikacja niepra-
widlowosci w zakresie wzajemnych relacji administracji rzadowej 1 samo-
rzadowej. Chciatbym poswigcic panstwa uwage kilku kwestiom o charakte-
rze ogolniejszym 1 jednej szczegotowe).

Pierwsza kwestia to niedoceniana w Polsce, aczkolwiek werbalnie de-
klarowana przez wielu politykow, zasada subsydiarnosci. Wedtug mnie
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zmaterializowana zasada subsydiarnosci rodzi tak powazne implikacje po-
zytywne dla funkcjonowania zycia publicznego, ze wiele kwestii, nad kto-
rymi dzisiaj tutaj dyskutujemy, nie miatoby miejsca, gdybysmy rzetelnie
do niej podeszli.

"Ta zasada subsydiarnosci, jak powiedziatem, aczkolwiek jest publicz-
nie deklarowana w Polsce przez niemalze wszystkie sity polityczne, pomi-
jajac ekstremalne, nie jest jednak zmaterializowana. Wydaje mi si¢, ze nie
jest rzecza trudng ustalenie czy zdefiniowanie domeny wtadztwa samo-
rzadu 1 domeny wtadztwa panstwa. I nie jest takze trudne zdefiniowanie
czy sciste okreslenie tych domen 1 samorzadu, 1 rzadu, gdy chodzi o poli-
tyke regionalng panstwa i polityke rozwoju regionalnego w ogole w woje-
wodztwach, co sie ze soba wigze.

Ale jak panstwo przypomng sobie ostatnie lata, gdy chodzi o funkcjo-
nowanie samorzadu od 1990 roku, to musimy pamigtac o tym, ze stosunki
rzad — samorzad nacechowane sa, mowiac eufemistycznie, nieprawidtowo-
sciami, niektorzy mowia: nieufnoscia. Najbardziej spektakularnym przeja-
wem tego, 0 czym mowig, jest fakt istnienia komisji wspolnej rzadu 1 samo-
rzadu, ktora ma ogromnie duzo pracy. Gdyby tych problemow nie byto, ta
komisja miataby ich mniej. Faktem jest istnienie szesciu ogromnie zapra-
cowanych korporacji samorzadowych w Polsce, ktore zasypuja rzad 1 siebie
nawzajem rozlicznymi stanowiskami.

Wprawdzie mingto szesc lat od wprowadzenia reformy administracyjne;j
czy samorzadu terytorialnego — mam na mysli szczebel powiatowy 1 woje-
wodzki — ale sporo doswiadczen, jakie w tych szesciu latach si¢ pojawity,
nie potrafilismy wykorzysta¢, nie potrafilismy zdyskontowac tych racjonal-
nych gltosow rozsadku.

Zatem powiem tak, bo sam t¢ funkcje tez petnitem: marszatek jest po-
stacig znang gtownie dla beneficjentow budzetu wojewodztwa, swoich pra-
cownikow, pracownikow podleglych instytucji i roznego rodzaju interesan-
tow. Dla reszty za$ to enigma, o czym swiadczy to, ze on nie istnieje w Swia-
domosci publicznej tak jak wojewoda. Ja tu pomijam dtugi staz instytucji
wojewody.

Wojewoda w swiadomosci spotecznej istnieje powszechnie 1 wyraznie.
A to, ze marszatka nazywa si¢ marszatkiem sejmiku, a bywa, ze 1 sejmiku
samorzadowego — koledzy mi mowia, ze otrzymujg do dzisiaj jeszcze takie
pisma od urz¢dnikow z Warszawy — dowodzi, ze ta instytucja nie tylko ze
si¢ nie upowszechnita w swiadomosci spotecznej, ale tez — ja stawiam taka
tez¢ — ze rzadowi, niezaleznie od opcji, nie zalezy na tym, aby umacniac ten
arcywazny szczebel wtadzy regionalnej, ba, gospodarza, niemal quasi-su-

66



werena. A dzieje si¢ tak z jednego powodu: wladza moze polega¢ na woje-
wodzie, wojewoda moze liczy¢ si¢ z tym, ze za kazdy, nawet drobny
przejaw niesubordynacji w kazdej chwili zostanie odwotany, marszatek
zas, nickiedy niepokorny — nie. A zatem wiladzy nie zalezy na tym, zeby
umacnia¢ wiasnie ten szczebel wladzy.

Nawiasem mowiac, to popetnilismy chyba wszyscy — bo ja tez bytem
or¢downikiem tego — pewna niezr¢cznosé, nazywajac szefa wtadzy wyko-
nawczej w wojewodztwie marszatkiem, tym samym burzac wielowieko-
wg tradycje, kiedy to marszatek byt szefem ciata ustawodawczego, abstra-
hujac od jego szczebla — czy to sejmiku szlacheckiego, czy jeszcze inacze;.
Pojawiajg si¢ glosy, aby to wojewoda oddat swoja nazwe marszatkowi, ten
zas szefowi sejmiku, a wojewoda zostat delegatem, ale ja od tego abstra-
huje.

Potrzeba nam woli 1 determinacji w kwestii dogt¢bnego uregulowania
wzajemnych relacji: administracja rzadowa i samorzad wojewodzki. Kiedy
— pytam — wreszcie przebije si¢ do swiadomosci politykow przeswiadcze-
nie, ze samorzad wojewodztwa do realizacji celow zwigzanych z rozwojem
regionu musi by¢ wyposazony w stosowne instrumentarium? Zatem daze-
nie do jego posiadania nalezy tak tylko traktowac, a nie jako zamach na
uprawnienia administracji panstwowe;j.

Tymczasem kazda proba ograniczenia niepotrzebnych — zaznaczam —
niepotrzebnych wojewodzie kompetencji spotyka si¢ z iscie rejtanowskim
oporem administracji panstwowej. Nie sadze, zeby wojewodow —vide: pro-
ba podporzadkowania ODR, o czym byta tutaj mowa.

Ale bywaja takze przypadki recentralizacji, ktore juz mnie bardzo dziwia
— ze tagodnego okreslenia tutaj uzyje. Mam tu na mysli to, o czym mowit
marszatek Nawara, a o czym my wiemy od dawna, ze tu i 0wdzie pojawiaja
si¢ pomysty, aby sprawdzone na szczeblu regionalnym, wielce zastuzone
dla szczebla regionalnego wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej znowu w jakis osobliwy sposob podporzadkowac cen-
trum. Ja wiem, ze tam si¢ zdarzaty nieprawidlowosci, ale to nie powod, by
stosowac tak drakonska kuracje¢, by wylewac dziecko z kapiela.

Dzis ponownie mowimy o tej arcywaznej kwestii, pojawily si¢ pierwsze
proby rozwiazania, jest projekt ustawy, ale wiemy, ze tych projektow byto
zawsze kilka, a przynajmniej takich gtosow rozsadku. Zawsze mielismy do
czynienia z fiaskiem tych prob. Fiasko tych prob, w mojej ocenie, bierze si¢
ze specyficznego postrzegania panstwa przez elity polityczne w Polsce.

Wprawdzie wigkszos¢ z tych elit deklaruje poparcie dla idei subsydiar-
nosci, ale po dojsciu do wtadzy nagle zaczyna prezentowac postawy ctaty-
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styczne. Wynika to, wedtug mnie, z kilku powodow. I tu wszystkie sity
polityczne pod tym wzgledem sa do siebie wzglednie podobne. A wigc
zdobywszy wtadzg¢ taka sita polityczna nie chee uszczuplic domeny swoje-
go wtadztwa chocby z tego powodu, ze klientela wyborcza oczekuje roz-
nych form wdzig¢cznosci. Po drugie, panuje przeswiadczenie, ze tak zwani
swol ludzie lepiej beda realizowac zadania, za ktore odpowiada rzad, niz in-
dyferentni na przyktad politycznie urz¢dnicy. A podporzadkowanie czgsci
kompetencji administracji rzadowe] w ocenie niektorych politykow, w tym
samorzagdowi wojewodztwa, burzytoby ten komfort psychiczny.

Wreszcie istnieje obawa, z czym osobiscie si¢ tez spotkatem, czy mar-
szatkowie sobie z tym poradza, czy be¢dg postuszni — mowiac inaczej.

Tak wigc jest tu tez kwestia praktyki, o ktorej sporo mowiono. Powinno
si¢ propagowac dobre wzory. Ale sama praktyka, sam obyczaj budowany
jest —socjolodzy moga o tym powiedzie¢ — zwtaszcza dobry obyczaj, w zy-
ciu publicznym, przez dtugie lata. Zte obyczaje szybko sg tworzone i upo-
wszechniane.

Zatem goragco namawiam panstwa do tego, bysmy wtaczyli si¢ w te
debatg¢. Goragco namawiam politykow, od woli ktorych zalezy los tej szy-
kowanej kolejnej takiej matej reformy, od ktorych zalezy takze zasadni-
czy przetom w tej materii, by potraktowali to jako bardzo wazny impera-
tyw.

T'u rowniez popieram te wszystkie glosy, ktore mowig o potrzebie szero-
kiego wprowadzenia stuzby cywilnej 1 odpowiednika tejze stuzby na
szczeblu samorzadowym. Jakkolwiek wtasnie jest powszechna zgoda, po
raz kolejny w arcywaznej sprawie, 1 nalezatoby sadzi¢, ze tylko kwestig mie-
sigcy jest zmaterializowanie tego pomystu, to zobaczymy, czy tak si¢ sta-
nie. T'ym bardziej jest to dla nas arcywazne, ze zdyskontowanie naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej wymaga wielkiej efektywnosci 1 spraw-
nosci zarowno struktur rzadowych, jak 1 samorzadowych, nie nastawionych
na wahania, na koniunktur¢ polityczng.

Dzigkuje¢ uprzejmie.

Senator Stanistaw Huskowski
Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!
Jak si¢ zabiera glos pod sam koniec, trudno si¢ nie odnies¢ do niekto-

rych gltosow, ktore padty, co chciatbym na poczatku uczynic. Dopiero po-
tem przedstawi¢ nowg mysl.
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Pan senator, moj przedmowca, mowit o stabej pozycji marszatka, o tym,
ze tak naprawde on gdzies ginie w gaszczu lokalnych politykow; prezydent
miasta na przyktad, ktore jest stolica wojewodztwa, jest osobg duzo bar-
dziej rozpoznawalna, wojewoda jest duzo bardziej rozpoznawalny, marsza-
tek duzo mniej. To wynika zarowno z przestanek, o ktorych mowit przed-
moweca, ale rowniez z pieni¢dzy. Jakimi pieni¢dzmi dysponuje. Sita polity-
ka, ktory petni jakas funkcj¢ administracyjna, lezy w pieniadzach, w budze-
cie, na jaki ma wptyw.

Mysle, ze podobne proporcje sq wszgdzie — ja jestem z Wroctawia, z wo-
jewodztwa dolnoslaskiego. Budzet miasta to 1 miliard 900 milionow zto-
tych, budzet wojewodztwa to 380 milionow zt. Ilos¢ srodkow wtasnych —
nieporownywalnie wigksza ilos¢ mozliwosci swobodnego wydawania pie-
ni¢dzy, to znaczy swobodnych decyzji, czy dajemy na inwestycje, na oswia-
t¢, na cos innego, u samorzagdowca gminnego, u samorzadowca powiatowego
czy szczebla wojewodzkiego jest w ogole nieporownywalna.

Poki tego nie zmienimy, poki te proporcje nie tyle si¢ odwroca, co nie
zblizg si¢ do siebie, ale nie poprzez odbieranie kompetencji gminom, ile
przez przydawanie ich wojewodztwu 1 inne finansowanie, przez utworze-
nie mozliwosci srodkow wtasnych, to bedziemy mieli t¢ sytuacje. Co pra-
wda, mnie specjalnie nie martwi, ze marszatek jest mato rozpoznawalny,
ale martwi mnie, ze wojewodztwo samorzadowe jest stabe, nie jest par-
tnerem w Unii Europejskiej dla swoich odpowiednikow, nie jest partne-
rem dla swoich odpowiednikow na Zachodzie. Martwi, ze ilos¢ srodkow
wlasnych, ktore moze przeznaczy¢ na kofinansowanie projektow unij-
nych, jest praktycznie zadna albo prawie zadna. To bardzo niedobrze
wrozy 1 obawiam sig, ze ostatnich parg¢ lat, kiedy zblizalismy si¢ do Unii
i teraz juz w niej jestesmy, zostato zmarnowane, ze raczej — na co przykta-
dy padaty tutaj z ust moich wielkich przedmowcow — si¢ cofamy. Przy-
najmniej od dwoch, trzech lat cofamy si¢ w decentralizacjii my, parlamen-
tarzysci, odbieramy samorzadom kompetencje, a w kazdym razie nowych
nie przydajemy.

7, tego powodu jestem zupetnie sceptyczny, co do mozliwosci uchwale-
nia tej ustawy, ktora jest u podstaw dzisiejszej dyskusji. Nie widz¢ takiej
wielkiej woli politycznej. Pamig¢tam duze reformy samorzadowe. Wymagaty
ogromnej woli politycznej wigkszosci sejmowej 1 duzej determinacji. Jezeli
tej woli politycznej i determinacji zabrakto w tak drobnych sprawach jak
ODR chociazby — poniewaz jestem krotko senatorem, od pot roku, wigc za
moich czasow tylko ta jedna ustawa zostata przyjeta w sposob oburzajacy
mnie jako samorzagdowca — to nie wierz¢ w to.
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Druga sprawa, do ktorej chciatbym si¢ odnies¢, to wiasnie poruszana je-
szcze przez profesora Zaleskiego 1 innych mowcow sprawa podziatu pienig-
dzy, podziatu srodkow, jakie kryteria przyjac przyznajac pieniadze unijne na
poszczegolne projekty. Bardzo mi si¢ spodobat ten pomyst, by pieniadze —
chyba profesor Kulesza o tym mowit — wynikajace z jakiegos algorytmu po-
stawi€ do dyspozycji gmin i pozwoli¢ im konkurowac wewnatrz gminy. I je-
zeli zaden projekt nie bg¢dzie dobry, to oczywiscie jest drugie podejscie, te
pienigdze sg dzielone, potem, powiedzmy, trafiaja do wspolnej puli 1 dzie-
lone sa pomigdzy najlepsze projekty w wojewodztwie.

Ale nie wierzg we wszelkiego rodzaju komisje konkursowe, nawet nie
wierz¢ w te konkursy, ktore sa organizowane, przepraszam, przez Stuzbe
Cywilna u pana ministra Pastwy —z catym szacunkiem dla pana i dla Stuzby
Cywilne}, ale ja obserwuj¢ to w roznych miejscach Polski, rowniez te kon-
kursy, ktore sa na dyrektorow w urzedach wojewodzkich, kiedy trzech
cztonkow komisji konkursowej na pigciu @ facto pochodzi od wojewody. Ja
oczywiscie W pewnym uproszczeniu to mowig, ale tak to si¢ dzialo we
Wroctawiu. A mowilismy o tym, ze wojewoda jest absolutnie politycznym
przedstawicielem rzadu, z czym si¢ zgadzam — jest 1 powinien by¢, tutaj
roznig si¢ z profesorem Zaleskim. Wojewoda musi by¢ przedstawicielem
politycznym. Wowczas te konkursy, ktore trudno jest w pelni zobiektywizo-
wac, bo wszystko jest trudno zobiektywizowac, a szczegolnie to, co dotyczy
ludzi —ich kwalifikacje, umiejetnosci itd. — teznie sg do konca sprawiedliwe.

Mam pewne doswiadczenie w komisjach konkursowych, kierowatem
komisjami przetargowymi w ramach ustawy o zamowieniach publicznych
na budowe¢ wielkiego mostu we Wroctawiu, trzeciego co do wielkosci
w Polsce, czy wielkiej estakady, 1 wiem, ze tak naprawde¢ dopiero wtedy,
kiedy widzac roznice interesow roznych osob wymusitem na komisji, ze
95% wptywu na wybor oferty bedzie miata cena, a 5% parametry dtugosci
przesta mostu 1 wysokosci pylonow, dopiero wtedy widziatem, ze mozna
uczciwie wybrac najlepsza ofertg.

Inna mysl co do tej samej sprawy dotyczy tego, zeby do komisji konkur-
sowe] 1 przetargowe]j dopuszczac opozycje. Mimo ze mielismy we Wrocta-
wiu ogromng przewage polityczng prawicowo-centrowa podczas tych
przetargow, do obu komisji konkursowych powotalismy radnych z opozy-
cji, zeby wszystkiemu si¢ przygladali od samego poczatku do konca. Na-
wet kiedy ta opozycja byta staba i mato liczebna. Ale ta jawnosc¢ jest
bardzo potrzebna.

Ostatnia sprawa, mianowicie — to wynika troch¢ z moich doswiadczen —
Wroctaw, Poznan, Krakow, sa tez inne wielkie miasta otoczone, ktore nie
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majg wokot siebie jakichs duzych osrodkow konkurencyjnych. W tych
miastach — ja mam takie doswiadczenia z Wroctawia — bardzo czgsto jest
trudna 1 wyboista droga wspotpracy z gminami osciennymi. Wroctaw jest
jednoczesnie powiatem grodzkim, wokot jest powiat ziemski. Te uktady
nie zawsze sq dobre, cz¢sto jest tak, ze komunikacja zbiorowa dojezdza do
granicy miasta i jezeli wojt sasiedniej gminy nie chce uczestniczy¢ w utrzy-
maniu tej komunikacji, to ona zawraca na granicy miasta. Problem jest na
przyktad z oswiata. Mtodziez z gmin sasiednich uczy si¢ przeciez we Wroc-
tawiu, szczegolnie ta zdolniejsza w lepszych liceach, leczy si¢ w lepszych
szpitalach, 1 tak dalej. Brakuje mi w Polsce nie tylko kategoryzacji gmin,
ale kategoryzacji powiatow. W moim przekonaniu potrzebne jest prawo
o aglomeracjach, prawo, ktore by czynito powiat ziemsko-grodzki wokot
tych najwi¢kszych miast, 1 te powiaty ziemsko-grodzkie powinny miec
specjalng kategorig 1 specjalne uprawnienia.

Wydaje mi si¢, ze mozna bytoby zaczac od programu pilotazowego, tak
jak powiaty w 1993 r. byly wprowadzane w sposob pilotazowy, jeszcze
przez rzad pani premier Suchockiej 1 0wczesnego ministra, pana Rokite.
Powiaty grodzkie byty tak wprowadzane. Tego typu pilotaz mozna bytoby
wprowadzic, jesli chodzi o prawo aglomeracyjne.

W moim przekonaniu ta wspotpraca jest potrzebna. Oswiata, stuzba
zdrowia, gospodarka wodno-sciekowa, gospodarka odpadami, bardzo wiele
jest takich spraw, ktorych samo wielkie miasto nie jest w stanie rozwigzac
1 powinno by¢ powiazane z terenem. To powinno nie tylko 1 wylacznie
opierac si¢ na dobrowolnym w danej kadencji uktadzie politycznym i sym-
patii lub antypatii 1 porozumieniu, ale powinno by¢ pewng kategorig po-
wiatow, ktore maja szczegolne zadania do wykonania.

Dzi¢kuje bardzo.

Posetl Witold Gintowt-Dziewattowski
Zastepca przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Mamy jeszcze jedno zgtoszenie do dyskusji. Pani Grazyna Frister, dy-
rektor generalny w Urzedzie Marszatkowskim wojewodztwa opolskiego,
ale powiem jeszcze dwa zdania. Panie Senatorze, mam nadzieje, ze pan nie
jest tak kompletnie niewierzacy — to po pierwsze. Po drugie, jezeli chodzi
o powiaty pilotazowe, tutaj mamy akurat eksperta, pana marszatka Nawa-
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r¢. Powstat Nowy Sacz, o ile pamigtam, 1 to wcale nie byto tak, jak pan mo-
wit — to po pierwsze. A po drugie, nie ma zadnych przeszkod dzisiaj, zeby
powiat ziemski z powiatem grodzkim utworzyly tacznie jeden powiat, tyl-
ko obie spotecznosci muszg zechcie¢ — to jest jeden problem.

Niestety, nie ma zadnej gwarancji, ze ktokolwiek 1 gdziekolwiek z mle-
kiem matki wyssie umiejetno$é samorzadnosci. Zadnej gwarancji — tego
nie doczekamy si¢ tak szybko. Ja tez jestem przeciwnikiem dyrektywnego
administracyjnego okreslania sposobu samorzadzenia si¢ do konca. To by-
toby bardzo zte rozwigzanie.

I rzecz ostatnia. Akurat ja jestem czlonkiem rady Stuzby Cywilnej czy
tez bywam nim, siedzi tu szef Stuzby Cywilnej, ale na tej sali sq rowniez
osoby, ktore w drodze postgpowan konkursowych objety stanowiska. Pro-
sz¢ bardzo, niech pan nie mowi w ten sposob o konkursach. Moze si¢ tak
gdzieniegdzie na panskich oczach zdarzato, ale naprawdg to nie jest reguta.
Ja bytem obserwatorem wielu konkursow jako cztonek rady Stuzby Cywil-
nej, mam taki obowigzek 1 twierdze, ze postgpowania kwalifikacyjne, kon-
kursowe, przynajmniej te wszystkie, ktore my obserwujemy 1 o ktorych
styszymy, sa przeprowadzane nie tylko zgodnie z literg prawa, ale rowniez
zgodnie z jego duchem, z intencja. Ja nie znam przypadkow, zreszta gdyby
takie byty, kazda osoba poszkodowana w postgpowaniu konkursowym mo-
ze ztozy¢ skarge, zazalenie do rady Stuzby Cywilnej, do szefa Stuzby Cy-
wilnej, do przetozonego Stuzby Cywilnej, ktorym jest premier. Tych skarg
jestakurat w tej sferze jak najmniej. Oby inne sfery dziatalnosci publiczne;]
z tak matg liczba skarg si¢ spotykaty. To tak na marginesie.

Grazyna Frister
Dyrektor generalny Urzedu Marszaltkowskiego
Wojewodztwa Opolskiego

Jestem tylko urzg¢dnikiem samorzadowym, ale mysle, ze mam prawo
stwierdziC, pracujac wtasnie na poziomie samorzadu wojewodztwa, ze za-
dania 1 kompetencje tego samorzadu wojewodztwa sg takie, ze w pewnym
sensie wypaczajg cele, ktore byty postawione przed samorzadem, gdy ten
powstawat. Co mnie uprawnia do takiego stwierdzenia? Wtasnie migdzy in-
nymi chociazby to, ze stosunkowo niedawno dokonatam analizy chociazby
aktow prawa miejscowego, ktore stanowione sa przez samorzady woje-
wodztw. Zrobitam to na przyktadzie wojewodztwa opolskiego, miatam
okazj¢ ten material prezentowac na spotkaniu przewodniczacych sejmi-
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kow, ktore odbyto si¢ w Opolu. Sposrod wszystkich uchwat podejmowanych
przez sejmik wojewodztwa od poczatku jego istnienia okazato si¢, ze nieca-
ty 1% sa to akty prawa miejscowego. O czym to swiadczy? To swiadczy wta-
snie o kompetencjach samorzadu wojewodztwa. I tutaj w pelni popieram
to, co dzisiaj prezentowal, moze w niektorych momentach kontrowersyj-
nie, wtasnie pan profesor Kulesza, ale prosze wierzy¢, ze liczby rowniez po-
twierdzaja to, ze kompetencje samorzadu wojewodztwa sa wlasnie takie,
a nie inne. Akt prawa miejscowego to jest to prawo powszechnie obowigzu-
jace na terenie wojewodztwa i jesli tylko w takim procencie ten samorzad
moze stanowiC to prawo, to tez swiadczy wiasnie o tych jego kompeten-
cjach.

Zadania samorzadu wojewodztwa, szczegolnie jesli chodzi o zarzad wo-
jewodztwa, w zakresie rozwoju regionalnego. Pozytywnie mowilismy dzi-
siaj o tym, ze samorzqad ma duzg rol¢ do spetnienia przy okazji kontraktu,
ale rowniez to jego zadanie w wielu momentach spowodowato — pan minis-
ter Mazurek dzisiaj o tym tez mowit — ze samorzady zaczety tez wystgpowac
przeciwko sobie, ze w wielu przypadkach gminy, ktore ich zdaniem ztozyty
whnioski bardzo istotne dla swojego rozwoju, istotne dla tej spotecznosci lo-
kalnej, nie przedarly si¢ przez procedur¢. Okazato sig, ze niestety nie mogty
uzyskac srodkow chociazby z kontraktu wojewodztwa i nie zawsze z tego po-
wodu, ze ten samorzad albo wtasnie rozdzielit to dla swoich jednostek, albo
ze w szczegolny sposob potraktowat ktorgs tam czgs¢ wojewodztwa, bo takie
analizy sg robione.

I w taki sposob ten zarzad wojewodztwa jest whasnie oceniany. Docho-
dzi nawet do takich sytuacji, ze podejmowane sa uchwaty gmin, ktore sta-
nowig skarge na zarzad wojewodztwa do sejmiku wojewodztwa z tytutu
wtasnie podjecia okreslonych decyzji zwiazanych z realizacja tego kontrak-
tu. T'e procedury powinny byc¢ takie, ze pozwola wszystkim samorzadom
w wojewodztwie wspotpracowac 1 wspotdziatac dla rozwoju regionalnego,
a nie powodowac tego typu sytuacji, zeby te samorzady musiaty wyste¢po-
wac przeciwko sobie.

A teraz ostatnia krotka uwaga dotyczaca pracownikow samorzadowych.
Szef Stuzby Cywilnej stwierdzit, ze bardzo dobrze, ze dzisiaj tez juz wiemy
o tym, ze jest ta drobna nowela do ustawy o pracownikach samorzadowych,
bo tak ja nalezy nazwaé, zwigzana z rekrutacja pracownikow samorzado-
wych.

Miatam ogromng przyjemnosc uczestniczy¢, w tej sali, w konferencji,
na ktorej omawialismy status pracownikow samorzadowych. Pan minister
Mazurek prezentowal nam projekt ustawy o pracownikach samorzado-
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wych, dyskutowalismy na ten temat. I co si¢ okazato? Tego projektu juz
nie ma. Nie ma tego projektu, bo z tego, co si¢ dowiedzialtam, to wlasnie
postowie, ktorzy si¢ podpisali pod tym projektem, wycofali ponoc swoje...

(Gtos % sali: Nie, nie, nie tak...)

Nie tak? W kazdym badz razie, jak tez si¢ dowiedzialam, ale moze tez
zle wiem, wigc bardzo si¢ ciesze, ze bede miata dobra wiedzg w tej sprawie,
ze mi¢dzy innymi z tego powodu, ze byl tam za silny status przyznany se-
kretarzowi gminy 1 powiatu i to si¢ okreslonym osobom nie podobato. Ja
bardzo nad tym ubolewam jako pracownik samorzadowy, ubolewam, ze
tego projektu nie maize w tej chwili ograniczamy si¢ tylko do tej drobnej
naprawd¢ zmiany do ustawy o pracownikach samorzadowych.

Prosz¢ mi wierzy¢, pracownicy samorzadowi naprawde bardzo oczekuja
tej zmiany 1 mysle, ze jesli ten projekt zmiany, naprawd¢ bardzo margine-
sowo traktujacy w ogole status pracownika samorzadowego, zostanie w tej
chwili uchwalony, to na nowsa ustaw¢ o pracownikach samorzadowych be-
dziemy czekac jeszcze bardzo dtugo. A prosz¢ mi wierzyc, bo jestem prak-
tykiem, ze ta ustawa naprawdg jest bardzo potrzebna rowniez w kontekscie
prawidtowego realizowania zadan przez samorzady wojewodztw.

Dzi¢kuje bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski
Zastepca przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Dyrektor. Pan marszatlek Marek Nawara chce
jeszcze krociutko zabrac glos, ale jeszcze ja w ostatniej sprawie. Otoz, Pani
Dyrektor, chciatem zwrocic uwage na to, ze ta nowelizacja rzeczywiscie jest
niewielka obszarowo, ona dotyczy tylko pewnego zakresu spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem czegos na ksztatt stuzby cywilnej w samorzadach tery-
torialnych, ale tak naprawdg jest to zmiana fundamentalna. Tego nigdy nie
byto. Oczywiscie byli 1 marszatkowie, 1 prezydenci, 1 burmistrzowie, ktorzy
przeprowadzali konkursy. Roznie te konkursy wowczas rzeczywiscie wy-
gladaty — tutaj miat wiele racji pan senator. Ta ustawa natomiast wprowa-
dza zupelnie inny system naboru na wszystkie stanowiska urz¢dnicze. To
bedzie kompletna rewolucja.

Chciatbym pani powiedzie¢, ze nie jest prawda, ze WSZysCy pracownicy
samorzadowl sg entuzjastami tego rozwigzania, a juz duzo mniej szefow jest
zwolennikami tego rozwigzania. Jutro jade¢ na spotkanie z zarzadem miast
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polskich. Wiem, po co jad¢ — ja musz¢ tam tej ustawy broni¢. Mam nadzie-
j¢, ze mi si¢ to uda. Natomiast nie bedzie to weale takie tatwe. Mam na-
dzieje, ze to rozwigzanie zostanie przyjete. T'wierdzg, ze ono jest korzystne
dla Polski, dla samorzadow, dla pracownikow samorzadowych, jest korzyst-
ne rowniez dla wojtow, marszatkow, burmistrzow, szefow jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Marek Nawara
Pierwszy marszatek wojewodztwa matopolskiego

Przepraszam, ze drugi raz zabieram glos, ale o dwoch rzeczach cheiatem
jeszcze cos powiedzie¢. W trakcie dyskusji tutaj 1 w kuluarach wystapito
pewne niezrozumienie polityki regionalnej 1 mysle, ze trzeba o tym dwa
zdania powiedziec, bo jednak bardzo istotne jest, co si¢ bedzie dziato takze
1w przyszlosci.

I ten ostatni element, o czym pani wspomniata, ze ztozono skarge do sej-
miku, wiasciwie obrazuje problem. Sejmik wojewodztwa nie uczestniczy
w podziale kilkuset milionow ztotych w wojewodztwie. I ze Zwigzek Miast
Polskich porusza ten problem — a porusza, o czym tutaj pan poset Dzie-
wattowski mowil, ze jutro bedzie rozmowa na ten temat, bo si¢ o tym mo-
wi. My nie bedziemy petentami, bo gmina jest niezalezna.

Ateraz pytanie: gdzie my mamy by¢ petentami, u kogo? W panelu eksp-
ertow? Nie znaja si¢ na polityce regionalnej. Wiem, ze najbardziej szacow-
ne osoby si¢ na tym nie znaja. Sa ekspertami w okreslonych dziedzinach,
natomiast cz¢sto nie majg pojecia o polityce regionalnej. I tam si¢ tworzy
lobbing polityczny. Ostatecznie pozniej jest regionalny komitet sterujacy —
typowo polityczne ciato. Tak zostato skonstruowane. I na tym politycznym
ciele podejmuje si¢ ranking. Zarzad wojewodztwa, ktory ostatecznie
przyjmuje decyzje, jest ograniczony.

Zarzad wojewodztwa w odniesieniu do tej decyzji, gdyby chciat ja zmie-
ni¢, decyzj¢ regionalnego komitetu sterujacego, tego bardzo politycznego,
musi uzasadni¢, dlaczego to jest niezgodne ze strategia rozwoju regionalne-
go. Uzasadnienie tego zagadnienia jest bardzo trudne. Wiem, co mowig.

Ja w swoim wystapieniu bardzo wyraznie postawitem te retoryczne py-
tania: jakie procedury, jakie kryteria, czym jest panel ekspertow, czym jest
regionalny komitet sterujacy, gdzie jest podejmowana decyzja? Bo sejmik
w niej nie uczestniczy. Dlatego byta skarga gminy do sejmiku — prosz¢ zau-
wazy¢ — do organu samorzadu wojewodztwa.
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A z drugiej strony Zwiazek Miast Polskich oficjalnie powiedziat: my nie
bedziemy sankcjonowac tego, ze samorzad regionalny sam sobie przydzie-
la srodki. Nie przydziela sobie. Sejmik w tym nie uczestniczy. Uczestniczy
w wydatkowaniu delegacji stuzbowej w budzecie wojewodztwa. Bo jak
budzet uchwala, to uczestniczy — czy wydac na delegacje 100 tysigey rocz-
nie, czy 150, czy 200 tysigcy, czy na promocje wydac 10 tysigcy, czy wydac
150 tysigecy — w tym uczestniczy. A w podziale kilkuset milionow nie ucze-
stniczy. I to jest jedno zagadnienie, ktore chciatbym uzupetnic.

Drugie jest zwigzane z tym, co pan prezydent, senator Huskowski mo-
wit —obszar metropolitalny. Krok zostat zrobiony. W planie przestrzennym
wojewodztwa jest oblig — staraliSmy si¢ o to — zeby to wpisa¢, zeby wpisac
charakterystyke 1 koniecznos¢ konstruowania obszaru metropolitalnego
W przestrzeni.

Powiem dzisiaj tak: bytem szefem matej gminy przykrakowskiej, dos¢
znanej w Polsce, przez osiem lat i gdy chcialem rozmawia¢ z duzym
miastem, to wtedy Krakow nie chciat rozmawiac. Ale dzisiaj Krakow ma
problem, bo musi znalezc¢ lokalizacj¢ wysypiska, musi sobie poradzi¢ z ko-
munikacja, z bardziej efektywnym zarzadzaniem gospodarkg wodno-scie-
kowa, z transportem publicznym, musi sobie poradzi¢ w szerszym uktadzie
metropolitalnym.

Dzisiaj rzeczywiscie te mozliwosci na podstawie porozumien czy
opierajgc si¢ na zwigzkach gminnych funkcjonuja. Batbym si¢ tworzyc nowa
administracj¢ — tu zgadzam si¢ z panem postem Dziewattowskim, zebysmy
nie tworzyli nowej administracji w obszarze metropolitalnym, dopoki mamy
nieuporzadkowany zakres jeszcze administracji powiatowej, tej grodzkiej,
dodatkowo dla gminnej czy tez administracji wojewodzkiej.

Mysle, ze zycie pokaze, jak to konstruowac. Powiem, ze w tamtym ukta-
dzie administracji terenowe]j publicznej, kiedy wchodzita gmina, w 1990 r.
bylo tak, ze Krakow byt pierwszym miastem, gdzie skomunalizowano
transport publiczny — MPK. Ale na jakg rzecz zostal skomunalizowany?
7, pozycji monopolu gmina Krakow skomunalizowata dla siebie, a przeciez
autobusy jezdzity wokot w uktadzie metropolitalnym. Nie utworzyt si¢
zwigzek komunalny, ktory miatby mozliwos¢ komunalizacji, tylko skomu-
nalizowata dla siebie. Pozniej z racji monopolu narzucita takze te elementy
wspotpracy.

Mysle, ze po pigtnastu latach te relacje nieco inaczej zachodza. Podej-
rzewam, ze inaczej takze zachodza w ¥.odzi, w uktadzie Trojmiasta czy tez
w szacownym, bliskim mi, takze rodzinnie, Wroctawiu.
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Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski
Zastepca przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos ? Nie kryje, ze zblizamy
si¢ do konca. Zanim oddam glos senatorowi Piwonskiemu, bo on bedzie
uroczyscie dokonywat podsumowania 1 zamknigcia naszego dzisiejszego
spotkania, po pierwsze, chcialbym najserdeczniej w imieniu postow i nie
tylko, bo takze tych wszystkich, ktorzy przygotowali projekt ustawy kom-
petencyjnej, podzigkowac za udzial, za aktywnosc, za przekazane uwagi.

T'ych uwag 1 propozycji jest naprawde duzo, zaczynajac od uwag profe-
sora Kuleszy. Nie kryje, ze wezesniej rowniez z nim rozmawiatem na temat
ewentualnych mozliwych zmian, ktore mogty by¢ uwzglednione w tym
projekcie. Co mogto by¢ przyjete przez postow, co jest jego zdaniem row-
niez mozliwe do zaakceptowania przez wigksze grono niz jeden klub posel-
ski. Pmimo wszystko jestem optymista, zreszta do tej pory przynajmniej
mnie si¢ udawato, ze na ogot to, do czego si¢ w parlamencie bralem wraz
z kolegami, nie tylko z mojej formacji, udawato nam si¢ przeprowadzic.
Nawet najtrudniejsze ustawy, a w tej kadencji mamy na sumieniu trzy, bo
pierwsze to ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, dru-
ga ustawa, nad ktorg tez tadnych par¢ kadencji rozni wojowali postowie,
ustawa o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta, no 1 trze-
cia, nie wiem czy nie najtrudniejsza momentami — ustawa o ustroju miasta
stotecznego Warszawy. To wszystko si¢ udato.

Wydaje mi si¢, ze tutaj tez jest dobra atmosfera do tego, zeby t¢ ustawe
w stanie pozadanym, przynajmniej w tym minimalnym ksztatcie przyjac.
Zgoda na to w zasadzie jest chyba wszystkich. Jest pozytywna opinia rzadu,
pozytywna opinia wigkszosci klubow parlamentarnych. Dzisiaj spotykamy
si¢ w Senacie z nadzieja, ze Senat tez nas bedzie wspieral w tym dziele,
i wowczas, kiedy ustawa juz trafi po uchwaleniu do Senatu, to nie odrzuci
jej, ale przyjmie, albo co najwyzej uzupelni o cze¢sci istotne.

Dzisiejsza debata wykazata, ze ustawa jest potrzebna, ze jest oczekiwa-
na. Oczekiwana nie tylko przez marszatkow, ale rowniez przez tych, ktorzy
nie pracuja w urz¢dach marszatkowskich 1 nie sa cztonkami organow samo-
rzadu wojewodzkiego.

Wydaje sig, ze rzeczywiscie mozna si¢ zastanowi¢ nad uzupetnieniem
ustawy o te kwestie, ktore beda miaty szansg uzyskac aprobate 1 beda tatwe
do przeprowadzenia. Nie wiem, czy akurat fundusze, fundacje, agencje ta-
ka szans¢ nam daja, ale podejmiemy taka probe. Przyznam sig, ze to wraca
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co pewien czas. Stynna Agencja Mienia Wojskowego, ktora niestety parg
lat temu polegta tutaj w Senacie, na wniosek, zreszta zgodny, zgtoszony
przez dwoch militarystow, jednego z Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
a drugiego z Unii Wolnosci, ktorzy bronili istnienia Agencji Mienia Woj-
skowego. Ale takich przypadkow jest prawdopodobnie wigcej 1 sprobuje-
my do tego si¢ ustosunkowac.

Bardzo wazna kwestig bedzie podjgcie proby, bo ja nie wierzg, ze nam
si¢ uda to w tej ustawie, okreslenia statusu wojewody, ograniczenia do
tych funkcji, ktore przedstawiat Michat Kulesza. One, w moim przekona-
niu, sa pewnego rodzaju optimum. Ja nawet miatbym watpliwos¢, czy wo-
jewoda musi nadzorowac gospodarowanie majatkiem Skarbu Panstwa, czy
tego ze zlecenia nie moze robic na przyktad ktos w urz¢dzie marszatkow-
skim? Wojewodzie to tak, prawd¢ mowigc, weale do szczgscia nie jest po-
trzebne. A wydaje mi sig, ze marszalek mogltby by¢ lepszym gospodarzem.
Niech na tym cos zarobi, zeby wiedzial, ze mu si¢ to optaca, a pozostate zys-
ki niech odda do budzetu panstwa. Wydaje mi si¢, ze to bytoby rozwiazanie
catkiem racjonalne i lepsze.

Problemem oczywiscie pozostaja relacje wzajemne. W mniejszym stop-
niu, w moim przekonaniu, dzisiaj relacje wzajemne pomi¢dzy wojewoda
a marszatkiem, bo te da si¢ uregulowa¢ w sposob prosty, ustawowo, nato-
miast beda powoli narastaty problemy —1 tego si¢ troszeczke boimy — rela-
cji wzajemnych pomi¢dzy poszczegolnymi jednostkami samorzadu teryto-
rialnego, zwtaszcza ta wojewodzka, regionalng i podstawowymi, czyli gmi-
nami. Mniej powiatami, bardziej gminami. Bo co bysmy mowili, to dzisiaj
niestety pojawily si¢ warunki stwarzajace zagrozenie jakiegos podporzad-
kowania jednostek samorzadu gminnego jednostkom samorzadu woje-
wodzkiego.

Wplyw na kontrakty wojewodzkie, wptyw na sposob dysponowania
srodkami funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci jest w samo-
rzadzie wojewodzkim tak duzy i czgsto suwerenny, ze moze rodzic¢ konflik-
ty. Notabene tego rodzaju konflikty mamy, najgtosniejszy jest chyba w Po-
znaniu, gdzie, co cickawe, 1 samorzad miejski Poznania mowi, ze samorzad
wojewodzki ich oszukuje, bo daje wigcej terenom wiejskim, a mniej czy za
malto miastu, a samorzady gminne z kolei mowia, ze jest na odwrot. Racja
prawdopodobnie lezy gdzies posrodku, jak zazwyczaj bywa, ale konflikt
jest1 si¢ tli. Tego rodzaju konflikty moga si¢ pojawiac.

Rrzecz ostatnia. O tym nie mowilismy co prawda, bo to mamy za sobg —
dziatania dywersyjne w stosunku do pierwotnego projektu ustawy juz byty.
One spowodowaty to, ze ustawa zostala wycofana z laski marszatkowskiej,
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niemniej jednak, ze wzgledu na wage, znaczenie 1 koniecznos¢ przyjecia
tych rozstrzygnigc¢, ponowiliSmy t¢ probe z dodatkowymi zabezpieczenia-
mi, ktore juz osobno wprowadzilismy.

Mamy dzisiaj juz pewne to, Ze przynajmniej zainteresowane resorty nie
beda przeszkadzac, bo na ogot ta dywersja idzie od zainteresowanych resor-
tow, a zwlaszcza urzednikow tam pracujacych. Jestem przekonany, ze to
zagrozenie dzisiaj juz tak naprawde¢ nie powinno wystapic. Totez obiecuj¢
panstwu w imieniu kolegow postow, ktorzy beda zaangazowani w pracg, ze
zrobimy wszystko, zeby ta ustawa w jak najlepszym ksztalcie jak najszyb-
ciej zostata uchwalona. Mam nadziejg, ze przyda si¢ polskim samorzadom,
ze przyda si¢ nam wszystkim, da szanse lepszego wykorzystania tych mozli-
wosci, ktore przed nami si¢ pojawiaja, szanse lepszego wykorzystania zwta-
szcza srodkow pomocowych. Notabene, trzeba powiedzie¢ glosno — my
ustanowimy w tym roku rekord Europy, jezeli chodzi o stopien wykorzy-
stania srodkow unijnych. Bedzie on bliski 100%.

Zadne panstwo Unii Europejskiej po akcesji takiego stopnia wykorzy-
stania pieni¢dzy unijnych nie osiagneto. Zagrozenia oczywiscie byty, oba-
wy byty, zreszta glosno sygnalizowane. Ale okazuje si¢, ze 1 samorzady,
1 jednak dobra polityka rzadu, 1 chyba rowniez odpowiednie przygotowa-
nie wezesniej 1 ludzi, 1 stuzb, 1 projektow spowodowalty, ze ten rok bedzie
niespodziewanie bardzo efektywny. Oby tak byto dale;j.

Oddaje¢ glos Zbyszkowi Piwonskiemu. Jeszcze raz dzigkuj¢ panstwu.






Senator Zbyszko Piwonski
Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Podsumowanie

Szanowni Panstwo!

Mysle, ze podsumowaniem naszej dzisiejszej rozmowy bedzie przyjecie
tej ustawy. To bedzie wlasciwie moment, kiedy bgdziemy mogli sobie po-
wiedziec¢, ze rozmowa nasza okazata si¢ skuteczna, ze te watpliwosci, ktore
si¢ pojawity w czasie tej rozmowy, nie znajda potwierdzenia w zyciu.

Mysle, ze wypowiedziami swoimi zarowno nasi prelegenci, jak 1 dysku-
tanci, zwtlaszcza dyskutanci, potwierdzili zasadnos¢ takiego dzialania, bo
wlasciwie nie styszelismy prawie zadnego gtosu sprzeciwu, azeby podej-
mowac dziatania. By¢ moze spotykamy si¢ w gronie ludzi akurat tak mys-
lacych, bo z pewnoscia moglibysmy ustysze¢ sprzeciw, gdyby wsrod nas
znalezli si¢ przeciwnicy. Do nich rowniez skierowalismy zaproszenia, ale
nie zechcieli z nich skorzystac.

Senacka komisja — nawigzuj¢ do wypowiedzi swego kolegi wspotprze-
wodniczacego — podjeta prace rownolegle. Nasze Biuro Legislacyjne przy-
gotowalo na uzytek komisji materialty porownawcze, ktore nam utatwig
prace nad nimi 1 z uwagi na to, ze takie sg obwarowania konstytucyjne, ze
Senat juz na etapie procedowania nie moze wprowadza¢ nowych roz-
wigzan, doszlismy do wspolnego porozumienia, ze jezeli zrodzg si¢ u nas ta-
kie propozycje, to my wczesniej je przekazemy do sejmowej komisji, azeby
tym samym unikna¢ watpliwosci, czy takie czy inne rozwigzanie begdzie
miato swoja zasadnosc konstytucyjng. Mysle, ze migdzy innymi to, ze ra-
zem organizowalismy to dzisiejsze spotkanie, potwierdza, ze w tym duchu
bedzie ta praca przebiegata.

Pojawito si¢ tu wiele nowych propozycji i w petni podzielamy zdanie, ze
te zapisy ustawowe wymagaja jeszcze pewnego ogladu, aczkolwiek po-
dzielam tez obawy, ze jezeli za duzo bysmy chcieli, to mozemy mie¢ wigk-
szy opor materii. Dwa glosy wyrazaly swoisty zal z ostatniej naszej prakeyki
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— mowi¢ o wypowiedzi panow senatorow Zychowicza 1 Huskowskiego.
Mysle o naszym ztym doswiadczeniu, kiedy w Senacie nasza komisja 1 ko-
misja rolnictwa, ktora do tego przekonalismy, przyjety stanowisko o prze-
mieszczeniu doradztwa rolniczego od wojewody do marszatka. Okazato
si¢, ze jednak oddzialywanie resortu byto tak silne, ze kilkoma glosami na-
wet wspolne stanowisko komisji samorzadowej i rolnictwa nie zostato zr-
ownowazone glosami przeciwnymi.

(Gtos = sali: Mimo wsparcia klubu jeszcze na dodatek.)

Stusznie. Takze zapewnienia, ze taka poprawka w Sejmie zostanie przy-
jeta. To potwierdza to, ze nie jest to tatwe dziatanie, ze mamy przed sobg
duzy opor materil, ze bedziemy musieli tutaj toczy¢ niejedng jeszcze dys-
kusje, azeby uzyskac okreslony cel.

Pojawiat si¢ dos¢ czgsto w wypowiedziach watek stuzby cywilne;j. Bar-
dzo mi odpowiada ta mysl, ktorg wyrazit pan minister Pastwa na temat cer-
tyfikatu, bo to mogloby stanowi¢ swoiste zabezpieczenie. Sygnalizowat tu
juz pan poset Dziewattowski, ze ustawa, o ktorej mowita pani Frister, bo
faktycznie mysmy nad nig w tej sali dyskutowali, spotkata si¢ ze strasznym
oporem ze strony nie administracji tym razem, tylko korporacji samorzado-
wych. Tak ze to, co w tej chwili jest, w petni podzielam t¢ opinig, to na-
prawdg jest duzo, co mozna dzis zrobi€. I nie checiejmy wigcej. Niewykluczo-
ne, ze kolejny etap moze doprowadzi¢ do tego. Ale jezeli na to natozy¢ t¢
propozycj¢ pana ministra Pastwy, mysle, ze chyba osiagng¢libysmy cel 1 tym
samym unikn¢libysmy tej swoistej hustawki, ktora nastgpuje co cztery la-
ta, ze dokonuje si¢ zmian w tym wszystkim.

To tyle, co chciatbym na koniec do naszej rozmowy dodac.

Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim panstwu, zarowno tym, ktorzy zechcieli
nam pomoc 1 podzielili si¢ swoimi uwagami w swoich referatach, pozniej
bioracych udziat w dyskusji, jak 1 wszystkim, ktorzy z naszego zaproszenia
skorzystali. Zwyczajem naszym jest, ze ukaze si¢ wydawnictwo, ktore be-
dzie zawierato zarowno wystapienia, jak i wypowiedzi panstwa. Bedzie to
dobry materiat, kiedy bedziemy dyskutowali nad ta wtasnie ustawa.

Raz jeszcze serdecznie dzigkuje. Przypomina mi pan poset Dziewattow-
ski o zyczeniach, bo spotykamy si¢ pod koniec roku. Sktadam wig¢c najlep-
sze zyczenia Swijteczne 1 Noworoczne.

Serdecznie dzigkuje¢ i na tym konczg nasze spotkanie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Materialy opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu stenograficznego kon-
ferencji, z zastosowaniem niezbednych skrotow redakeyjnych.



Materiaty






Dr hab. inz. Janusz Zaleski

Dylematy polityki regionalne;

Wprowadzenie

Polityka regionalna do 1999 roku 1 powstania samorzadnych polskich re-
gionow w wyniku reformy samorzadowej byta obszarem obejmujacym
dziatania struktur rzadowych w stosunku do 49 wojewodztw wowczas ist-
niejacych, przy czym w zasadzie kazdy resort uprawial samodzielnie wias-
ng polityke w stosunku do regionow, czg¢sto nawet inne byty resortowe
podziaty kraju na obszary zdekoncentrowanych dziatan. Oprocz podstawo-
wego podziatu administracyjnego kraju na 49 wojewodztw, funkcjonowato
szereg innych podziatow specjalnych (7 jednostek RZGW, 17 izb skarbo-
wych, etc.), w wyniku ktorych polityka resortow w stosunku do niewiel-
kich wowczas jednostek wojewodzkich byta trudno identyfikowalna. Polity-
ke rzadu probowat koordynowac wojewoda, ktory jako przedstawiciel rzadu
na terenie wojewodztwa podejmowat dziatania wspolne z sejmikiem — wo-
jewodzka reprezentacjg samorzadow gminnych. Efekty tego byly bardzo
ograniczone 1 dominacja polityk resortowych nad podejsciem horyzontal-
nym, charakterystycznym dla polityki regionalnej, byta miazdzaca.

W reformie 1999 roku stworzono, zgodnie z Europejska Kartg Samo-
rzadu Terytorialnego, podmioty — wojewodztwa samorzadowe — uprawnio-
ne do prowadzenia samodzielnej polityki rozwoju regionalnego 1 bedace
partnerem dla rzadu w sprawach rozwoju wiasnych obszarow terytorial-
nych. Wykreowanie samorzadu wojewodztwa, jasne przyporzadkowanie
mu zadan zwiazanych z rozwojem spoteczno-gospodarczym nie zostato
uzupetnione o przekazanie odpowiednich srodkow finansowych na dziata-

Dr hab. inz. Janusz Zaleski — profesor Politechniki Wroctawskiej.
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nia prorozwojowe, gdyz wprowadzona wraz z reforma ustawa o dochodach
jst byla w zasadzie przekazaniem do wojewodztw tej czesci wydatkow
z budzetu panstwa, ktore byty zwigzane z finansowaniem przekazanych za-
dan z zakresu administracji swiadczacej oraz w zakresie srodkow zwigza-
nych z realizowanymi na terenie wojewodztw inwestycjami centralnymi.
W efekceie stworzono warunki do powstania nowych elit politycznych na
poziomie wojewodztw, ktore zostalty pozbawione rzeczywistych mozliwo-
sci podejmowania znaczacych dzialan rozwojowych. Wymiarem finanso-
wym oraz zbiurokratyzowaniem zdezawuowano ide¢ kontraktow wo-
jewodzkich, a przypisane ministrowi ds. rozwoju regionalnego kom-
petencje koordynacyjne w stosunku do polityk branzowych okazaty
si¢ catkowicie nieegzekwowalne, doprowadzajac do kompromitacji ideg
utworzenia odrgbnego ministerstwa ds. rozwoju, budownictwa, etc.

W efekcie nadzieja regionow na istotng zmiang tej sytuacji po fiasku ko-
lejnych zmian ustawy o dochodach jst w zakresie zwi¢kszenia srodkow na
rozwoj wojewodztw staty si¢ srodku Unii Europejskiej. Powstanie ZPORR
— Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego — jest
pewng pozytywng odpowiedzig na oczekiwania regionOw w sprawie stwo-
rzenia mozliwosci do prowadzenia polityki rozwoju regionalnego. Prawdg
mowiac ZPORR i srodki unijne staty si¢ rowniez unikalng szansg dla rzadu
do zbudowania wiasnej polityki w stosunku do regionow nie bazujacej na
sumie prostej polityk resortowych. ZPORR zostal zaakceptowany przez
samorzady wojewodztw jako rozwigzanie przejsciowe na lata 2004 —2006,
natomiast istotne dla regionow z punktu widzenia politycznego 1 prestizo-
wego stalo si¢ uzyskanie w kolejnym okresie programowania srodkow unij-
nych na lata 2007-2013 urzeczywistnienia 16 regionalnych programow
operacyjnych. Rowniez po stronie rzadu dylemat: jeden zintegrowany pro-
gram czy 16 regionalnych programow operacyjnych rozwoju regionalnego
jest jednym z najwazniejszych dylematow do szybkiego rozstrzygnigcia.

7 tym dylematem w pewien sposob zwigzana jest zarowno konferencja
zorganizowana przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej Senatu oraz Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Polityki Re-
gionalnej Sejmu na temat wzajemnych relacji administracji rzadowej 1 sa-
morzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy w regionie, jak 1 projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale za-
dan 1 kompetencji administracji terenowej, ktory wniosta pod obrady Sej-
mu grupa postow. Relacje migdzy przedstawicielami wiadzy publiczne;
w wojewodztwie, podzial kompetencji 1 zadan migdzy administracja rzado-
wg 1 samorzgdowymi wtadzami wojewodztwa 1 powiatu, jak przedstawi po-
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nize] zaprezentowana analiza, odgrywa wazng rol¢ przy rozstrzygnigciu
dylematu 1 czy 16 programow operacyjnych rozwoju regionalnego.

Diagnoza sytuacji politycznej i uwarunkowan
realizacji regionalnych programow operacyjnych
na poziomie wojewodzkim

W naszym wewngtrznym polskim wymiarze najwazniejsze jest rozpoz-
nanie wszystkich istotnych zagrozen 1 barier, ktore moga by¢ przeszkoda
w osiagnigciu sukcesu 16 programow operacyjnych rozwoju regionalnego
na poziomie wojewodztw.

Obecnie na szczeblu regionalnym mamy drugg kadencj¢ samorzadow
wojewodztw w jej potowie kadencji. Wtadze samorzadowe tej kadencji sa
catkowicie odpowiedzialne zarowno za wdrozenie swojej czgsci ZPORR
2004 — 2006 w jego pierwszych 3 latach (co przesadzi o sukcesie lub braku
sukcesu wykorzystania tych srodkow) oraz za ewentualne przygotowanie
wszystkich dokumentow planistycznych sktadajacych si¢ na wtasny pro-
gram rozwoju regionalnego wojewodztwa na lata 2007 — 2013. Sytuacje
powyzszga nalezy uznac za korzystna, gdyz w trakcie przygotowania i ne-
gocjacji dokumentow planistycznych bedzie zachowana ciaglosc dziatan
i nie bedzie zagrozenia ewentualnych zmian zwigzanych z wynikami wy-
borow.

Nalezy jednak ze szczegolng dobitnoscig podkresli¢, ze pierwszoplano-
wym zadaniem zarzadow wojewodztw jest bardzo dobra implementacja
wojewodzkiej czgsci ZPORR 2004 — 2006, gdyz jakiekolwiek problemy
1 wystapienie braku mozliwosci wykorzystania srodkow nawet w jednym
wojewodztwie b¢dg koronnym argumentem na rzecz dalszego utrzymania
jednego zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego.
W przypadku nieudanego wdrozenia ZPORR w nawet tylko jednym woje-
wodztwie 1 przy wystapieniu koniecznosci przesunig¢cia niewykorzysta-
nych srodkow do innych wojewodztw pozbawimy si¢ mozliwosci przekony-
wania KE do zasadnosci wprowadzania 16 regionalnych programow opera-
cyjnych w okresie programowania 2007 — 2013.

Analiza obecnej sytuacji na poziomie wojewodzkim wskazuje na szereg
mankamentow 1 stabosci, ktore moga stac si¢ powaznymi zagrozeniami
w urzeczywistnieniu idei 16 regionalnych programow operacyjnych rozwo-
ju regionalnego. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze samorzady woje-
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wodztw w zasadzie sg pozbawione dochodow wtasnych umozliwiajgcych
aktywne 1 samodzielne prowadzenie prorozwojowej polityki regionalne;.
Na kofinansowanie projektow w ramach realizacji ZPORR w latach 2004 —
2006 wojewodztwa musza uzyskac specjalne wsparcie z budzetu panstwa
oraz prowadzi¢ montaz finansowy bazujacy na srodkach finansowych gmin.
Wprowadzona w 1999 roku reforma samorzadowa na szczeblu wojewodz-
kim 1 powiatowym miata by¢ wsparta nows ustawg o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (jst) w miejsce przejsciowego rozwigzania usta-
wowego przyjetego na pierwsze 2 lata po reformie. Obecnie w dalszym
ciagu obowigzuje z niewielkimi modyfikacjami rozwigzanie przejsciowe,
a trudnosci ze zbilansowaniem budzetu panstwa blokuja uchwalenie roz-
wigzan odpowiadajacych oczekiwaniom samorzadow. W zasadzie dochody
wiasne wojewodztw, ktore w 2001 r. stanowity 13 % ich budzetu, zaledwie
wystarczaja na dofinansowanie natozonych na samorzad wojewodztwa za-
dan statych, takich jak utrzymanie jednostek kultury, opieki spotecznej,
etc. Dodatkowo samorzadom wojewodztw zostaty przekazane szpitale po-
nadpowiatowe, ktore przy zatamaniu si¢ kolejnych reform opieki zdrowot-
nej generujg powazne zadtuzenie, za ktore posrednio odpowiedzialny jest
samorzad wojewodztwa. Podsumowujac, dzisiejsza sytuacja finansow sa-
morzgdu wojewodztwa nie sprzyja urzeczywistnianiu idei odrgbnych pro-
gramow operacyjnych rozwoju regionalnego wojewodztw 1 przejgcia przez
samorzady wojewodztw odpowiedzialnosci za ich implementacjg.

Analiza sytuacji w samorzadach wojewodztw wskazuje, ze w wigkszosci
wojewodztw zarzady nie posiadaja wigkszosci w sejmiku i funkcjonuja na
zasadzie zarzadow posiadajacych poparcie mniejszosciowe tylko dzigki da-
lekowzrocznemu zapisowi autorow ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ze
zarzad wojewodztwa mozna odwota¢ wigkszoscia 3/5 gtosow. Dodatkowo
sama pozycja marszatka w zarzadzie wojewodztwa jest tez niezbyt mocna,
gdyz w zdecydowanej wigkszosci spraw moze by¢ przegltosowany przez po-
zostatych cztonkow zarzadu wojewodztwa. Sytuacja mniejszosciowych
zarzadow wojewodztw powoduje, ze marszatek jest przewodniczacym za-
rzadu, w ktorym czgsc cztonkow zarzadu nie jest lojalna w stosunku do
niego, a mniejszosciowy uktad koalicyjny wokot marszatka jest za staby,
aby dokonac¢ zmian personalnych w zarzadzie wojewodztwa. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ustawodawca udanie rozwigzal kwestie stabilnosci zarzadow
wojewodztw, natomiast nie zapewnit spojnego i skutecznego funkcjono-
wania zarzadu wyznaczanego przez marszatka. Marszalek praktycznie nie
ma mozliwosci zmiany podziatu kompetencji migdzy cztonkami zarzadu
czy tez odsunigcia od prowadzenia spraw cztonka zarzadu. Stwarza to sy-
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tuacj¢ stabego zarzadu, ktora moze byc¢ zagrozeniem przy wdrazaniu wy-
korzystania funduszy unijnych i planowaniu rozwoju regionalnego dla
nastgpnego okresu.

Kolejnym stabym punktem samorzadow wojewodztw (ale 1 tez pozosta-
tych szczebli samorzadu terytorialnego) jest brak mechanizmow zapewnia-
jacych stabilnos¢, profesjonalnosc i apolitycznos¢ samorzadowego aparatu
urz¢dniczego. Brak rozwigzan dotyczacych wprowadzenia stuzby cywilne;
w administracji samorzgdowej, ktore zapewniatyby jej profesjonalizacje
oraz stabilnos¢ przy zmianie politycznej wywotanej wynikami wyborow,
jest wskazywany — przez administracj¢ KE — jako powazna stabosc¢ polskie-
go uktadu samorzadowego. Z kolei bardzo upolityczniona — przez fakt za-
trudniania przede wszystkim osob z wlasnego ugrupowania politycznego
(patrz umowy koalicyjne zawierajace podzialy miejsc pracy w urzedzie
marszalkowskim) — administracja samorzadowa staje si¢ z natury rzeczy
mato atrakcyjnym miejscem pracy dla wartosciowych specjalistow, ktorzy
nie mogg zaakceptowac tak malto racjonalnych kryteriow zatrudniania
1 awansu oraz permanentnej niestabilnosci zatrudnienia przy kolejnej
zmianie politycznej. Opisana sytuacja nie sprzyja powstawaniu w regio-
nalnych samorzadowych urzg¢dach publicznych silnego zaplecza intelek-
tualnego zajmujacego si¢ programowaniem regionalnym w standardach
Unii Europejskiej. Absorpcja srodkow unijnych wymaga strategicznego
myslenia na temat rozwoju regionu, a takie podejscie winno znajdywac od-
wzorowanie w dokumentach przedktadanych Komisji Europejskiej. Nale-
zy podkresli¢, ze przy 16 regionalnych programach operacyjnych na pozio-
mie wojewodztw rola ministra gospodarki bedzie bardziej koordynacyjna,
a caly cigzar przygotowania 1 negocjacji dokumentow programujacych be-
dzie spoczywac na organach samorzadow wojewodztw. Wazne jest zatem,
aby przedsigwzigcia przeznaczone do finansowania w ramach regionalnych
programow operacyjnych nie byty zbiorem projektow, ktorych koszty sumu-
ja si¢ do wielkosci alokacji finansowej programu, ale aby stanowily urzeczy-
wistnienie pewnych dziatan strategicznych generujacych mozliwie duzy
efekt wartosci dodanej. Programowanie na lata 2004 —2006 byto dziataniem
nietypowym zarowno ze wzgledu na krotki okres (odbiegajacy od standardo-
wych horyzontow planowania wsparcia strukturalnego), jak 1 znacznie skro-
cong list¢ dziatan wybieranych do finansowania, a takze uproszczony system
wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce. Z tego powodu juz obecnie
(poczatek 2005 roku) nalezy podjac prace nad nowymi strategiami rozwoju
wojewodztw o horyzoncie czasowym 2015, nastgpnie intensywne prace
nad wojewodzkimi programami operacyjnymi na lata 2007 — 2013.
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Nastgpnym trudnym punktem poziomu wojewodzkiego jest wspotpra-
ca wojewoda — zarzad wojewodztwa. Od roku 1994 nast¢gpowato stopniowe
upolitycznienie stanowiska wojewody. Z najwyzszego urz¢dnika reprezen-
tujacego rzad na terenie wojewodztwa stal si¢ politycznym bytem automa-
tycznie odchodzacym z odejsciem rzadu. W efekcie stanowisko to jest
obecnie ,tupem politycznym” 1 z reguly jest automatycznie obsadzane
przez politykow lokalnych scisle zwigzanych z opcja rzadzaca. Sa to czgsto
osoby, ktore traktujg pobyt w urzedzie wojewodzkim jako swoisty etap
w Kkarierze politycznej, na ogot prowadzacy — w nastgpnym etapie — do wy-
borow do parlamentu. Tacy politycy koncentrujg si¢ gtownie na dziata-
niach zwigkszajacych ich popularnos¢ 1 rozpoznawalnos¢ (mass-media)
oraz umacnianiu swojej pozycji wewnatrzpartyjnej poprzez rozdysponowa-
nie stanowisk zgodnie z kluczem partyjnym lub koalicyjnym. Takie po-
czynania obserwuje si¢ w kilku kolejnych koalicjach rzadowych. Wojewo-
dowie czesto wehodza w konflikt z marszatkami i zarzadami wojewodztw
z racji politycznych ambicji, wypowiadajac si¢ lub recenzujac publicznie
dzialania samorzadu wojewodztwa z zakresu rozwoju regionalnego. Ten
ambicjonalno-polityczny konflikt ma miejsce bez wzgledu na to, czy mar-
szalek 1 wojewoda sg z tego samego, czy z przeciwnych obozow politycz-
nych. Zwykle zainteresowanie regionalnych politykow powotanych na
stanowisko wojewody zadaniami przypisanymi wojewodzie jest niewiel-
kie, a np. z nadzoru nad dziatalnoscia uchwatodawcza samorzadu czyni si¢
cz¢sto narzedzie do dzialan politycznych. Premier czgsto ma problemy
z dyscyplinowaniem swoich partyjnych kolegow, zwtaszcza jesli jego pole-
cenia kolidujg z lokalnymi interesami. Taki system nie jest sterowalny.
Nalezy pamigtac, ze w obszarze srodkow UE dziatania wojewody 1 mar-
szatka musza by¢ komplementarne. Pierwszy jest osoba wiodaca, ale tyl-
ko w obszarze monitorowania 1 rozliczania srodkow europejskich (pol-
skich oczywiscie tez), drugi jest wiodacy w programowaniu i wdrazaniu
realizacji projektow finansowanych w ramach wsparcia z funduszy UE.
Obecnie cze¢s¢ urzedow wojewodzkich 1 wojewodow wchodzi w obszar
kreowania polityki regionalnej, a wigc obszar marszatka wojewodztwa,
natomiast w odpowiedzi marszatkowie wojewodztw postuluja catkowite
wyeliminowanie wojewody 1 jego stuzb z przeptywow i rozliczania srod-
kow unijnych. Obie te postawy nalezy uznac za szkodliwe 1 nieuzasadnio-
ne. Rowniez administracja KE dostrzega konflikt migdzy urzedem woje-
wody 1 marszatka 1 wskazuje na wynikajace z niego zagrozenia dla imple-
mentacji sektorowych programow operacyjnych 1 ZPORR 2004 -2006.
Nalezy zatem znalez¢ rozwigzania systemowe oraz funkcjonalne, ktore
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wyeliminujg to zagrozenie z obszaru programowania 1 wykorzystania srod-
kow UE.

Analizujac aktualng sytuacj¢ prawng nalezy rowniez zauwazyc, ze bar-
dzo waznym elementem wptywajacym na prawdopodobienstwo sukcesu
wprowadzenia 16 regionalnych programow operacyjnych sa niezbedne
zmiany w ustawie o finansach publicznych, ktore powinny pozwoli¢ na ue-
lastycznienie gospodarowania srodkami publicznymi. W pierwszej kolej-
nosci powinno to dotyczy¢ wprowadzenia mozliwosci wieloletniego
programowania wydatkow publicznych nie tylko na projekty i programy
inwestycyjne, ale rowniez na programy o nieinwestycyjnym charakterze.
Wieloletnie programowanie wydatkow budzetowych istnieje obecnie je-
dynie w formie indykatywnej, gdyz podstawowymi obowigzujgcymi akta-
mi s3 ustawa budzetowa 1 uchwaty budzetowe samorzadow, ktore okreslaja
wydatki na kolejny rok kalendarzowy.

W potaczeniu z regulacjami ustawy — Prawo zamowien publicznych fun-
kcjonuje w naszym kraju bardzo skomplikowany 1 mato efektywny mecha-
nizm przygotowania i realizacji inwestycji wieloletnich. Bez zmiany tego
mechanizmu przez odpowiednie zmiany zapisow ustaw o finansach publi-
cznych 1 0 zamowieniach publicznych bardzo trudno bedzie wykorzystac
sprawnie 1 szybko srodki pomocowe UE w latach 2004 — 2006, a takze be-
dzie to stanowito powazne utrudnienie w urzeczywistnianiu i realizacji od-
r¢bnych programow operacyjnych regionalnych na szczeblu wojewodzkim
w nastgpnym okresie planistycznym.

Problem absorpcji srodkow ze wsparcia unijnego mogtby by¢ w pewne;j
cz¢scl rozwigzywany przez wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywat-
nego (ppp) jako nowoczesnego 1 wspieranego ideowo przez KE sposobu re-
alizacji zadan publicznych. Partnerstwo publiczno-prywatne, jako sposob
na rozwigzywanie problemow w obszarze ustug publicznych, jest w Polsce
— w aktualnym systemie prawnym — praktycznie nie do zrealizowania.
Obowigzujacy system prawny w zakresie zamowien publicznych wskazuje,
ze znalezienie partnera powinno mie¢ miejsce w drodze przetargu publicz-
nego, co w tym przypadku jest rozwigzaniem co najmniej dziwnym. Na-
stepnie caty system definiowania inwestycji publicznych jest tak skon-
struowany, ze ppp staje si¢ najtrudniejsza sciezka do osiagnigcia celu, ja-
kim jest dostarczenie ustug publicznych o jak najwyzszej jakosci za jak naj-
nizsza cen¢. Zarowno instytucje publiczne (NFOS, inne agencje), jak i in-
stytucje wdrazajace wsparcie finansowe UE preferuja przyznawanie pomocy
W postaci grantu na rzecz podmiotu czysto publicznego, stawiajac projekty
realizowane w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego na dalszym miej-
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scu. Z tego powodu mamy w kraju jedynie pojedyncze przypadki stosowa-
nia takiego partnerstwa. Dodatkowo obszar ten, przez jego negocjacyjny
charakter z jednym wybranym podmiotem prywatnym, jest narazony na
zarzuty ze strony opozycji o dziatania na korzysc jednego wybranego pod-
miotu.

Wspotpraca z partnerami samorzadowymi, podmiotami gospodarczymi,
srodowiskiem biznesu, organizacjami pozarzadowymi, instytucjami akade-
mickimi, samorzagdowymi organizacjami zawodowymi i gospodarczymi
jeszcze obecnie nie jest odpowiednio dobrze rozwinig¢ta. W wielu przy-
padkach jest to powodowane stabosciag wymienionych partnerow spote-
cznych 1 gospodarczych, ale jednak podstawowym problemem jest brak
tradycji i dobrych praktyk w zakresie wspotpracy z tymi partnerami. Admi-
nistracja samorzadowa czg¢sto podchodzi do tej wspotpracy w taki sposob,
w jaki zarzuca administracji rzadowej podejscie do samorzadu terytorialne-
go, a wige formalnie, bez szczerego dialogu 1 poszanowania rownosci stron.
A przeciez cztonkostwo w Unii Europejskiej wymusza wyzsze standardy
wspotdziatania z partnerami spotecznymi i jest to przedmiotem ogladu KE
przy analizowaniu i akceptacji programow operacyjnych. Kazdy dokument
strategiczny przygotowany w regionie powinien by¢ poddany szerokiej
konsultacji z partnerami, a komitety monitorujace powinny by¢ urucho-
mione jak najszybciej w sktadach odzwierciedlajacych rzeczywiste liczenie
si¢ z opinig partnerow spotecznych 1 gospodarczych.

Dalsze problemy, ktore powinny by¢ rozwigzane na szczeblu regional-
nym, to znalezienie formuly rozszerzenia zasady partnerstwa 1 jasnego
okreslenia zobowigzan 1 praw stron wynikajacych z kontraktu wojewodz-
kiego na samorzady powiatowe 1 gminne lezace na obszarze wojewodztwa.
Dzisiaj partnerstwo w tych obszarach jest wymuszone tym, ze wojewodzki
szczebel samorzadowy nie ma do dyspozycji wystarczajacej ilosci whasnych
srodkow finansowych.

Powaznym problemem i zagrozeniem dla efektywnej 1 wiarygodnej sa-
morzadnosci jest powszechnosc zachowan korupcyjnych w jednostkach sa-
morzadu terytorialnego. Jest to szczegolny rodzaj niebezpieczenstwa, gdyz
KE w przypadku stwierdzenia koniecznosci zwigkszenia swojego nadzoru
nad prawidlowoscia wydatkowania pieni¢dzy podatnikow europejskich
bedzie preferowata rozwigzania bardziej scentralizowane jako tatwiej
poddajace si¢ nadzorowi i kontroli jej stuzb. Nasze wewngtrzne niebez-
pieczenstwo bedzie polegato na tym, ze ze wzgledu na decentralizacje
zarzadzania funduszami strukturalnymi na poziom panstw moze to oz-
naczac¢ koniecznosc zwrotu przez Polske znaczacych alokacji ze wzgledu
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na tzw. nieregularnosci, gdzie pod tym terminem ukrywa si¢ wszelkie wyda-
nie srodkow pomocowych niezgodnie z uzgodnionymi 1 zaakceptowanymi
procedurami. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze KE przyktada bardzo duza
wage do jawnosci 1 prawidlowosci wydawania srodkow wsparcia wspolnoty,
nawet kosztem opozniania realizacji zadan 1 zarzutow o opieszatosc.
Waznym problemem wymagajacym pewnych rozstrzygni¢¢ na szczeblu
rzadowym w sprawie polityki regionalnej jest znalezienie rozwigzania op-
tymalnego w zakresie programowania, podejmowania dzialan i odpowie-
dzialnosci za rozwoj obszarow wiejskich. W dokumentach planistycznych
na lata 2004 — 2006 mozna dostrzec dziatanie dwoch osrodkow decyzyjnych
w kazdym miejscu kraju, na dodatek bez zapewnienia dostatecznej koor-
dynacji programowania i1 dziatan. Naturalnym osrodkiem sg whasciwi tery-
torialnie marszatkowie 1 zarzady wojewodztw dysponujacy wsparciem na
realizacj¢ wojewodzkiej czg¢sci ZPORR 2004 — 2006, drugim jest minister
rolnictwa oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktora
posiada silne oddziaty regionalne w kazdym wojewodztwie 1 szereg struk-
tur na szczeblu powiatow. W okresie przygotowywania dokumentow pro-
gramujacych na okres 2004 — 2006 nie doszto do daleko idacej koordynaciji
dziatan tych osrodkow decyzyjnych, ale jedynie do pobieznej generalnej
koordynacji 1 eliminacji widocznych nonsensow, ktora probowat dokonac
minister gospodarki jako odpowiedzialny za caty ZPORR 1 wihasciwy ds.
polityki regionalnej. Srodki na rozwoj obszarow wiejskich sa zatem umie-
szczone w dwoch roznych programach operacyjnych, gdyz srodki zapisa-
ne w ZPORR uzupetnia blisko 1 mld EURO na lata 2004 — 2006 wpisane
w sektorowym programie operacyjnym — Restrukturyzacja 1 moderniza-
cja sektora zywnosciowego 1 rozwoj obszarow wiejskich. Nalezy podkres-
li¢, ze nie podlega najmniejszym zastrzezeniom dysponowanie 1 wytacz-
nos¢ ministra rolnictwa w stosunku do dziatan wspierajacych transforma-
cj¢ produkcji w tym sektorze, natomiast trudno sobie wyobrazi¢ zarzadza-
nie rozwojem regionalnym w wojewodztwie bez posiadania decydujace-
go wptywu na ksztatltowanie rozwoju obszarow wiejskich. Ten konflikt
kompetencji 1 odpowiedzialnosci migdzy Ministrem Rolnictwa i samo-
rzadami poszczegolnych wojewodztw powinien byc¢ rozstrzygnigty jedno-
znacznie na rzecz wzmocnienia kompetencji samorzadow wojewodztw do
dziatan w tym obszarze 1 zobligowania Ministra Rolnictwa do uzgadniania
z zarzadem wojewodztwa dziatan dotyczacych rozwoju obszarow wiej-
skich na terenie wojewodztwa. Alokacja srodkow z sektorowego progra-
mu operacyjnego (SPO) — Rolnictwo 1 rozwo] obszarow wiejskich powinien
byc¢ uzgadniany przez ARIMR z marszatkiem i zarzadem wojewodztwa.
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Na koniec nalezy rowniez zastanowic si¢, czy w przypadku urzeczywi-
stniania idel 16 wojewodzkich programow operacyjnych nie nalezatoby
wzmocni¢ kompetencji wojewodztwa samorzgdowego w zakresie plano-
wania przestrzennego. Spojnosc przestrzenna wojewodztwa nie moze byc
skutecznie realizowana przez samorzad wojewodztwa bez przypisania pe-
wnych kompetencji stanowigcych w zakresie planowania przestrzennego
szczeblowi regionalnemu. Obecnie jedynym decydentem w tym obszarze
jest samorzad gminny, ktory posiada prawo do ustanawiania planow prze-
strzennego zagospodarowania jako aktow prawa lokalnego. Pewne inter-
wencyjne prawa przypisano wojewodzie, ktory w przypadku waznych
przedsigwzi¢¢ rzadowych moze wymoc na gminie dokonanie odpowied-
nich zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Samorzad wojewodztw,
ktory przejmie, w przypadku realizacji regionalnego programu operacyjne-
go, pelng odpowiedzialnos¢ za jego realizacje, nie posiada skutecznych
mechanizmow umozliwiajacych rozpoczgcie realizacji takich przedsigw-
zig¢ poprzez wprowadzenie ich do lokalnego planu zagospodarowania
przestrzennego. 'Takie mechanizmy powinny by¢ wprowadzone w przy-
padku istnienia wojewodzkiego programu operacyjnego rozwoju regional-
nego.

Rekomendacje zmian instytucjonalnych i funkcjonalnych
dla wprowadzenia 16 regionalnych
programow operacyjnych w okresie programowania
2007-2013"

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna przedstawic¢ rekomenda-
cje dziatan, ktore powinny zosta¢ podje¢te, aby stworzy¢ dobre warunki do
urzeczywistnienia 16 regionalnych programow operacyjnych w okresie pla-
nistycznym 2007-2013 w miejsce jednego zintegrowanego programu roz-
woju regionalnego, ktory jest realizowany w okresie 2004-2006. Rekomen-
dacje te mozna podzieli¢ na kilka grup. W pierwszej grupie przedstawione
b¢da rekomendacje niezbgdnych zmian instytucjonalnych 1 funkcjonal-
nych. W nastgpnej kolejnosci zostang przedstawione istotne rekomendacje

* Zaktualizowany tekst na podstawie: Janusz Zaleski, Warunki urzeczywistnienia 16
regionalnych programow operacyjnych w Polsce w okresie programowania 2007-2013,
ekspertyza wykonana dla ministra gospodarki, pracy i polityki socjalnej, pazdziernik 2003.
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generalne, ktore wydaja si¢ istotne dla osiagnigcia sukcesu w ramach 16 re-
gionalnych programow operacyjnych kolejnego okresu planistycznego.

W ramach podstawowych rekomendacji nalezy wymienic¢ koniecznos¢
dziatan w nast¢pujacych strategicznych kierunkach:

1. reformy finansow publicznych, ktora stworzy szczeblowi regionalne-
mu — wojewodztwom samorzadowym — rzeczywista mozliwosc¢ samodziel-
nego wspotfinansowania regionalnych programow operacyjnych przez
stworzenie odpowiadajacego temu systemu dochodow wtasnych — nowa
ustawa o dochodach jst.;

2. zmodyfikowania ustawy o NPR na podstawie doswiadczen wdrazania
w latach 2004 1 2005 1 zdefiniowania zasad 1 mechanizmow prowadzenia
polityki regionalnej w naszym kraju przez stworzenie ustawy okreslajgce;]
zasady prowadzenia polityki regionalnej w panstwie w taki sposob, aby
znowelizowana ustawa obejmowata srodki wsparcia UE 1 mozliwos¢ imple-
mentacji 16 regionalnych programow operacyjnych;

3. stworzenia stuzby cywilnej w samorzadzie terytorialnym, aby wyod-
r¢bnic 1 ustabilizowac urzgdnicza czgs¢ administracji samorzadowej 1 tym
samym stwarza¢ warunki do budowania administracyjnych zdolnosci (ad-
ministrative capacity) do sprawnego przygotowywania, wdrazania i monito-
rowania realizacji regionalnych programow operacyjnych — nowa ustawa
o samorzadowej stuzbie cywilnej;

4. stworzenia podstaw prawnych dla wieloletniego programowania bu-
dzetowego w sposob zgodny z systemem wieloletniego programowania
obowigzujacego w UE, aby powstaty rzeczywiste mozliwosci dobrego pla-
nowania 1 realizacji wieloletnich projektow inwestycyjnych 1 nieinwesty-
cyjnych, ktore sq podstawa wykorzystania srodkow wsparcia UE — nowe-
lizacja ustawy o finansach publicznych;

5. wyeliminowania politycznych konfliktow 1 rywalizacji na szczeblu
wojewodzkim migdzy marszatkiem jako przewodniczacym zarzadu woje-
wodztwa a wojewods poprzez stworzenie apolitycznego korpusu wojewo-
dow 1 zredefiniowanie kompetencji wojewody w taki sposob, aby jego
funkcja scisle si¢ wiazala z reprezentowaniem rzadu w terenie 1 wykonywa-
niem wynikajacych z tego zadan nadzorczych i administracyjnych — nowe-
lizacja ustawy o rzadowej administracji na terenie wojewodztwa;

6. wzmocnienia ustrojowego samorzadu wojewodztwa poprzez wzmoc-
nienie kompetencji i inny podziatl odpowiedzialnosci za realizacj¢ zadan
publicznych migdzy szczeblami samorzadu terytorialnego — wojewodz-
twem, powiatem 1 gming — w taki sposob, aby stwarzato to optymalne wa-
runku do dobrej i partnerskiej wspotpracy w ramach przygotowania i reali-
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zacji regionalnego programu operacyjnego, przy zachowaniu wiodacej roli
samorzadu wojewodztwa — nowelizacja ustaw ustrojowych i ustawy o po-
dziale kompetencji mi¢dzy administracj¢ rzadowa 1 poszczegolne szczeble
samorzadu terytorialnego;

7. przesadzenia systemowego, kto ma ponosi¢ odpowiedzialnosc i posia-
da¢ w zwigzku z tym kompetencje 1 instrumenty polityki w zakresie rozwo-
ju obszarow wiejskich — czy to ma by¢ zadanie samorzadu wojewodztwa
jako integralna cz¢sc polityki rozwoju wojewodztwa, czy to ma byc¢ zadanie
ministra rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich jako dysponenta i odpo-
wiedzialnego za realizacj¢ programu operacyjnego rozwoju obszarow wiej-
skich — nowelizacja odpowiednich ustaw;

8. wzmocnienia pozycji marszatka w zarzadzie wojewodztwa, aby zwie-
kszy¢ w istotny sposob efektywnos¢ zarzadzania wojewodztwem 1 stworzy¢
warunki, aby marszatek byt autentycznym liderem zarzadu wojewodztwa
1 mogt efektywnie realizowac polityke, w tym w szczegolnosci zwigzang
z regionalnym programem operacyjnym, posiadajac silne wsparcie w za-
rzadzie;

9. stworzenia warunkow do wykorzystania partnerstwa publiczno-pry-
watnego przez usunig¢cie istniejacych barier prawnych,

10. ustanowienia rozsadnych rozwigzan antykorupcyjnych, aby patolo-
giczny obszar w zakresie dotykajacym przygotowanie i realizacj¢ regional-
nych programow operacyjnych byt zminimalizowany,

11. przygotowania regionalnych instrumentow do analizowania 1 ocenia-
nia roznych wariantow polityk gospodarczych na szczeblu regionalnym, da-
jacych mozliwosc przeprowadzania ocen ex ante 1 ex post w ramach modelowa-
nia makroekonomicznego na szczeblu mezzo — wojewodztwa samorzadowe-
go, a takze analizowania interregionalnych oddziatywan migdzy gospodar-
kami wojewodztw 1 wpltywu szczeblu regionalnego na gospodarke catego
kraju — implementacje wojewodzkie modelu HERMIN lub podobnej me-
todologii modelowania;

12. wzmocnienia szczebla regionalnego w obszarze planowania prze-
strzennego na terenie wojewodztwa, aby ten wazny instrument w zakresie
kreowania rozwoju regionalnego 1 przygotowania do realizacji zadan regio-
nalnych programow operacyjnych byt efektywny;

13. wzmocnienia szczebla regionalnego w obszarze programowania i im-
plementacji programow operacyjnych, w szczegolnosci urzedow mar-
szatkowskich, aby marszatek wojewodztwa 1 zarzad dysponowat sprawnym
1 efektywnym aparatem do przygotowania 1 realizacji regionalnego progra-
mu operacyjnego;
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14. przeprowadzenia skutecznej reformy systemu ochrony zdrowia, kto-
ra w znacznym stopniu pozwoli samorzadowi wojewodztwa skoncentrowac
uwagge na zagadnieniach rozwoju regionalnego 1 wykorzystania do realizacji
tego rozwoju regionalnego programu operacyjnego zamiast ciggtego anga-
zowania si¢ w roztadowywanie napig¢ zwigzanych z niedroznoscig tego sys-
temu.

Przedstawione powyze] rekomendacje sa bardziej szczegotowo przed-
stawione w ekspertyzie wykonanej dla ministra gospodarki i pracy” oraz
w raporcie wykonanym dla ministra spraw wewnetrznych i administracji*™
w ramach projektu ,,Budowanie potencjatu instytucjonalnego administra-
cji lokalnej i regionalnej” finansowanego z pozyczki Banku Swiatowego.
Obecnie bgda omowione te z nich, ktore wiaza si¢ z relacjami 1 podziatem
zadan 1 kompetencji w terenowej administracji publicznej na poziomie wo-
jewodztwa.

Ad. 1.

W zakresie nowej ustawy o dochodach jst szereg podstawowych zalecen
sformutowat zespot referencyjny ekspertow dziatajacy przy MSWiA w ra-
mach projektu wspierania rozwoju obszarow wiejskich finansowanego
z pozyczki Banku Swiatowego. Postulaty zmian w systemie dochodow sa-
morzadowych winny miec trzy zasadnicze cele:

— konsolidacj¢ dochodow 1 zniesienie ograniczen w swobodnym
ksztattowaniu struktury wydatkow,

— zwigkszenie udziatu dochodow wtasnych w ogolnej puli dochodow
samorzadowych,

— zniesienie zb¢dnych ograniczen w gospodarowaniu srodkami budze-
towymi.

W celu konsolidacji dochodow samorzadowych mozna:

— przeksztalci¢ zadania zlecone jst z mocy ustaw w obowiazkowe zada-
nia wlasne, znoszac jednoczesnie forme dotacji na zadania zlecone 1 zaste-
pujac dochody jst z tego tytutu innymi rozwigzaniami dochodow wiasnych,

— zlikwidowa¢ wszystkie samorzadowe fundusze celowe, a pobierane
przez nie dochody wtaczy¢ do odpowiednich budzetow samorzadowych —

* Janusz Zaleski, Warunki urzeczywistnienia 16 regionalnych programow operacyj-
nych w Polsce w okresie programowania 2007-2013, ckspertyza wykonana dla ministra
gospodarki, pracy 1 polityki socjalnej, 2003.

** Kijowski D., Kulesza M., Misiag W., Prutis S., Stec M., Szlachta ]., Zaleski J., Iden-
tyfikacja podstawowych barier prawnych efektywnego i skutecznego funkcjonowania lo-
kalnej i regionalnej administracji publicznej, IbnGR, Warszawa 2004.
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oczywiscie z jednoczesnym przejeciem przez budzet jst finansowania za-
dan przypisanych dotychczas funduszom.

Juz dzisiaj w kilku wojewddztwach zasoby finansowe WOFS przekra-
czaja wielkos¢ budzetu wojewodztwa. Powyzej wskazane dzialania w zasa-
dzie nie zwigkszaja dochodow jst. Jednak zgromadzenie wszystkich nalez-
nych jst srodkow w budzecie i zniesienie ograniczen w ich wykorzystywa-
niu powinno pozwoli¢ samorzadom na bardziej efektywne gospodarowanie
srodkami. T'emu samemu celowi winny stuzy¢ zmiany w przepisach okres-
lajacych zasady gospodarki budzetowej jst. W pierwszej kolejnosci nalezy
zmodyfikowac limity zadtuzenia jst, ktore obecnie dla jednostek stabych
sq zbyt liberalne, natomiast dla najbogatszych gmin stanowig zbg¢dne ogra-
niczenie, hamujace mozliwos¢ szybkiego inwestowania. Nalezy rozwazy¢
istotne modyfikacje nastgpujacych obowiazujacych obecnie zasad:

— zniesienie ,,reguty 60%”, okreslajacej gorna granice relacji dtugu jst
do jej rocznych dochodow budzetowych,

— modyfikacje¢ ,,reguty 15%”, okreslajacej gorng granice relacji wydat-
kow 1 rozchodow zwigzanych z dtugiem jst do jej rocznych dochodow budz-
etowych, polegajaca na powigzaniu limitu zadtuzenia dla konkretnej
jednostki z jej sytuacja finansowa 1 struktura budzetu, mozliwoscig obstu-
gi zadtuzenia,

— wylaczenie z limitow zobowigzan zacigganych w celu prefinansowa-
nia wydatkow podlegajacych refundacji ze srodkow Unii Europejskie;.

W uktadzie dochodow samorzadu powinny jednoczesnie nastapi¢ zmia-
ny nakierowane na zwigkszenie udziatu dochodow wtasnych w ogolne;j
kwocie dochodow. Program zmian w dochodach samorzadowych powinien
bazowac na nastg¢pujacych zatozeniach:

— wprowadzeniu kategoryzacji jst — nalezy odejs¢ od prob budowy je-
dnolitego systemu finansowego, w tym — systemu dochodow, dla wszyst-
kich jst danego typu. Zamiast tego nalezy wyodrgbni¢ dwa rozne systemy
dochodowe dla gmin — jeden dla gmin typu miejskiego, drugi — dla gmin
pozostatych oraz dwa systemy dla dochodow powiatowych — jeden dla po-
wiatow ,,ziemskich”, drugi — dla miast na prawach powiatu. Rozwigzanie
takie z jednej strony pozwala na to, by wydatki miast finansowane byty
w znacznie wigkszym niz do tej pory stopniu dochodami podatkowymi
przekazanymi im jako dochody wtasne, z drugiej zas — na konstrukcj¢ bar-
dziej efektywnego systemu wyrownawczego, koncentrujacego dziatanie
instrumentow wyrownawczych na najstabszych jst,

— przeznaczeniu udziatow w VAT jako dochodow wiasnych samorzadu
wojewodzkiego, przy czym podstawa naliczania udziatow w VAT powinny
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by¢ tylko wpltywy od wybranych rodzajow operacji, np. od sprzedazy deta-
licznej 1 ustug,

— przekazaniu jst — jako dochodow wtasnych — jak najwigkszej czesci
dochodow publicznych, ktore stuzg finansowaniu zadan samorzadowych
obecnie znajdujacych si¢ w gestii rzadowych instytucji pozabudzetowych.
Oznaczatoby to w szczegolnosci przejecie przez jst catosci lub zasadniczej
wiegkszosci dochodow:

— Funduszu Pracy,

— Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,

— Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

— srodkéw specjalnych Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Dochody tych instytucji pozabudzetowych powinny by¢ nadal gromadzo-
ne w dotychczasowy sposob (np. sktadki na Fundusz Pracy — przez ZUS),
lecz od poczatku miatyby status srodkow wtasnych odpowiednich jst.

Przeprowadzenie takiej operacji dochodowej nalezatoby potaczy¢ z we-
ryfikacja schematu podziatu kar 1 optat zwigzanych z ochrong srodowiska
miedzy poszczegolne rodzaje wtadz publicznych, a takze z przegladem in-
nych funkcjonujacych obecnie srodkow specjalnych.

Reforma finansow samorzadowych winna takze przywrocic zasad¢ usta-
wowego okreslania zasad naliczania subwencji. Dzis zasadnicza wigkszosc
kwot subwencji dzielona jest mi¢dzy jst w najlepszym przypadku na pod-
stawie rozporzadzen ministrow. Reguly takie zupelnie nie sa stabilne 1 co
roku sg modyfikowane.

Jest wiele argumentow za tym, by czesc zasilen biegnacych z budzetu
panstwa do jst dzielona byta dwufazowo — najpierw na wojewodztwa, a po-
tem —zgodnie z lokalnymi preferencjami — wewnatrz wojewodztw. Wyma-
ga to jednak zmian ustrojowych i nowego podziatu zadan mi¢dzy szczebla-
mi jst.

Ad. 2.

Zasady formutowania 1 wdrazania w Polsce NPR definiuje ustawa o Na-
rodowym Planie Rozwoju” przyjeta przez Sejm RP w kwietniu 2004 r.
W przypadku NPR na lata 2004—2006 prace nad planem rozpocze¢to duzo
wczesniej, a ustawa w zasadzie usankcjonowata przyjete procedury 1 dele-
gacje bazujace na ogolnych zasadach przepisow UE, ktore dostosowane zo-
stalty do specyfiki przystgpowania do UE w 2004 roku nowych dziesi¢ciu
krajow cztonkowskich.

* Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. nr 116 poz.
1200).
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Brak dotychczasowych doswiadczen, szybka sciezka tworzenia ustawy,
koniecznos¢ uwzglednienia procedur UE, wpisanie w te procedury struk-
tury polskiej administracji publicznej oraz koncepcja zastapienia tym ak-
tem prawnym ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego” po-
woduja, ze ustawa o NPR nie jest doskonata 1 nie precyzuje w sposob je-
dnoznaczny wielu zasad 1 relacji pomigdzy poszczegolnymi podmiotami
bioracymi udziat w przygotowaniu oraz realizacji planu. Niezbg¢dne zmiany
dotycza nie tylko zasad 1 instrumentow prowadzenie przez panstwo polity-
ki regionalnej, lecz rowniez skoordynowania przepisow ustawy z zasadami
prawa finansowego, w tym w szczegolnosci z okreslajacymi procedury bu-
dzetowe przepisami ustawy o finansach publicznych. Konieczne jest row-
niez przygotowanie kompleksowej ustawy okreslajacej zasady prowadze-
nia polityki regionalnej, ktora powinna ustanowi¢ podstawy budowania
relacji pomi¢dzy administracja rzadowa a samorzadem wojewodztwa oraz
pomig¢dzy poszczegolnymi szczeblami samorzadow.

Narodowa strategia rozwoju regionalnego powinna by¢ dokumentem
okreslajacym z jednej strony sugerowane przez panstwo Kierunki rozwoju
poszczegolnych regionow i priorytetowe — z punktu widzenia polityki cate-
go panstwa — przedsi¢wzi¢cia wtadz lokalnych, z drugiej — formutujacym,
majace charakter zobowigzania (gwarancji) udzielanej przez panstwo sa-
morzadom lokalnym, zasady i warunki udzielania wsparcia realizacji regio-
nalnych programow rozwoju. Procedura tworzenia narodowej strategii
rozwoju regionalnego powinna by¢ w formalny sposob powigzana z praca-
mi nad dokumentami okreslajagcymi kierunki wykorzystania srodkow
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej — obecnie prace nad Narodo-
wym Planem Rozwoju prowadzone sa w petnym oderwaniu od przepisow
okreslajacych zasady prowadzenia polityki regionalnej. Celowe jest oczy-
wiscie utrzymanie zasady konstruktywnego konsultowania projektu stra-
tegii z wltadzami samorzadowymi.

Wsparcie udzielane regionom w ramach procedur wspierania rozwoju
regionalnego powinno odbywac si¢ zgodnie z zasadami obowigzujacymi
dla formalnie uchwalonych programow wieloletnich, przy czym celowe by-
loby jednoczesne wprowadzenie zmian w regutach dotyczacych wykony-
wania programow wieloletnich. Korekty wymagaja tu przepisy dotyczace
zaciagania zobowiazan angazujacych srodki, ktore nie s ustalone w budze-
cie na biezacy rok.

* Ustawa z dnia 12 maja 2000 r o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz.U.
nr 48 poz. 550 z pozn. zm.).
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Narodowa strategia rozwoju regionalnego powinna — obok ogolnych
kierunkow polityki panstwa — okreslac:

— rodzaje przedsigwzigc, realizowanych przez instytucje regionalne,
wspieranych srodkami (krajowymi 1 zagranicznymi) bedacymi w dyspozy-
c¢ji administracji rzadowej, przy czym dla poszczegolnych przedsigwzigc
moze by¢ ograniczony obszar (obszary), na ktorym przedsi¢wzigcia takie
beda wspierane,

—warunki, jakie musza by¢ spetnione dla uzyskania wsparcia,

— deklarowany udziat srodkow centralnych w finansowaniu poszczegol-
nych przedsi¢wzi¢c,

— ogolne ramy finansowe dla catej procedury wsparcia.

W ogolnym zarysie oznaczaloby to takie przeksztatcenie strategii, by jej
uktad 1 charakter zblizyty si¢ do uktadu Community Support Framework —
dokumentu okreslajacego kierunki 1 wysokosci wsparcia ze strony fundu-
szy strukturalnych. Utatwiatoby to rowniez koncepcyjna i finansowsg koor-
dynacje¢ ,,krajowych” dokumentow odnoszacych si¢ do wspierania polityki
regionalnej z dokumentami zestawianymi na uzytek rozliczen z Unig Eu-
ropejska.

Przyjecie zaproponowanego powyzej uktadu 1 trybu uchwalania strate-
gii zmienitoby role kontraktu wojewodzkiego. W proponowanej koncepcji
kontrakt stanowitby ostateczne posumowanie uzgodnien mi¢dzy rzadem
1 samorzadem terytorialnym co do wspierania przedsigwzi¢c regionalnych.
Ustalenie w strategii szczegotowych zasad wspierania przedsigwzig¢ roz-
nych typow wzmocnitoby wyraznie negocjacyjna pozycj¢ wtadz woje-
wodztwa przy uzgadnianiu kontraktow. Zasadnicza cz¢s¢ kontraktu wi-
nien stanowi¢ wykaz wspieranych przedsi¢gwzig¢¢, ustalony zgodnie z za-
lozeniami strategii, wskazujacy na proporcje udziatu w kosztach pigciu
podstawowych zrodet finansowania:

— wtasnych srodkow samorzadu terytorialnego z obszaru wojewodztwa,

— srodkow pomocowych z budzetu Unii Europejskiej,

— wlasnych srodkow budzetu panstwa,

— srodkow pozabudzetowych instytucji panstwowych,

— srodkow prywatnych.

Weryfikacji wymagaja zawarte w obecnej ustawie procedury koordyna-
¢ji migdzyresortowej. W moim przekonaniu zamiast mnozy¢ szczegotowe
procedury uzgadniania roznych aspektow polityki finansowej panstwa na-
lezy dazyc¢ do tego, by budzet panstwa pokrywat mozliwie duza cz¢s¢ ope-
racji finansowych rzadu 1 jego agend, co niemal automatycznie —a przy tym
bardziej skutecznie niz teraz — rozwigze problemy koordynacji.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o NPR jest aktem, ktory zo-
stal napisany przede wszystkim, aby da¢ ramy prawne dziatan administra-
cji rzadowej 1 samorzadowe] w zwigzku z zaprogramowaniem i wykorzy-
staniem wsparcia unijnego w okresie planistycznym UE lat 2000-2006,
czyli dla Polski jako cztonka Wspolnoty w latach 2004—2006. Wprowadzo-
ne przez t¢ ustawe rozwiazania dopiero obecnie sprawdza praktyka i w wie-
lu przypadkach potwierdza obawy ekspertow, ze zaproponowane przez nig
rozwigzania 1 procedury sa wysoce niedoskonate 1 mato precyzyjne. Wpro-
wadzona ,, komitetologia” bez jasnego okreslenia systemu podejmowania
decyzji spowoduje, ze jesli nawet srodki programow operacyjnych zostang
zaabsorbowane przez beneficjentow, to mozna mie¢ duze watpliwosci, czy
bedzie osiagniety efekt synergiczny w skali makro (tj. kraju) i mezzo (tj. re-
gionu), a obawiac si¢ mozna, ze niektore z projektow nie be¢da nawet miec
oddzialywania w skali lokalnej (mikro). Mozna miec¢ rowniez duze zastrze-
zenia do transparentnosci podejmowanych decyzji. Ustawa o NPR w obec-
nym ksztalcie nie pasuje takze do projektow regulacji unijnych dotyczacych
funduszy strukturalnych i funduszu spojnosci planowanych wstgpnie na
lata 2007-2013. Z tego powodu bedzie musiata by¢ w istotny sposob zmie-
niona. Nowelizacja powinna zostac¢ zatem wykorzystana do wprowadzenia
poprawek lub nowych rozwiazan, ktore wyeliminuja mankamenty juz za-
obserwowane 1 ktore beda wystgpowac w przysztosci (na etapie realizacji
projektow, ich kontrolowania, rozliczania 1 oceny uzyskanych efektow).

Ad. 3.

Oczekiwania srodowisk samorzadowych, a przede wszystkim ustrojowa
odrgbnosc 1 samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego przemawiajg za roz-
wigzaniem w postaci odr¢bnej ustawy o samorzadowej stuzbie cywilne;j.
Rowniez nalezy wzia¢ pod uwage, ze ustawa o stuzbie cywilnej jest stosun-
kowo nowa 1 ksztattowanie samego korpusu stuzby cywilnej przebiega
z duzymi trudnosciami. Taka sytuacja jest argumentem za niewprowadza-
niem dodatkowego zamieszania z jej tak daleko idacym rozszerzeniem.
Jednoczesnie nalezy dla samorzadowej stuzby cywilnej (ssc) zachowac
zblizenie z zasadami 1 instytucjami stuzby cywilnej 1 przypisa¢ wazna rolg
Szefow1 Stuzby Cywilnej (SSC). Za takim rozwigzaniem przemawia fake,
ze mamy do czynienia z jedng administracja publiczng. Nalezy dopuszczac,
ze w przysztosci, po powstaniu i ustabilizowaniu si¢ obu korpusow stuzby
cywilnej, bedzie zasadne objecie ich jedng ustawa z dwoma czgsciami: pan-
stwowgq 1 samorzadowa.

Podstawows zasada ustawy powinno byc¢ oddzielenie stanowisk politycz-
nych (pochodzacych z wyboru) od urz¢dniczych 1 tych drugich od stanowisk
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obstugi. Sama ustawa powinna regulowac status tylko grupy urzedniczej
pozostawiajac okreslenie statusu stanowisk obsadzanych w drodze wybo-
ru (wojt, burmistrz, starosta, cztonek zarzadu, etc.) ustawom ustrojowym.
Ustawa powinna obejmowac¢ pracownikow na stanowiskach urz¢dniczych
w urz¢dach samorzadowych, ich jednostkach pomocniczych oraz jedno-
stkach budzetowych samorzadu terytorialnego (np. MOPS, Zarzad Drog).
Nie powinna natomiast obejmowac pracujacych jako personel pomocniczy
1 obstugi, a takze pracownikow zaktadow budzetowych.

Nabor do ssc powinien opierac si¢ na zasadach rownosci, profesjonaliz-
mu, otwartosci 1 konkurencyjnosci. Gwarancja tych zasad powinno byc
obowigzkowe upublicznianie informacji o wolnych miejscach 1 jawnos¢ de-
cyzji o przyjeciu do pracy.

W zakresie podstaw prawnych nawigzania stosunku pracy powinny wy-
stgpowac tylko dwie formy:

— mianowanie do ssc — po spetnieniu okreslonych warunkow i przejsciu
procedury zblizonej do procedury obowiazujacej dla stuzby cywilnej;

— umowa o prac¢ — w pozostalym zakresie dla pracownikow ssc (ale na
zasadach ustawy o ssc) oraz dla pracownikow pomocniczych, obstugi, pra-
cownikow zaktadow budzetowych 1 innych jednostek jst na zasadach ko-
deksu pracy.

Nalezy w ssc wprowadzic¢ system stanowisk zblizony do stuzby cywilne;.
Do grupy wyzszych stanowisk, tzw. kierowniczych, nalezy zaliczy¢ dyrek-
tora urzg¢du (obecnie nazywanego sekretarzem urz¢du), skarbnika, dyrek-
torow wydziatow, jednostek budzetowych jst, a takze inne stanowiska
uznane za takie w statucie jst. Pozostate stanowiska mogltyby by¢ umiesz-
czone w drugiej grupie o innych zasadach obsadzania.

W procedurze mianowania powinny by¢ zastosowane wymagania zbli-
zone do obowiazujacych w stuzbie cywilnej, tzn. staz pracy w administracji,
wyksztalcenie, znajomos¢ jezyka obcego, etc. Nalezy wprowadzic¢ dwie ka-
tegorie mianowan. Post¢powanie kwalifikacyjne mogloby by¢ organizowa-
ne przez szefa Stuzby Cywilnej 1 jego stuzby, aby nie dublowac urzedow
1wykorzysta¢ doswiadczenia istniejace. Bylby to juzistniejacy tacznik mig-
dzy stuzbg cywilna 1 ssc.

Przy obsadzie wyzszych stanowisk powinna obowigzywac zasada prze-
prowadzania konkursow. Konkurs na dyrektora urz¢du 1 skarbnika powi-
nien by¢ rozpisywany przez wojta/starost¢/ marszatka, ale opis stanowiska
1 wymagania w wyczerpujacy sposob powinny by¢ opisane w ustawie lub
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy. T'o powinno ograniczy¢ do pew-
nego minimum manipulacje takich postgpowan konkursowych. Zajmowa-
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nie stanowisk kierowniczych powinno by¢ na okreslone okresy (np. 5-letnie)
z mozliwoscig odwotania na zasadach opisanych w ustawie, natomiast mia-
nowania do ssc powinny byc trwate z okreslonymi ustawowo sytuacjami je-
g0 wygasania.

Pozostale stanowiska wyzsze powinny by¢ obsadzane w drodze konkur-
su przeprowadzanego przez dyrektora urzedu.

Ad. 4.

Regulacje dotyczace programow wieloletnich wymagaja przede wszyst-
kim stosunkowo niewielkich, ale waznych zmian w ustawie o finansach
publicznych. Winny one dotyczy¢ trzech kwestii:

— zniesienia ograniczen co do rodzajow dziatalnosci, ktorej moze doty-
czy¢ program wieloletni,

— dopuszczenia, by w formie programu wieloletniego finansowane by-
ty nie tylko zadania inwestycyjne, ale rowniez wydatki biezace o charakte-
rze ciaglym (potrzebne np. jako forma gwarancji dla partnerow jst we
wspolnych przedsi¢wzigciach),

— zniesienia w stosunku do wydatkow objetych programem wielolet-
nim zakazu zaciggania zobowigzan obciazajacych budzet na dany (aktual-
ny) rok — zakaz ten winien byc¢ zastagpiony upowaznieniem do zaciggania
takich zobowiazan umozliwiajacych realizacja programu wieloletniego, kto-
re nie powoduja ptatnosci wykraczajacych poza ramy finansowe programu
okreslone przez organ, ktory program uchwalit.

Celowe bytoby tez przyjecie, iz niektore rodzaje dotacji dla jst (w tym
wszystkie dotacje na dofinansowanie wtasnych zadan inwestycyjnych)
moga by¢ udzielone tylko pod warunkiem, ze odpowiedniemu zadaniu
nadano status programu wieloletniego. W ostatecznym efekcie powinno
to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z jednej strony w budzecie panstwa
uchwala si¢ wieloletni program wspierania zadan samorzadowych, z dru-
giej — wspierane z budzetu panstwa przedsi¢gwzigcia maja w budzetach
jst formg¢ programow wieloletnich, co powinno utatwi¢ nadzor nad doto-
wanymi projektami 1 wzmocni¢ gwarancje ciggtego finansowania tych
zadan.

Konieczne wydaje si¢, aby uchwalenie programu (programow) wielolet-
nich obcigzajacych w znaczacym stopniu budzet jst powodowato koniecz-
nos¢ uruchomienia procedur podobnych do tych, ktore obowiazuja w przy-
padku zaciggania zobowigzan (wymog uzyskania opinii RIO, koniecznosc¢
przedstawienia wieloletniej prognozy budzetowej).

Nalezy szczegolng uwage poswigci¢ inwestycjom wieloletnim przez
zbudowanie zasad monitorowania 1 ewaluacji identycznych do obowiazu-
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jacych dla inwestycji dofinansowywanych z srodkow UE. Wprowadzenie
jednolitego podejscia do inwestycji finansowanych wylacznie ze srodkow
polskich oraz dofinansowywanych ze wsparcia UE jest wprowadzeniem je-
dnolitych standardow publicznych w tym obszarze. System monitoringu
1 ewaluacji powinien byc¢ przejrzysty 1 kwantyfikowalny. Ze wzgledu na
brak dobrych polskich doswiadczen w kompleksowym monitorowaniu wy-
datkow publicznych w Polsce, zasady wypracowane dla monitorowania
i oceny funduszy UE powinny stopniowo by¢ implementowane w Polsce
dla wszystkich wydatkow publicznych przeznaczonych na dziatania rozwo-
jowe 1 modernizacyjne.

Podobnie do rozwigzan UE, a takze wielu krajow europejskich nalezy
zastosowac wieloletnie okresy planowania wydatkow inwestycyjnych.
W przypadku Polski nalezy rozwazyc przyjecie 7-letniego okresu progra-
mowania dopuszczajacego 2-letni okres dodatkowy na finalizacj¢ zadan
i realizacj¢ ptatnosci zwiazanych z inwestycja. Bytoby to petne dostosowa-
nie si¢ do systemu planowania 1 wykorzystania srodkow strukturalnych
1 Funduszu Spojnosci UE 1 wtedy konsekwentnie nalezatoby dostosowac
si¢ do rytmu programowania funduszy strukturalnych, tzn. wprowadzi¢
okres przejsciowy 2004—-2006 1 nastgpnie 2007-2013, itd. Propozycja taka
jest optymalna z punktu widzenia synchronizacji programowania polskich
srodkow publicznych na inwestycje ze srodkami UE.

Projektowanie wieloletnich wydatkow inwestycyjnych wymaga wpro-
wadzenia procedur okreslajacych:

— sposob ustalania celow 1 limitow wydatkow na inwestycje wieloletnie,

— informowanie potencjalnych podmiotow uprawnionych o mozliwosci
ubiegania si¢ o dofinansowanie inwestycji wieloletnich,

— zasady programowania wieloletnich planow wydatkow inwestycyj-
nych,

— nabor 1 oceny wnioskow przez odpowiednich dysponentow,

— system monitorowania przebiegu realizacji zadania inwestycyjnego,

— sposob rozliczania inwestycji 1 odbioru koncowego.

Waznym nowym elementem powinno byc¢ zapisanie, ze koordynator
wieloletnich wydatkow inwestycyjnych jest zobligowany do niezaleznego
weryfikowania przedstawionych mu dokumentow dotyczacych wniosko-
wanego projektu pod katem ich wiarygodnosci. Nie mozna wykluczy¢, ze
pod naciskiem bezposrednio zainteresowanych beda powstawaty rowniez
mato rzetelne studia wykonalnosci, przygotowywane przede wszystkim do
udowodnienia konkretnej tezy. Procedura weryfikacji przed przystapieniem
do finansowania zadania inwestycyjnego powinna by¢ szczegolnie przestrze-
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gana 1 w tym celu administracja mogtaby korzysta¢ z pomocy niezaleznych
profesjonalnych konsultantow lub firm specjalistycznych. Zastosowanie
w pelni profesjonalnej weryfikacji studium wykonalnosci przed przystapie-
niem do finansowania zadania powinno wyeliminowac zadania, ktore nie
znajduja faktycznego 1 mierzalnego uzasadnienia ich realizacji (np. nowe
szkoty, dla ktorych za kilka lat nie bg¢dzie uczniow, budowa kolejnych pla-
cowek stuzby zdrowia, pomimo nadwyzki swiadczonych ustug medycz-
nych itd.) oraz musi minimalizowac ryzyko przekroczenia kosztow zadania
i niezrealizowania go w okresie planowania wydatkow plus 2 lata (analogi-
cznie do reguty UE ,;n+2”).

Zatozenia nowego systemu programow wieloletnich mozna zdefiniowac
nast¢pujaco:

1. Limit wydatkow na finansowanie inwestycji wieloletnich powinien
by¢ przyjety na okres 7 lat z okresleniem wydatkow planowanych w kolej-
nych latach budzetowych 1 alokacji srodkow na zadania z 4 priorytetow:

— infrastruktura instytucji panstwa (bezpieczenstwo, sagdownictwo, ad-
ministracja itd.)

— infrastruktura spoteczna (zdrowie, kultura, edukacja, opieka spotecz-
na, nauka, itd.)

— infrastruktura techniczna (srodowisko, gospodarka wodna, transport
1td.)

— wspieranie rozwoju regionalnego.

2. Niezrealizowane kwoty wydatkow budzetu panstwa przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji wieloletnich nie wygasajg z up-
tywem roku budzetowego, a termin ich wykorzystania okreslony powinien
by¢ z uwzglednieniem stopnia zaawansowania realizacji inwestycji wielolet-
niej, jednak nie moze przekroczy¢ okresu 2 lat od konca roku budzetowego.

3. Odpowiedzialny za realizacj¢ 1 koordynacj¢ dziatan zwigzanych z reali-
zacja zadan z obszaru infrastruktury jest prezes Rady Ministrow (za posre-
dnictwem szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow), za zadania z obszaru
wspierania rozwoju regionalnego — minister wlasciwy ds. rozwoju regional-
nego. Jednostka doradczo-opiniujacg dla premiera jest Krajowy Komitet
Sterujacy (w zakresie opiniowania wnioskow o finansowanie lub dofinanso-
wanie inwestycji wieloletnich) oraz Krajowy Komitet Monitorujacy (w zakre-
sie monitorowania 1 oceny realizacji inwestycji). Jednostka doradczo-opiniu-
jaca dla ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego jest Krajowy Komitet
Monitorujacy.

4. Projekt limitu wydatkow na finansowanie i dofinansowanie inwesty-
cji wieloletnich okreslony na podstawie prognoz ksztattowania si¢ docho-
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dow budzetu panstwa z uwzglednieniem limitow wydatkow na realizacje
programow wieloletnich przedstawia Radzie Ministrow minister fi-
nansow.

5. Poszczegolni dysponenci czgsci budzetowej (ministrowie) oraz minis-
ter whasciwy ds. rozwoju regionalnego (w zakresie inwestycji wieloletnich
finansowanych w ramach wsparcia rozwoju regionalnego) przedstawiaja
premierowi wnioski o ustalenie wysokosci wydatkow w ramach ich czgsci
budzetu w kolejnych latach w ramach ogolnego limitu wydatkow na inwe-
stycje wieloletnie.

6. Propozycja alokacji srodkow na poszczegolne cele przedktadana jest
do zaopiniowania przez Krajowy Komitet Sterujacy.

7. Rada Ministrow przyjmuje projekt limitu wydatkow na finansowanie
1 dofinansowanie inwestycji wieloletnich w formie projektu ustawy, w kto-
rym okresla:

— taczne wydatki z budzetu panstwa w okresie 7 lat na dofinansowanie
lub finansowanie inwestycji wieloletnich (okreslone kwotowo 1 procento-
wo w stosunku do wielkosci prognozowanych dochodow budzetu panstwa)

— wysokos¢ wydatkow w kolejnych latach budzetowych

— wysokos¢ wydatkow na poszczegolne priorytety

1 wraz z uzasadnieniem przedstawia Sejmowi w terminie do 28 lutego
roku poprzedzajacego okres planistyczny, ktorego dotyczy.

8. Limit wydatkow na finansowanie 1 dofinansowanie inwestycji wie-
loletnich dla 7-letniego okresu planistycznego ustalany jest na mocy
ustawy.

9. Limit wydatkow na finansowanie 1 dofinansowanie inwestycji wielo-
letnich na dany rok budzetowy stanowi zalacznik do ustawy budzetowe;.
W zataczniku tym okresla sig:

— skumulowang wysokos¢ wydatkow zaplanowang do poczatku danego
roku budzetowego

— wysokos¢ wydatkow, ktore nie wygasty z uptywem roku budzeto-
wego

— wysokos¢ planowanych wydatkow (w roku budzetowym oraz w ko-
lejnych latach)

— wysokos¢ wydatkow na inwestycje wieloletnie przyjete do realizacji
(w roku budzetowym oraz w kolejnych latach)

— wysokos¢ wydatkow na inwestycje wieloletnie przyjete do realizacji
w ramach poszczegolnych programow wieloletnich (w roku budzetowym
oraz w kolejnych latach)

— wysokos¢ wolnych srodkow (w kolejnych latach).
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10. Na mocy upowaznienia zawartego w art. 79 ustawy o finansach pub-
licznych Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okresla kategorie za-
dan, ktore moga byc¢ finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa
w ramach inwestycji wieloletnich, jak rowniez kryteria oceny wnioskow.
Dla inwestycji wieloletnich finansowanych w ramach wspierania rozwoju
regionalnego kategorie zadan oraz kryteria oceny wnioskow Rada Mini-
strow okresla w narodowej strategii rozwoju regionalnego (NSRR).

11. Dla zwig¢kszenia limitu wydatkow stosowana jest procedura opisana
powyzej w punktach od 4 do 8.

12. W przypadku, gdy planowane dochody budzetu panstwa sa mniejsze
od prognozowanych przy ustaleniu limitu wydatkow na finansowanie 1 do-
finansowanie inwestycji wieloletnich, decyzj¢ o ograniczeniu wysokosci
wydatkow na dany rok podejmuje Rada Ministrow w drodze rozporzadze-
nia po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji sejmowej wtasciwej ds. budze-
tu (analogicznie do art. 101 ustawy o finansach publicznych).

13. Zmiana wykorzystania srodkow budzetowych przeznaczonych na fi-
nansowanie inwestycji wieloletnich wymaga zgody Rady Ministrow, po
uprzednim uzyskaniu pozytywnej opinii komisji sejmowej wtasciwej ds.
budzetu (art. 98 ustawy o finansach publicznych).

14. Minister finansow w projekcie ustawy, o ktorym mowa w art. 83 usta-
wy o finansach publicznych (projekt ustawy budzetowej lub ustawy o pro-
wizorium budzetowym), zamieszcza wysokos¢ kwot planowanych na finan-
sowanie lub dofinansowanie inwestycji wieloletnich zgodng z ustawsg o usta-
leniu limitu wydatkow.

15. Dopuszcza si¢ zamieszczenie kwoty nizszej tylko w przypadku nie-
wystarczajace]j liczby prawidtowo przygotowanych projektow.

16. Termin zakonczenia inwestycji wieloletniej lub jej etapu nie moze
by¢ planowany po dacie zakonczenia okresu planistycznego, o ktorym mo-
wa w pkt. 1. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ okreslenie tej
daty na nie pozniej niz 2 lata po zakonczeniu ww. okresu pod warunkiem
uj¢cia wydatkow z budzetu panstwa na jej realizacj¢ w ramach ustalonych
kwot limitu wydatkow na inwestycje wieloletnie.

Ad.S.

Wyeliminowanie politycznych konfliktow na linii wojewoda — marsza-
tek jest waznym elementem usprawniajacym funkcjonowanie szczebla
wojewodzkiego nie tylko w obszarze przygotowania i realizacji wykorzysta-
nia srodkow unijnych w ramach ZPORR obecnie i w ramach regionalnego
programu operacyjnego w przysztosci, lecz rowniez w szerszym wymiarze
funkcjonowania administracji publicznej szczebla wojewodzkiego 1 odbio-
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ru spotecznego jej funkcjonowania. Poniewaz, jak to przedstawiono w dia-
gnozie sytuacji powyzej, glowng przyczyna jest rywalizacja mi¢dzy dwoma
politycznymi liderami o przywodztwo w regionie, zasadne wydaje si¢ zre-
zygnowac z politycznego charakteru wojewody czynigc go apolitycznym
urz¢dnikiem panstwowym wysokiego szczebla.

Mozna to osiagna¢ np. przez wprowadzenie nast¢pujacych ograniczen
1 wymagan:

— przez okres 5 lat po zakonczeniu urz¢gdowania wojewoda nie moze
startowaC w wyborach na terenie wojewodztwa (do parlamentu, wojewodz-
twa, powiatu 1 gminy),

— minimum 5-letnie doswiadczenie w administracji publicznej na sta-
nowisku wojewody lub wicewojewody oraz podsekretarza stanu,

— wojewoda nie odchodzi automatycznie z ustapieniem rzadu, lecz jest
powotywany 1 odwolywany przez premiera, gdzie odwotanie musi miec
uzasadnienie,

— przestaje by¢ cztonkiem partii politycznej 1 zaprzestaje zwigzane]
z tym dziatalnosci, a jesli powroci do dziatalnosci politycznej, to juz nie mo-
ze by¢ wojewoda,

— po odwotaniu z funkcji wojewody moze przejs¢ na stanowisko dorad-
cy Prezesa Rady Ministrow 1 funkcjonowa¢ w UW wykonujac powierzone
przez premiera zadania specjalne z zakresu administracji publicznej,

— znajomosc¢ jezyka obcego (angielski, niemiecki, rosyjski, francuski,
hiszpanski).

Odpolitycznieniu stanowiska wojewody powinny towarzyszyc nastgpu-
jace dziatania:

— dokonanie przegladu kompetencji wojewody w obszarze prawa ma-
terialnego oraz ograniczenie funkcji administracyjnych wojewody do zadan
z zakresu administracji orzeczniczej (wszystko co dotyczy administracji
swiadczace], nalezy przenies¢ do samorzadu terytorialnego);

— rozwazenie mozliwosci zwig¢kszenia narz¢dzi stuzacych do nadzoru
nad samorzadami terytorialnymi oraz niezespolong administracja rzadowsa
z obszaru wojewodztwa;

— powigkszenie kompetencji wojewody o obowiazek przygotowania
wieloletniego dokumentu strategicznego (,,Strategia dziatan rzadu w woje-
wodztwie”), w ktorym zawarto by priorytety polityki panstwa realizowane
w regionie (zbior polityk wdrazanych przez panstwo), dostosowane do kon-
kretnych warunkow tego regionu. Gtownym celem tworzenia dokumentu
jest wzmocnienie przejrzystosci, efektywnosci 1 spojnosci dziatania zde-
koncentrowanych rzadowych stuzb publicznych;
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— by¢ moze dotozy¢ jako nowa kompetencj¢ odpowiedzialnosc¢ za
wdrozenie na obszarze wojewodztwa publicznych polityk Wspolnoty Eu-
ropejskiej, za ktore odpowiada rzad centralny (np. polityki rolnej);

— istotnie wzmocnic rol¢ wojewody w zespoleniu stuzb, inspekcji 1 stra-
zy w wojewodztwie rozwazajac rOownoczesnie drastyczne zmniejszenie licz-
by inspekcji.

Jest to w zasadzie potencjat do zbudowania w pewnym okresie. Korpus
wojewodow nie powinien by¢ liczniejszy niz 100 osob na terenie catego
kraju. Wejscie do korpusu mogtoby by¢ stopniowe, poprzez stanowisko wi-
cewojewody 1 bytby to okres przysposobienia do samodzielnego wykony-
wania tej funkcji. W stosunku do tej grupy urzedniczej mozna bytoby
uruchomi¢ system szkolen i podnoszenia kwalifikacji tak, aby po pewnym
czasie uzyskac¢ wysoki poziom kadr panstwowych w wojewodzkiej admini-
stracji rzadowej. W aspekcie funkcjonalnym wojewoda 1 urzad go obstugu-
jacy powinni dziatac poprzez realizowanie okreslonych celow, ktore powin-
ny by¢ podane do wiadomosci publicznej razem z zestawem tzw. wskazni-
kow dokonan, ktore w horyzoncie tak krotko, jak 1 dlugoterminowym
mierzytyby dokonania wojewody i jego urz¢du oraz stopien realizacji przy-
jetych do realizacji celow.

Docelowo pozycja prawna wojewody w systemie administracji publicz-
nej powinna sprowadzac si¢ w zwigzku z powyzszym do realizacji nastgpu-
jacych zadan ustrojowych:

a) nadzoru wojewody nad jednostkami samorzadu terytorialnego, ktory
obejmowalby z mocy prawa takze akty prawne podejmowane przez organy
wykonawcze jst. Obecny model jest w tym zakresie bardzo niekonsekwen-
tny, uchwaty zarzadu wojewodztwa 1 powiatu podlegaja przekazywaniu
z mocy prawa, natomiast uchwaty organu wykonawczego gminy nie. Nale-
zaloby rowniez rozszerzyc¢ katalog zarzadzen zastgpczych organu nadzoru
w sprawach, ktore ze wzgledu na paraliz decyzyjny w jst niejednokrotnie po-
woduja nieprawidtowe wykonywanie zadan ustawowych przez organy jst.
Analizie powinny by¢ rowniez poddane uprawnienia w zakresie rozwiazywa-
nia wladz samorzadu przed terminem kadencji. Obecne rozwigzanie jest bardzo
uznaniowe 1 zawsze powodowa¢ moze zarzut politycznego dziatania organow
nadzoru. Przestanki powinny zosta¢ doprecyzowane. Ujawniona praktyka
ostatnich lat wskazuje rowniez na wystgpujaca zapasc finansowg w jst., co
rowniez w zwigzku z programem naprawczym oraz ewentualnymi pozycz-
kami z budzetu panstwa na naprawe sytuacji finansowej powinno dawac
mozliwos¢ zawieszenia wtadz samorzadowych 1 wprowadzenie zarzadu
tymczasowego rzadowego. Brak jest w ustawach szczegotowych regulacji
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okreslajacych pozycje¢, uprawnienia oraz odpowiedzialnos¢ zarzadcy komi-
sarycznego czy osoby pelnigcej funkcje organow. Ten obszar jest niecier-
piacy zwtoki w zakresie jego prawidtowego 1 petnego uregulowania;

b) wykonywanie na terenie wojewodztwa funkcji typowo reprezenta-
cyjnych (rzadu oraz Prezydenta RP). Ponadto nalezatoby okresli¢ zasady
zawierania, w uzgodnieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zawie-
rania porozumien z zakresu wspotpracy mig¢dzynarodowej przez wojewo-
dow oraz transgranicznej. W obecnej chwili brak jest regulacji w tym
zakresie. Wojewoda powinien reprezentowac rzad RP w zakresie kontak-
tow zagranicznych, powinno powyzsze uprawnienie sprowadzac si¢ do
przyjmowania delegacji migdzynarodowych na terenie wojewodztwa
w imieniu rzadu oraz Prezydenta RP. Natomiast kazde zaproszenie z wta-
snej inicjatywy przez wojewod¢ delegacji migdzynarodowych — regional-
nych powinno by¢ poprzedzone co najmniej poinformowaniem ministra
spraw zagranicznych o takich krokach;

¢) koordynowanie 1 ponoszenie odpowiedzialnosci za dziatania antykry-
zysowe. Przez takie dzialania powinno si¢ rozumiec nie tylko zdarzenia
zwigzane z stanami klgski zywiotowej, ale rowniez okreslone dziatania
zwigzane z utrzymaniem porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego na tere-
nie wojewodztwa. W zwiagzku z powyzszym ponownie wojewoda powinien
posiada¢ uprawnienia w zakresie nie tylko wyspecjalizowanych stuzb ra-
tunkowych (straz pozarna, stuzby medyczne, stuzby porzadkowe, w tym
policja, zandarmeria wojskowa), ale rowniez w zajsciu takich zdarzen woje-
woda powinien posiada¢ wplyw na dziatajace straze gminne oraz firmy
ochrony osob 1 mienia. W przypadku takich nadzwyczajnych zdarzen powi-
nien dziata¢ jeden organ, ktory wydawatby 1 ponosit odpowiedzialnosc za
wszystkie jednostki zwigzane merytorycznie z ujawnionymi zagrozeniami
zycia, zdrowia, mienia, bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego na terenie
jego wtasciwosci miejscowej. Obecnie funkcjonujacy system jest w tym za-
kresie niedostateczny;

d) transfer srodkow publicznych, w tym srodkow UE. Sprowadzac si¢ on
powinien do wydatkowania oraz rozliczenia i kontroli prawidtowosci jego
wydatkowania. Wybor zadania finansowanego ze srodkow publicznych po-
winien nalezec¢ do jst. Czyli inaczej mowiac wojewoda powinien zajmowac
si¢ wytacznie dystrybucja oraz rozliczeniem dotacji budzetowych oraz
srodkow pomocowych UE.

Ad. 6.

Samorzady wojewodztw pelniag w polskiej administracji publicznej is-
totng rolg, ale bardzo trudno dostosowuja si¢ do polskiej rzeczywistosci
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funkcjonowania administracji publicznej. Podstawowe zagrozenia w sku-
tecznym wypelnianiu swojej ustawowej misji obserwowac¢ mozna z trzech
stron. Pierwszy z nich to wojewoda, chcacy ,,zawtaszczy¢” funkcje organu
odpowiedzialnego za rozwoj cywilizacyjny wojewodztwa (mowiac kolok-
wialnie wojewoda chce nadal pozostac ,,gospodarzem wojewodztwa” ), oraz
bedacy bardziej zainteresowany swoja polityczng pozycja w wojewodztwie
niz stanem realizacji interesu publicznego panstwa w wojewodztwie. Z dru-
giej strony samorzad wojewodztwa ostabiany jest przez stoteczne branzo-
wo-centralistyczne lobby, ktorego emanacja sa wojewodzkie agencje badz
fundusze. Trzeci obszar to samorzady lokalne (gminy 1 powiaty lezace na
terytorium wojewodztwa), dla ktorych samorzad wojewodztwa staje si¢ co-
raz mniej wiodacg sitag w programowaniu rozwoju regionalnego, a coraz bar-
dziej podmiotem przeszkadzajacym w dostgpie do rzeczywistych decyden-
tow srodkow finansowych w wojewodztwie: wojewody oraz regionalnych
agencji 1 funduszy. Faktyczna funkcja organow samorzadu wojewodztwa os-
tabiana jest tak pod wzgledem politycznym (wojewoda), jak 1 funkcjonal-
nym (agencje i fundusze oraz wspotdziatanie z samorzadami lokalnymi).
Tak wigc kluczows spraws jest konsekwentne i rzeczywiste wzmocnie-
nie pozycji samorzadu wojewodztwa tak na plaszczyznie ustrojowej, jak
i funkcjonalnej. Musi on by¢ postrzegany jako istotny element systemu spra-
wowania wtadzy publicznej w Polsce na szczeblu regionalnym. Wojewoda
w stosunku do samorzadu wojewodztwa powinien petnic rolg¢ jedynie or-
ganu nadzoru —z punktu widzenia legalnosci dziatania — oraz przedstawi-
ciela Rady Ministrow, zwtaszcza w obszarze precyzyjnego okreslania
strategii dziatan rzadu w wojewodztwie. Agencje 1 fundusze w wojewodz-
twie wydajace jakiekolwiek pieniadze na jego rozwoj cywilizacyjny powinny
zostac zespolone z samorzadem wojewodztwa. Nalezy rozwazyc¢ przekazania
samorzadow1 wojewodztwa okreslonych kompetencji w obszarze koordyna-
cji w programowaniu (w standardach Unii Europejskiej) 1 realizacji rozwoju
regionalnego. Dotyczy to koniecznosci zwigkszenia uprawnien prawotwor-
czych samorzadu wojewodztwa. Zbyt maty jest zakres mozliwosci normo-
tworczych sejmiku w stosunku do jego roli w tworzeniu warunkow rozwoju
gospodarczego, w tym kreowaniu rynku pracy, wspieraniu 1 prowadzeniu
dziatan na rzecz podnoszenia poziomu wyksztatcenia obywateli, powodowa-
niu racjonalnego korzystania z zasobow przyrody oraz ksztattowaniu srodo-
wiska naturalnego zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, wspieraniu
rozwoju nauki 1 wspotpracy mi¢dzy sfera nauki 1 gospodarki, popieraniu po-
stgpu technologicznego oraz innowacji, wspieraniu rozwoju kultury oraz
ochrony 1 racjonalnego wykorzystywania dziedzictwa kulturowego.
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Nalezy rowniez tak zmienic sposob wykonywania administracji publicz-
nej przez jednostki organizacyjne samorzadu wojewodztwa oraz samo-
rzadow lokalnych, aby zapewnic realizacj¢ najnowoczesniejszych prakeyk
planowania 1 zarzadzania strategicznego. Zarzadzanie precyzyjnie zdefi-
niowanymi celami danej jednostki powinno odbywac si¢ wedtug metodo-
logii zarzadzania projektami.

Samorzad wojewodztwa powinien odpowiada¢ za wszystkie dziatania
zwigzane z rozwojem regionalnym na obszarze wojewodztwa. Zadania wo-
jewody, funduszy oraz agencji dziatajacych w wojewodztwie nalezy literal-
nie dostosowa¢ do brzmienia art.11 ust.5 ustawy o samorzadzie wojewodz-
twa (Wykonywanie zadai zwiqzanych s rozworem regionalnym na obszarze woje-
wodztwa nalezy do samorzqdu wojewodztwa).

Proponuj¢ rozwazenie nast¢gpujacych zmian istniejacej sytuacj:

1. Zmieni¢ sposob finansowania samorzadow terytorialnych poprzez
uniezaleznienie samorzadu terytorialnego od budzetu panstwa.

2. Dokonac¢ przegladu dziatajacych w wojewodztwie agencji 1 funduszy
pod katem podporzadkowania ich samorzadowi wojewodztwa (badz zespo-
leniu w urz¢dzie wojewody, jezeli wykonuja zadania rzadu na obszarze wo-
jewodztwa).

3. Zwigkszyc racjonalnos¢ wyboru zadan inwestycyjnych i nastgpnie re-
alizowac je w sposob minimalizujacy czas 1 srodki. Zdefiniowac 1 wpisac
w polski system prawny system ewaluacji 1 zarzadzania wieloletnimi inwe-
stycjami finansowanymi chociaz w pewnej czg¢sci z pieni¢dzy publicznych,
tak aby nie budowac szkoty, ktora juz za 5 lat nie bedzie miata uczniow, jak
tez nie budowac 2 oczyszczalni gminnych w odlegtosci 2 km od siebie, ale
np. w roznych gminach, czy tez nie rozpoczynac ciggle nowych zadan kosz-
tem przedtuzania realizacji zadan rozpoczetych, etc.

4. Rozwazy¢ mozliwosci zwi¢kszenia koordynacji dziatan mig¢dzy szczeb-
lami samorzadu terytorialnego w wykonywaniu ustug publicznych na ob-
szarze wojewodztwa (np. w ochronie zdrowia).

5. Wprowadzi¢ prawng mozliwos¢ nowych narzgdzi funkcjonalnych
w obszarze zarzadzania polityka regionalng (agencje rozwoju non profit,
fundusze regionalne, partnerstwo publiczno-prywatne).

6. Rozwazy¢ wprowadzenie uchwalanych przez sejmik regionalnych
planow operacyjnych jako prawo miejscowe na obszarze wojewodztwa,
wprowadzajac prawne procedury negocjacji 1 uzgodnien mi¢dzy zaintere-
sowanymi podmiotami w wojewodztwie (inne samorzady terytorialne,
przedsig¢biorcy, stowarzyszenia obywatelskie).
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Ad. 7.

Rozwoj obszarow wiejskich nie moze by¢ sztucznie odseparowywany od
rozwoju regionalnego wojewodztwa przez fakt, ze programowaniem tego
rozwoju 1 srodkami finansowymi programu operacyjnego ,,Rozwoj obsza-
row wiejskich” dysponuje minister rolnictwa, a agencja wdrazajaca jest
ARIMR, ktora funkcjonuje bez zadnej wspotzaleznosci od samorzadu wo-
jewodztwa. Wydaje si¢ catkowicie uzasadnione, aby przerwac na terenie
obszarow wiejskich dominujaca pozycj¢ resortu rolnictwa pozostawiajac
mu zagadnienia transformacji w samym rolnictwie jako gate¢zi gospodarki
narodowej (restrukturyzacja gospodarstw rolnych, modernizacja produkc;ji,
etc.), natomiast pierwszoplanowg rol¢ w zakresie rozwoju obszarow wiej-
skich przypisa¢ samorzadowi wojewodztwa. Za taka decyzja strategiczng
zmieniajacy filozofi¢ zarzadzania w tym obszarze z wertykalnej (branzo-
wej) na horyzontalng powinny nastapi¢ konsekwentne zmiany w alokacji
srodkow krajowych 1 europejskich, ktore skierowatyby srodki na rozwoj in-
frastruktury wiejskiej 1 rozwoj gospodarczy tych obszarow z PO Rolnictwo
do regionalnego PO. Konsekwencja tego powinno by¢ podporzadkowanie
zarzadom wojewodztw tej czg¢sci regionalnych oddziatow ARIMR, ktore
zajmujg si¢ tymi zagadnieniami. Juz w NPR 2004-2006 chodzi o niebaga-
telng sumg¢ ok. 1 mld euro, ktore b¢da dysponowane na obszarach wiej-
skich poza dzialaniami samorzadow, a nalezy si¢ spodziewac, ze w NPR
2007-2013 alokacje te w ujeciu zadaniowym jeszcze wzrosng. T'aka zmiana
systemu zarzadzania rozwojem obszarow wiejskich jest konieczna, ale na-
lezy zdawac sobie sprawg, ze napotka ogromny opor polskiego lobby rolni-
czego, a takze spotka si¢ z mato entuzjastycznym przyjeciem administracji
KE — Dyrekcji Generalnej KE ds. Rolnictwa, ktora nie bedzie zaintereso-
wana przeprowadzeniem takich zmian. Urzeczywistnienie takiego nowego
rozwigzania systemowego wymaga zmian w ustawie o ARIMR, a takze
mniejszych zakresowo nowelizacji innych aktow prawnych.

Ad. 8.

Wzmocnienie pozycji marszatka w strukturze wykonawczej zarzadu wo-
jewodztwa ma na celu poprawienie skutecznosci wladzy wykonawcze]
szczebla regionalnego. Jest to istotny element we wdrazaniu regionalnych
programow operacyjnych oraz w pracach nad ich przygotowaniem. W dzi-
siejszej rzeczywistoscl, przy regule mniejszosciowych zarzadow woje-
wodztw, bardzo trudne jest kolektywne zarzadzanie wojewodztwem przez
pigcioosobowy zarzad, w ktorym pozycja marszatka jako przewodniczace-
go jest stosunkowo staba. Zarzady zamiast dziatac¢ kolektywnie zamieniaja
si¢ w indywidualnie dziatajacych pigciu liderow regionalnych 1 podziat ten
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cz¢sto powoduje powstanie podziatow w administracji urzedu marszatkow-
skiego przebiegajacych wzdtuz podzialow kompetencji poszczegolnych
cztonkow zarzadu. W tej sytuacji wydaje si¢ konieczne wzmocnienie pozy-
cji marszatka, aby zapewni¢ przynajmniej podstawowg lojalnos¢ 1 kolekty-
wnos¢ w zarzadzie wojewodztwa. Odpowiednie zmiany powinny znalez¢
si¢ w ustawie o samorzadzie wojewodzkim. Do wst¢pnych propozycji zapi-
sow takiego wzmocnienia mozna zaproponowac rozszerzenie kompetencji
marszatka o:

— prawo do podziatu zadan 1 kompetencji mi¢dzy poszczegolnych
cztonkow zarzadu,

— prawo do powotywania 1 odwotywania cztonkow zarzadu,

— prawo do podejmowania decyzji w ramach przewodniczenia Komite-
tow1 Sterujacemu Program Operacyjny na terenie wojewodztwa.

Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ zakaz taczenia funkcji cztonka zarzadu
wojewodztwa z mandatem radnego do sejmiku,

Zapisy tego typu powodowalyby, ze marszatek bytby liderem zarzadu wo-
jewodztwa z zapewniong wspotpraca jego cztonkow, ktorych mogtby powoty-
wac 1 odwotywac z obowiazkiem informowania o zmianach sejmiku. Jedno-
czesnie odwotanie cztonka zarzadu nie miatoby bezposredniego wptywu na
rownowagg sit politycznych w sejmiku, w sytuacji gdy nie moze by¢ on ra-
dnym. W tej sytuacji stworzone beda warunki do dziatania zarzadu wojewodz-
twa jako spojnego zespotu pod kierunkiem marszatka wojewodztwa. Trudno
w takiej sytuacji sobie wyobrazi€ przegranie przez marszatka gtosowania na za-
rzadzie wojewodztwa, a to stwarza dobre warunki do skutecznego 1 efekty-
wnego sprawowania wladzy wykonawczej na poziomie wojewodztwa.

Ad. 11.

Modelowanie makroekonomiczne na poziomie wojewodztwa jest w na-
szym kraju nowym wyzwaniem. Do tej pory nie byto specjalnie takiej po-
trzeby przy tak daleko scentralizowanej polityce gospodarczej i spoteczne;j.
Obecnie juz tak nie jest 1 konsekwentnie post¢puje decentralizacja 1 de-
koncentracja funkcji panstwa. Zasadne jest zatem — przy dalszej decentra-
lizacji odpowiedzialnosci za rozwoj regionu — wprowadzenie modelowania
makroekonomicznego na szczebel regionalny. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
polskie wojewodztwa majq wielkosc krajow przystepujacych do Unii w roz-
szerzeniu 2004 roku, takich jak Y.otwa, Litwa, Estonia, Stowenia, Malta,
a dla kazdego z tych krajow stworzono narz¢dzia do modelowania gospo-
darki narodowej. W regionach objetych w catosci celem 1 polityki spojno-
sci — niemieckich landach wschodnich, wtoskim Mezzogiorno, Irlandii
Potnocnej rowniez juz powstaty regionalne modele makroekonomiczne,
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ktore stuza do analizowania roznych wariantow polityk regionalnych, wy-
korzystania funduszy strukturalnych 1 prognozowania sytuacji gospodar-
czej na szczeblu regionalnym. Pewnym standardem metodologicznym
wypracowanym przy wsparciu KE jest metodologia HERMIN. Powstata
rowniez polska implementacja modelu, ktora zostata wykorzystana do
przedstawienia oceny ex ante wptywu realizacji NPR 2004-2006 na sytua-
cj¢ makroekonomiczna Polski. Wydaje si¢ zatem rozwigzaniem naj-
prostszym przygotowanie regionalnych implementacji polskiego modelu
HERMIN jako instrumentu dla samorzadow wojewodztw 1 ministra wha-
sciwego ds. rozwoju regionalnego do analizowania roznych wariantow poli-
tyk regionalnych 1 przygotowywania regionalnych prognoz gospodarczych.
Podanie parametrow ekonomicznego rozwoju na szczeblu kraju nie oddaje
tego, co dzieje si¢ w regionach. Konieczne jest rowniez aktualizowanie
1 ulepszanie narodowego modelu HERMIN. Nawet jesli narodowy model
HERMIN zostanie ulepszony (poszerzony/poglebiony), nadal bedzie moz-
na go wykorzystywac jedynie w ograniczonym stopniu przy rozwigzywaniu
wyzwan stojacych przed polskimi decydentami politycznymi w ich stara-
niach opracowania polityki, ktora rozwiaze regionalne problemy gospodar-
cze 1 zlikwiduje nierownosci. Istnieje pilna potrzeba opracowania regional-
nych modeli jako uzupetnienie narodowego modelu HERMIN oraz in-
nych modeli narodowych, ktore juz istnieja. Wypracowane modele dla
wojewodztwa moga wspomagac analizowanie 1 rozwigzywanie szeregu te-
matow zwigzanych z polityka regionalng panstwa w stosunku do regionow,
jak 1 polityka wtasng regionow. Pomaga¢ moga okreslac np.:

(a) w jaki sposob dzialania w ramach polityki na poziomie krajowym
(w obszarach opodatkowania, wydatkow — w tym redystrybucji — oraz poli-
tyki monetarnej) wptywaja na gospodarki regionalne i oddzialywaja na wy-
niki osiggane przez nie;

(b) oddzialywanie regionow na siebie nawzajem 1 synergie wytwarzane
poprzez wspolprace migdzyregionalng oraz efekty uboczne;

(c) oddzialtywanie zwrotne gospodarek regionalnych na gospodarke na-
rodowg oraz okreslenie mozliwych ograniczen, ktore oddziatywanie to mo-
ze natozy¢ na autonomi¢ polityki krajowe;j.

Posiadanie regionalnych modeli makroekonomicznych typu HERMIN
umozliwi rowniez dokonywanie niezbgdnych ocen ex-ante, mid-term 1 ex-post
dla regionalnych programow operacyjnych 1 moze byc istotnym argumen-
tem w dyskusji z administracja KE wskazujacym na dobre 1 wszechstronne
przygotowanie Polski do implementacji 16 wojewodzkich programow ope-
racyjnych rozwoju regionalnego.
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Ad. 12.

Planowanie przestrzenne jest awangarda 1 jednoczesnie baza do prowa-
dzenia skutecznej polityki rozwoju regionalnego. Na poczatku lat 90.
catkowicie wyeliminowano szczebel wojewodzki z uprawnien w tym ob-
szarze. Rowniez reforma wojewodzka 1998 roku bardzo nieznacznie t¢ sy-
tuacj¢ poprawita, przywracajac na szczebel regionalny tworzenie doku-
mentu studium zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Nieste-
ty, nie okreslono relacji migdzy tym studium i planami przestrzennymi
tworzonymi przez gminy 1 tylko te drugie obowiazujg jako akty prawa lo-
kalnego na obszarze gminy. Dokument wojewodzki jest dokumentem czy-
sto studyjnym. Programy operacyjne w regionach jeszcze przez wiele lat
beda przede wszystkim programami budowy nowoczesnej infrastruktury
oraz wspierania rozwoju gospodarczego. W obu przypadkach wszystko si¢
zaczyna od przestrzennego rozwigzania, lokalizacji, zarowno w przypadku
publicznych inwestycji infrastrukturalnych, jak 1 prywatnych inwestycji
produkcyjnych 1 ustugowych. W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ przypisa-
nie samorzadowi wojewodztwa mocnego prawa do uzgodnien w procedu-
rze uchwalania lokalnych planow przestrzennego zagospodarowania. Bez
mocnego instrumentu w zakresie planowania przestrzennego samorzad
wojewodzki zawsze bedzie zdany wytacznie na taske samorzadu lokalne-
go. W przypadku infrastruktury interes lokalny czgsto stoi w sprzecznosci
z interesem regionalnym.

Ad. 13.

Urzad marszatkowski nie jest klasycznym urz¢gdem wypetniajacym za-
dania typowe dla administracji swiadczacej. Praktycznie jest to urzad,
w ktorym nie ma wydawania decyzji administracyjnych. Jest to, a raczej po-
winna to by¢ jednostka organizacyjna do przygotowywania i wdrazania du-
zych projektow 1 programow wspierajacych rozwoj regionu oraz sprawny
zarzadzajacy systemem ustug publicznych, ktore zasada subsydiarnosci lo-
kuje na szczeblu wojewodzkim. W obu sytuacjach, a w szczegolnosci w tej
pierwszej, konieczne jest posiadanie duzych zdolnosci do planowania stra-
tegicznego, przygotowywania i zarzadzania duzymi projektami, umiejgtne-
go koordynowania dziatan samorzadow 1 podmiotow gospodarczych, a tak-
ze umiejetnego prowadzenia akcji informacyjnych i promocyjnych. Taki
charakter tego urzedu odbiega w zasadniczy sposob od typowo admini-
stracyjnych urzedow gminnych i starosty, gdzie w stosunku do obywatela
przewazaja typowe funkcje administracyjne. Zdolnosci strategicznego pla-
nowania 1 zarzadzania sg kluczowe w przygotowaniu 1 nastgpnie imple-
mentacji regionalnych programow operacyjnych. W tym przypadku na
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szczebel marszatka przypadnie catosc przygotowania, negocjacji 1 wdraza-
nia wojewodzkiego programu operacyjnego.

Wzmocnienia wymienionych zdolnosci strategicznych nie da si¢ osigg-
nac przez dziatania legislacyjne. Jest tutaj przede wszystkim miejsce na sy-
stem przygotowania i permanentnego szkolenia kadr w wymienionych
obszarach, natomiast system stuzby cywilnej powinien zapobiega¢ odcho-
dzeniu wartosciowych pracownikow do innych obszarow dziatalnosci. Na
catym swiecie istnieje odptyw pracownikow sektora publicznego do sekto-
ra prywatnego, ale raczej nie ma to miejsce na taka skalg jak w Polsce.

Wprowadzenie wskazanych powyzej rekomendacji wiaze si¢ z noweli-
zacja istniejacych ustaw lub tez stworzeniem zupetnie nowych regulacji
ustawowych takich jak:

— nowa ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego,

— ustawa o Narodowym Planie Rozwoju,

— ustawa o dochodach jst,

— ustawa o finansach publicznych,

— ustawa — Prawo zamowien publicznych,

— ustawy o podziale kompetencji migdzy administracjq rzadowsg 1 sa-
morzadowsa 1 wewngetrznie mi¢dzy poszczegolnymi szczeblami samorzadu
terytorialnego,

— nowa ustawa o normach antykorupcyjnych,

— nowa ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym,

— ustawa o terenowej administracji rzagdowej,

— ustawa o samorzadzie wojewodztwa etc.

Nalezy podkreslic, ze im wigcej z przedstawionego programu zmian in-
stytucjonalnych i funkcjonalnych b¢dzie urzeczywistnionych, tym wigk-
sze sa szanse powstania 1 nastgpnie sukcesu w realizacji wojewodzkich
programow operacyjnych rozwoju regionalnego.

Opinia projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
W zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej

Projektowana ustawa jest klasyczna, wybiorczo potraktowang ustaws, ,,czy-
szczaca” przenoszaca pewne kompetencje od wojewody do samorzadu woje-
wodztwa 1 innych samorzadow. Ustawa nie rosci sobie pretensji do zmian
systemowych, a wigc ogranicza si¢ do mechanicznego przeniesienia kompe-
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tencji wojewody do wybranego organu samorzadu terytorialnego bez wprowa-
dzania jakichkolwiek zmian systemowych. Przygotowujac ustawe nie prze-
prowadzono rowniez analiz deregulacyjnych, ktore przy wszelkich pracach
nad ustawami szczegotowymi o przyporzadkowaniu kompetencji powinny
by¢ dokonywane. Brakuje jednak konsekwentnego rozpoznania i podziatu za-
dan administracji rzadowe;j 1 samorzadowej. Bez zmian zapisow konstytucyj-
nych administracja rzadowa utract w ten sposob mozliwos¢ wptywu 1 kontroli
na niektore obszary dzialalnosci administracyjnej. Z jednej strony uzyska si¢
w wyniku wprowadzonych zmian decentralizacj¢ w podejmowaniu decyzji
1 dziatan, z drugiej jednak ograniczeniu ulegnie mozliwos¢ standaryzacji dzia-
tan administracji publicznej. Zapisy, ktore wskazuja, ktore z zadan pozostaja
jako zadania zlecone, bardziej dotyczy¢ beda samego przeptywu srodkow fi-
nansowych. Przy konstytucyjnie gwarantowanej niezaleznosci wzgledem sie-
bie jednostek samorzadu terytorialnego wydawac si¢ moze trudnym do for-
malnej realizacji zmiana w ustawie o kombatantach, zakladajaca ustalanie
przez samorzad wojewodzki zasad dziatania powiatow (zadania z zakresu admi-
nistracji rzadowej). Analogicznie w zmianach wprowadzanych w ustawie — Pra-
wo energetyczne (tym razem jako zadanie wtasne —organ samorzadu woje-
wodzkiego wypowiadac¢ si¢ ma co do zgodnosci planow samorzadow gmin-
nych z dokumentem rzadowym). Korzystniejszym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie odrgbnego szczebla regionalnego tworzenia dokumentow pro-
gramowych 1 wowczas dokonywania przez samorzad wojewodzki oceny prowa-
dzonych polityk lokalnych z politykg regionalng (analogicznie np. do me-
chanizmow okreslonych w ustawie o odpadach). O pewnej nickonsekwencji
wprowadzanych zmian legislacyjnych swiadczy¢ moze przekazanie w ramach
korekt zapisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nadzoru nad psychologa-
mi i lekarzami przeprowadzajacymi badania kandydatow na kierowcow i kie-
rowcow. Analogiczny nadzor nad lekarzami przeprowadzajacymi badania osob
ubiegajacych si¢ o pozwolenie na bron (ale ujgty w innej ustawie) pozosta-
wiono w kompetencjach wojewody. Podkresli¢ nalezy, ze samorzadom woje-
wodzkim przekazane zostaty juz wezesniej wojewodzkie osrodki medycyny
pracy, ktore dysponuja odpowiednig baza 1 specjalistami pozwalajacymi na re-
alizacj¢ tych zadan, szczegolnie ze przepisy wykonawcze szczegotowo okresla-
ja zasady 1 wymagania prowadzenia takiego nadzoru.

Projekt przywraca zespolenie Inspekcji Sanitarnej 1 Inspekcji Transpor-
tu Drogowego. Nie rozwigzuje jednak pewnych systemowych problemow
zwigzanych np. z Inspekcjg Sanitarna, ktora petni trojaka funkcje: klasycz-
nej inspekcji, jednostki ochrony zdrowa (epidemiologia) oraz prowadzi
dziatalnosc laboratoryjna.
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Projektowana ustawa nie usuwa zadnych systemowych problemow wy-
stgpujacych na styku dziatania politycznego marszatka i politycznego wo-
jewody, nie dotyka problemow zwigzanych z rola wojewody w polityce
regionalnej panstwa oraz wydatkowanie funduszy strukturalnych Unii Eu-
ropejskiej. Ustawa ma zatem charakter techniczny. Zawiera w zdecydowa-
nej wigkszosci zmiany, ktore sg konieczne, ale jako uzupetnienie petnych
systemowych zmian, ktore:

1) ustala nowa pozycje wojewody jako apolitycznego urz¢dnika odpo-
wiedzialnego za szeroko rozumiane bezpieczenstwo wewngtrzne na obsza-
rze wojewodztwa,

2) wzmocnia samorzad wojewodztwa a w szczegolnosci pozycj¢ mar-
szatka w zarzadzie,

3) przeprowadza petng deregulacje¢ 1 uchyla calg mas¢ nikomu niepo-
trzebnych uregulowan.

Mozna jednoczesnie przedstawic kilka watpliwosci do propozycji lokali-
zacji decentralizowanych kompetencji. Ponizej wyspecyfikowano dla
przyktadu pewne watpliwosci i1 pytania, ktore w zwigzku z propozycjami
zawartymi w projekcie mozna zasygnalizowac:

1. kompetencje opieki nad grobami i cmentarzami wojennymi — moze to
powinna wykonywac¢ gmina?

2. Narodowy zasob archiwalny — moze to tez warto przekaza¢ gminie?

3. Fundacje — trzeba przeprowadzi¢ analiz¢ deregulacyjna, przepisy sa
w wiekszosci martwe.

4. Pomoc spoteczna — to powinny by¢ zdania wtasne wojewodztwa.

5. Ustawa —

Prawo towieckie — podziat na obwody towieckie powinno robi¢ wojewodz-
two, a nie minister.

6. Ustawa o nasiennictwie — nalezy rozwazy¢, czy nie przekaza¢ kompe-
tencji z tej ustawy na poziom powiatu.

7. Ustawa o izbach rolniczych — powinien to robi¢ wojewoda, gdyz to jest
przeciez sprawowanie nadzoru nad uchwalami organow samorzadu rolni-
czego.

8. Prawo energetyczne — tu wymagana jest deregulacja uzupetniona
wzmocnieniem kompetencji 1 dziatan inspekcyjnych.

9. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii — nalezy zastanowi¢ si¢ nad
przekazaniem tych spraw powiatowi (starosta).

10. Prawo o ruchu drogowym — wymagana gt¢boka deregulacja, a nie
mechaniczne przesunigcie.
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11. Prawo ochrony srodowiska — tu wymagana deregulacja plus zmiany
systemowe (problem osobowosci prawnej wojewodzkiego funduszu ochro-
ny srodowiska — powinien zostac przekazany wojewodztwu jako wyodreb-
niony rachunek w budzecie).

12. Ustawa o odpadach — niezb¢dna deregulacja.

13. Prawo wodne — niezb¢dna deregulacja.

Przedstawione powyzej uwagi ogolne 1 szczegolowe wskazuja, ze propo-
nowana ustawa powinna byc czg¢scig pakietu dalszych zmian ustrojowych
1 decentralizacyjnych na szczeblu regionalnym 1 to jako ustawa, ktora do-
stosowuje kompetencje organow wladzy publicznej w wojewodztwie do
jasno okreslonych i zdefiniowanych na nowo rol. Mozna oczywiscie trakto-
wac ustawg¢ jako zwiastun takich zmian, wskazujac, ze wprowadzone przez
projekt zmiany podazaja we wskazywanym kierunku. Projekt wymaga ro-
wniez dalszych dyskusji w zakresie kompetencji szczegotowych, dla kto-
rych pewnym katalogiem moga by¢ przedstawione powyzej uwagi szczego-
towe.






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie zwiekszania sprawnosci administracji publicznej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

— biorgc pod uwage konieczno$¢ dziatania catej administracji publiczne;
W interesie panstwa,

— pamietajac o koniecznosci takiego uksztattowania administracji publi-
cznej, aby byta kompetentna, przyjazna obywatelom i oszczedna,

— uwzgledniajac fakt, ze jednym z warunkéw sprawnosci panstwa jest
wtasciwy podziat zadan pomiedzy samorzad terytorialny i terenowg ad-
ministracje rzagdowa, wykluczajgcy spory kompetencyjne,

zwraca sie do Rady Ministrow o dokonanie oceny obecnego stanu admini-

stracji publicznej i jej zaprezentowanie Sejmowi oraz Senatowi.

1. Zdaniem Izby nastepujace sfery zagadnien zastugujg na szczego6lnie do-
ktadne zbadanie:

a) wzajemne relacje pomiedzy terenowg administracje rzadowa i samo-
rzadowa,

b) podziat kompetencji i zadan pomiedzy gminy, powiaty i samorzadowe
wojew0Odztwa,

c) organizacyjne podporzadkowanie struktur, wykonujacych zadania
publiczne (os6b prawnych i innych jednostek) gminom, powiatom i wo-
jewodztwom oraz organom administracji rzadowej,

d) tworzenie i funkcjonowanie stuzby cywilnej.

2. W ocenie Senatu postulowana analiza pozwoli okresli¢ zmiany, jakie po-
winny by¢ wprowadzone w obecnej strukturze administracji publicznej,
aby osiagna¢ zasadnicze cele wprowadzanych reform, w szczegolnosci
petniejszg realizacje zasady pomocniczosci, koncentracje podstawowych
funkcji na poziomie gminy, wzrost uzytecznosci administracji publicznej
dla obywateli i dla gospodarki panstwa, prosty i logiczny podziat kompe-
tencji.

3. W ocenie Izby aktualne pozostajg wnioski sformutowane w uchwale Se-
natu z 11 stycznia 2001 r. w sprawie oceny nowego zasadniczego podzia-
tu terytorialnego panstwa, o koniecznosci wspierania inicjatyw
zmierzajgcych do:

a) racjonalizacji podziatu terytorialnego kraju na powiaty,
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b) wyréwnania poziomoéw zamoznosci i rozwoju poszczeg6lnych obsza-
row kraju,

c) efektywniejszego wykorzystywania srodkéw publicznych,

d) rozwigzan ustawowych uwzgledniajacych szczegolny charakter ob-
szarbw metropolitalnych oraz miast, ktére utracity status miasta woje-
wobdzkiego.

4. Pilnych dziatan wymagaja rowniez:

a) uchwalenie ustaw tworzacych przejrzysty i stabilny system finansowa-
nia zadan publicznych, wykonywanych przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego,

b) stworzenie prawnych i finansowych warunkow pozwalajgcych jednost-
kom samorzadu terytorialnego na prowadzenie wtasnej polityki regio-
nalnej,

c) powotanie odpowiednika stuzby cywilnej w administracji samorzgdo-
wej.

5. Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie do wszystkich zainteresowa-
nych, a zwtaszcza wtadz publicznych o wspotdziatanie w celu:

a) doprowadzenia do powszechnego identyfikowania sie obywateli ze
swoim panstwem,

b) kreowania etosu stuzby publicznej.

6. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU
Longin PASTUSIAK

UZASADNIENIE

Zarbwno wilasne obserwacje cztonkow Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, jak i otrzymywane sygnaty z r6znych gremiéw
samorzgdowych i organéw administracji samorzgdowej i rzadowej w terenie,
oraz wnioski z odbytej w maju br. konferencji nt. ,Sprawne panstwo w swietle
relacji samorzad terytorialny a administracja rzgdowa w terenie”, sktonity Ko-
misje do zaproponowania odbycia w Senacie debaty na ten temat i przyjecia
stosownej uchwaty.

Idea restytuciji samorzadu terytorialnego zrodzita sie w Senacie RP i przy-
jete w 1990 r. ustawy ustrojowe, powotujace do zycia samorzgdy gmin
i miast, zastugujg na wysokie uznanie, co catkowicie potwierdzita praktyka.

Odmienng ocene nalezy odnies¢ do rozwigzan prawnych z roku 1998,
w wyniku ktorych powotano do zycia dwa kolejne ogniwa samorzadu teryto-
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rialnego: powiat i wojewo6dztwo, dokonujgc jednoczesnie rozdziatu funkcji na
szczeblu wojewddzkim, na rzadowe i samorzadowe. Te wiasnie regulacje
ustawowe wymagaja wnikliwej oceny i dokonania odpowiednich zmian, co
zawarte zostato w projekcie uchwaty.

Uchwata ta stanowi rowniez swoisty apel skierowany do wszystkich wtadz
publicznych o kreowanie w spoteczenstwie, a zwtaszcza wsrdéd mtodziezy,
wihasciwego stosunku do Panstwa i stuzby publicznej na jego rzecz.






g Druk nr 3557

Wirszawa, 17 listopada 2004 r,

SEIM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)
IV kadencja
Pan
Jézef Oleksy
Marszalek Sejmu
Rzeczyvpospolite] Polskie)

Ma podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
I kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nrke) podpisani
posiowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku
Ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej.

Do reprezentowania wnioskodawedw w pracach nad projektem ustwwy
upowaimiamy pana posta Witolda Gintowt-Driewshtowskiego,

(-) Jan Amtochowski: (-) Andreej Brachmafski; (<) Jan Chojnacki;
(-) Kazimierz Chreanowski; () Jerzy Crepulkowski; (-) Bronistaw
Dankowski; (-) Jakub Derech-Kreveki; (-) Marek Dyduch; (-) Witold Gintow-
Deiewahtowski; (-) Ryszard Hayn; (<) Krvatyna Herman; (-) Krzysziof Janik;
{-) Tadeus: Kalemiecki; (-) Jan Kochanowski; (-) Stanistaw Kurpiewski;
{(-) Krystyna Eybacka; (-) Waclaw Maryniuk; (-) Crestaw Marzec:
{-) Aldena Michalak; (-} Leszek Miller; (-} Alicja Murynowicz; {-) Greegorz
Mapieralski; (-) Lech Nikolski; (-) Olgierd Poni#nik: {-) Franciszek Potulski:
(<) Andreej Rodanski; (-) Kazimierz Sas; (<) Zbigniew Siemigtkowski:
{(-) Zbigniew Sobotka; (-) Edmund Stachowicz; (-) Benedyki Suchecki:
(=) Jan Szymanski; (-) Michal Torkiewicz; () Jerzy Wenderlich; (-} Thyszek
Zaborowski;  (-) Kazimierz Zarzycki; (<) Jan Zaworski; (-} Ryszard
Lhrzyeny; (-) Jacek Zdrojewski.
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Projekt

USTAWA

0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale za-
dan i kompetencji administracji terenowe;

Art. 1. W ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojen-
nych (Dz. U. Nr 39, poz. 311, z 1959 r. Nr 11, poz. 62, z 1990 r. Nr 34,
poz. 198, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2002 r. Nr 113, poz. 984) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 4 oraz w art. 5 uzyty w roznych przypadkach wyraz ,wtadza” zaste-
puje sie uzytym w odpowiednim przypadku wyrazem ,starosta”;

2) w art. 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Starosta w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw Kkultury

i ochrony dziedzictwa narodowego moze powierzy¢ gminie obowigzek
utrzymania grobow i cmentarzy wojennych z jednoczesnym przekaza-
niem odpowiednich funduszy, o ile gmina nie przejmie obowigzku bez-
ptatnie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396, nr 241, poz. 2074
z 2003 r. Nr 137, poz. 1302 oraz z 2004 r. Nr 173, poz. 1801 i Nr 202, poz.
2065) w art. 51b, wart. 51fwust. 2, wart. 51gwust. 1,2,4i5, wart. 51h oraz
w art. 51j uzyty w réznych przypadkach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzy-
tymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,marszatek wojewddztwa”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r.
Nr 46, poz. 203, z 1997 r. Nr 121, poz. 769, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268,
z 2003 r. Nr 162, poz. 1568) wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) wart. 9w ust. 2, w art. 12 w ust. 1 oraz w art. 13 uzyty w réznych przypad-
kach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przypad-
kach wyrazami ,starosta ”;

2) dodaje sig art. 15a w brzmieniu:

LArt. 15a. W stosunku do fundacji korzystajacej ze srodkdéw publicznych

i prowadzacej dziatalno$¢ na obszarze catego kraju, w zakresie dziatal-
nosci prowadzonej na obszarze wtasciwosci miejscowej samorzadu
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powiatowego, starosta wykonuje uprawnienia wynikajace z przepiséw

art. 12-15.".

Art. 4. W ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej (Dz. U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575, Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 756,
z 1999 r. Nr 70, poz. 778, z 2000 r. Nr 12, poz. 136 i Nr 120, poz. 1268,
z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 29, poz. 320, Nr 42, poz. 473, Nr 63, poz. 634,
Nr 125, poz. 1367, Nr 126, poz. 1382 i Nr 128, poz. 1407 i 1408, z 2002 r.
Nr 37, poz. 329, Nr 74, poz. 676 i Nr 135, poz. 1145,z 2003 r. Nr 80, poz. 717
i Nr 208 poz. 2020) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 10

a) w ust. 1 pkt 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2)Wojewoda przy pomocy panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego, jako kierownika wojewoOdzkiej inspekcji sanitarnej
wchodzgcej w sktad zespolonej administracji wojewddzkiej,

3) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny, jako kierownik powiato-
wej inspekcji sanitarnej wchodzgcej w sktad zespolonej administra-
cji powiatowej";

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny moze, za zgoda woje-
wody, powierzy¢ powiatowemu inspektorowi, w drodze porozumie-
nia, prowadzenie spraw z zakresu swojej wiasciwosci, w tym
wydawanie w jego imieniu decyzji administracyjnych."

2) wart. 11:

a) ust. 1 — 4 otrzymujg brzmienie:

»1. Wojewodzkiego inspektora sanitarnego powotuje wojewoda, w po-
rozumieniu z Gtownym Inspektorem Sanitarnym po przeprowadze-
niu postepowania kwalifikacyjnego.

2. Zastepce wojewoddzkiego inspektora sanitarnego powotuje i odwo-
tuje wojewoda na wniosek wojewodzkiego inspektora sanitarnego.

3. Powiatowego inspektora sanitarnego powotuje starosta, w porozu-
mieniu z wojewo6dzkim inspektorem sanitarnym po przeprowadze-
niu postepowania kwalifikacyjnego.

4. Zastepce powiatowego inspektora sanitarnego powotuje i odwotuje
starosta na wniosek powiatowego inspektora sanitarnego.

b) dodaje sie ust. 4 ai 4 b w brzmieniu:

,4a. Panstwowego granicznego inspektora sanitarnego powotuje woje-
woda na wniosek panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitar-
nego po zakonczeniu postepowania kwalifikacyjnego.

4b. Zastepce panstwowego granicznego inspektora sanitarnego po-
wotuje i odwotuje wojewoda na wniosek wtasciwego panstwowego
granicznego inspektora sanitarnego";

3) w art. 15 uchyla sie ust. 1b.
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Art. 5. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
z 1993 r. Nr 94, poz. 431, z 1994 r., Nr 1, poz. 3, z 1996 r. Nr 91, poz. 409,
z 1997 r., Nr 43, poz. 272 i Nr 137, poz. 926, z 1998 r. Nr 108, poz.681,
z 2001 r., Nr 81, poz. 875, z 2002 r. Nr 200, poz. 1680, z 2003 r., Nr 110,
poz. 1039, Nr 162, poz. 1568) w art. 5w ust. 2 i w art. 13b w ust. 2 wyraz ,woje-
woda” zastepuje sie wyrazami ,sejmik wojewddztwa na wniosek marszatka
wojewodztwa".

Art. 6. W ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym
(Dz. U. z 1999 r., Nr 66, poz. 750, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z 2001 r.
Nr 110, poz. 1189, Nr 115, poz. 1229, z 2004 r. Nr 92, poz. 880) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 6w ust. 2a,2biw ust. 3, wart. 177 wust. 1 iwust. 3, w art. 18, w art.
20 w ust. 3b uzyty w roznych przypadkach i liczbach wyraz ,wojewoda” za-
stepuje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami
,marszatek wojewddztwa”;

2) wart. 15
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Obreby ochronne ustanawia lub znosi w drodze uchwaty sejmik wo-
jewodztwa, na wniosek marszatka wojewddztwa.";

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Obreby hodowlane ustanawia lub znosi marszatek wojew6dztwa,
w drodze decyzji, na wniosek uprawnionego do rybactwa.".

Art. 7. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych (Dz. U.z2002r. Nr 9, poz. 84, Nr 200, poz. 1683,z 2003 r. Nr 96,
poz. 874, Nr 188, poz. 1840, z 2004 r. Nr 92, poz. 880 i 884, Nr 96,
poz. 959 i Nr 123, poz. 1291) w art. 17 w ust. 3 wyraz ,wojewoda” zaste-
puje sie wyrazami ,sejmik wojewddztwa, na wniosek marszatka woje-
wodztwa.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekt6-
rych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz.U.z2002r.Nr42,poz.371,Nr 181, poz. 1515,z 2003 r. Nr 72, poz. 658)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 7t ust. 2-4 otrzymujg brzmienie:

,2. Do zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez za-

rzgd wojewodztwa nalezy w szczegolnosci:

1) ustalanie sposobu wykonywania zadan z zakresu administraciji
rzgdowej realizowanych przez powiaty,

2) realizacja dziatar zmierzajgcych do integracji Srodowisk kombatan-
ckich i koordynaciji ich dziatan.

3. Samorzad powiatowy oraz samorzad wojewddztwa wspotdziatajg przy

realizacji swoich zadan z organizacjami spotecznymi oraz stowarzy-
szeniami kombatantéw i 0s6b represjonowanych.
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4. Do wypetniania zadan okreslonych w ust. 2 i 3 zarzad wojewddztwa
moze powota¢ petnomocnika w porozumieniu z Kierownikiem Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych.".

Art. 9. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2000 r.
Nr 56, poz. 679, Nr 86, poz. 958, Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 110,
poz. 1189, Nr 145, poz. 1623, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984,
Nr 200, poz. 1682,z 2003 r. Nr 80, poz. 717721, Nr 162 poz. 1568, Nr 203,
poz. 1966, z 2003 r. Nr 229, poz. 2273, z 2004 r. Nr 92, poz. 880, Nr 93,
poz. 894 i Nr 141, poz. 1492) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 5w ust. 1 wpkt 2, wust. 2iwust. 4, wart. 13 w ust. 3w pkt 2, w art.
16 wust. 1a, w art. 22 w ust. 2, w art. 38a w ust. 2iw art. 40 w ust. 1 uzyty
w réznych przypadkach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpo-
wiednich przypadkach wyrazami ,marszatek wojewodztwa”;

2) w art. 5 w ust. 3a po wyrazie ,starosta” dodaje sie wyrazy ,lub marszatek
wojewodztwa";

3) w art. 35a w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,pracownikom urzedéw wojewddzkich”
zastepuje sie wyrazami ,pracownikom urzedéw marszatkowskich”.

Art. 10. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U.Nr27,p0z.96,z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554,
Nr 111, poz. 726, Nr 133, poz. 885, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r.
Nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz. 1268,z 2001 r. Nr 110, poz. 1190, Nr 115,
poz. 1229, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 117, poz.
1007, Nr 153, poz. 1271, Nr 166, poz. 1360, Nr 240, poz. 2055, z 2003 r.
Nr 223, poz. 2219) w art. 14 w ust. 2, w art. 16 w ust. 2 i w ust. 3 w pkt 6,
w art. 31 w ust. Taw pkt 2, w art. 101 w pkt 2, w art. 103 w ust. 1 iw ust. 3
uzyty w réznych przypadkach i liczbach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie
uzytymi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami ,marszatek wo-
jewbdztwa”.

Art. 11. W ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 113, poz. 731,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 11, poz. 95, z 2000 r. Nr 120,
poz. 1268) w art. 18 w ust. 6 w pkt 2 oraz w art. 46 w ust. 2b uzyty w roznych
przypadkach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przy-
padkach wyrazami ,marszatek wojewédztwa”.

Art. 12, W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1268) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) wart. 7w ust. 2w ust. 4 uzyty w roznych przypadkach wyraz ,wojewoda”
zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,zarzad
wojewodztwa’;

2) w art. 26 w ust. 1 wyraz ,wojewodowie” zastepuje sie wyrazami ,mar-
szatkowie wojewddztw”.
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Art. 13. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U.
z2002r.Nr42, poz. 372. Nr 113, poz. 984, z 2004 r. Nr 92, poz. 880, Nr 172,
poz. 1802 i Nr 173, poz. 18078) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 27 w ust. 1 uchyla sie wyrazy ,w obrebie wojewddztwa wtasciwy wo-
jewoda w drodze rozporzadzenia" i po wyrazie ,dokonuje” dodaje sie wy-
razy ,minister wtasciwy do spraw srodowiska, w drodze rozporzgdzenia”;

2) w art. 27 uchyla sie ust. 2;

3) wart. 7,w art. 44 w ust. 2, w art. 48 w pkt 2 i w art. 50 w ust. 2 w pkt 2 uzyty
w roznych przypadkach i liczbach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzyty-
mi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami ,marszatek wojewo-
dztwa".

Art. 14. W ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U.
22002, Nr 101, poz. 927, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271) w art. 47 w ust.
1iw art. 49 uzyty w réznych przypadkach i liczbach wyraz ,wojewoda” zaste-
puje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami ,marsza-
tek wojewodztwa”.

Art. 15. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 150 i Nr 203, poz. 1966, z 2004 r. Nr 29, poz. 257,
Nr 34, poz. 293, Nr 91, poz. 875, Nr 98, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808) wprowa-
dza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 17 uchyla sie ust. 2 oraz uchyla sie oznaczenie ust. 1;

2) w art. 17 po wyrazach ,w zakresie okreslonym w art. 19 ust. 5" dodaje sie
wyrazy ,oraz bada zgodnos¢ planéw zaopatrzenia w energie i paliwa z po-
lityka energetyczng panstwa.";

3) w art. 19 w ust. 5 uchyla sie wyrazy ,przez wojewode”;

4) wart. 20 w ust. 3 wyraz ,wojewodzie” zastepuje sie wyrazem ,samorzgdo-
wi wojewddztwa”.

Art. 16. W ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii (Dz. U. 22003 r. Nr 24, poz. 198, Nr 122, poz. 1143) wprowadza sie naste-
pujace zmiany:

1) wart. 15w ust. 2, w art. 33 w ust. 4, w art. 34 w ust. 1 w pkt 2 uzyty w roz-
nych przypadkach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpowied-
nich przypadkach wyrazami ,marszatek wojewodztwa”;

2) w art. 33 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sejmik wojewddztwa, na wniosek marszatka wojewodztwa, dziatajgce-
go w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia oraz z mi-
nistrem wtasciwym do spraw rolnictwa, w formie uchwaty okresla
0g06lng powierzchnie przeznaczong corocznie pod uprawy maku lub
konopi wtoknistych oraz rejonizacje tych upraw.".

Art. 17. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym

(Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515, Nr 124, poz. 1152, Nr 130, poz. 1190,

Nr 137, poz. 1302, Nr 149, poz. 1451 i 1452, Nr 168, poz. 1568, Nr 200,
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poz. 1953, Nr 210, poz. 2036, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 92, poz. 884,
Nr 212, poz. 1264 i Nr 173, poz. 1804) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1)wart. 75awust. 1,3,5i9,wart. 79wust. 1 wpkt1,wart. 110w pkt 10,

wart. 111 wust. 1, wart. 112 wust. 1, w art. 113 w ust. 1, w art. 122
wust. 8, wart. 124 wust. 3, w art. 124aw ust. 1 iw ust. 2w pkt 2, w art.
124bwust. 1,2,3i 5, w art. 140g w ust. 2, w art. 140i w pkt 1 i w art.
140k uzyty w réznych przypadkach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie
uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,marszatek wojew6dz-
twa’”;

2)w art. 97 wust. 3, wart. 98 w ust. 5, w art. 114 w ust. 3, w art. 122 w ust. 9,
w art. 140 w ust. 4 wyrazy ,wojewoda mazowiecki” zastepuje sie wyrazami
,marszatek wojewodztwa mazowieckiego”.

Art. 18. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z2003r.,Nr 106, poz. 1002,z 2004 r. Nr 69, poz. 625, Nr 92, poz. 880 i Nr 96,
poz. 959) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 13w ust. 1, w art. 22 w ust. 1 i art. 22a uzyty w réznych przypadkach
wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach
wyrazami ,marszatek wojewodztwa”;

2) w art. 33a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sejmik wojewddztwa, po zasiegnigciu opinii Paristwowej Rady Ochro-
ny Przyrody, organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, oraz Polskiego Zwigzku towieckiego, okresli,
w drodze uchwaty, miejsce, warunki, czas i sposoby ograniczenia po-
pulacji zwierzat, o ktérych mowa w ust. 1".

Art. 19. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 578, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, Nr 203,
poz. 1966, z 2004 r. Nr 62, poz. 576, Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808)
wart. 5wust. 1w pkt 3, wust.4i5 wart. 7wust. 1,wart. 8wust. 1,5,61i9,
wart. 9wust. 1,2i 3, wart. 10aw ust. 1 w pkt 2, w art. 23 w ust. 2, w art. 24
wust. 1, w art. 24a w ust. 1-3, w art. 25 w ust. 1-2, w art. 26 w ust. 2, w art. 27
w pkt 3, w art. 28 w ust. 1-4, w art. 29 w ust. 3-5, w art. 32 w ust. 3, w art. 34
wust. 1 wpkt1iwust. 2, wart. 38 wust. 1, wart. 39 wust. 2, w art. 39a w ust. 2
iw ust. 7 orazw art. 51aw ust. 1iw ust. 4 uzyty w r6znych przypadkachi licz-
bach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach
i liczbach wyrazami ,marszatek wojewodztwa".

Art. 20. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzgdowej w wo-
jewodztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872, Nr 128, poz. 1407, z 2002 r.
Nr 37, poz. 329, Nr 41, poz. 365, Nr 62, poz. 558, Nr 89, poz. 804, Nr 200,
poz. 1688, z 2003 r. Nr 52, poz. 450, Nr 137, poz. 1302, Nr 149, poz. 1452,
z 2004 r. Nr 33, poz. 287) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) uchyla sie art. 22;

2) w zataczniku do ustawy uchyla sie pkt 17 i pkt 19.
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Art. 21. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rol-
nych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983)
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 7w ust. 1iwust. 2, wart. 9w ust 1iwust. 4, wart. 10 — 13 uzyty
w réznych przypadkach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpo-
wiednich przypadkach wyrazami ,marszatek wojewodztwa”;

2) w art. 7 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Zadania marszatka wojewddztwa okreslone w Rozdziale 3 sg zadania-

mi z zakresu administracji rzadowej".

Art. 22. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. Nr 62, poz. 627, Nr 115, poz. 1229, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113,
poz. 984, Nr 233, poz. 1957, z 2003 r. Nr 46, poz. 392, Nr 80, poz. 717 i 721,
Nr 162, poz. 1568, Nr 175, poz. 1693, Nr 190, poz. 1865, Nr217, poz. 2124, z
2004 r. Nr 19, poz. 177) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 376 dodaje sie
a) pakt 2a w brzmieniu ,sejmik wojewodztwa”

b) pakt 2c w brzmieniu ,marszatek wojewodztwa”;

2) w art. 30 w ust. 2 w pakt 1, w art. 49 w ust. 5, w art. 91 w ust. 3, w art. 95
wust. 1,wart. 162w ust. 67, w art. 395 w ust. 4, w art. 396 w ust. 3 w pakt
1,wust.4i5,wart. 397 wust. 2, wart. 426 wust. 2i 5, w art. 428 w ust. 1,
w art. 430 w ust. 2, w art. 434, w art. 435w ust. 3,516, w art. 437 w ust. 2,
4,8i9orazw art. 441 w ust 1 i 4 uzyty w roznych przypadkach i liczbach
wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach i li-
czbach wyrazami ,marszatek wojewodztwa”;

3) wart. 91 wust. 1, w art. 96, w art. 119 w ust. 2, w art. 135 w ust. 2 uzyty
w roznych przypadkach i liczbach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi
w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami ,sejmik wojewodztwa”;

4) w art. 378
a) ust 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wojewoda jest wtasciwy w sprawach przedsiewzigé i zdarzen na te-
renach zamknietych";

b) dodaje sie ustep 2a w brzmieniu:

.2a. Marszatek wojewodztwa jest wtasciwy w sprawach:

1) przedsiewzieé i zdarzen na terenach zaktadéw, gdzie jest eks-
ploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako przedsiew-
ziecie mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktdérego sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko jest obowigzkowe,

2) przedsiewzigcia moggcego znaczgco oddziatywac na srodowis-
ko, dla ktérego sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsiew-
ziecia na srodowisko jest obowigzkowe, realizowanego na
terenach innych niz wymienione w pkt 1."
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5) w art. 396 w ust. 2 uchyla sie wyrazy ,wojewoda w porozumieniu z mar-
szatkiem wojewodztwa" a w to miejsce wpisuje sie wyrazy ,marszatek wo-
jewodztwa w porozumieniu z wojewodg".

Art. 23. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62,
poz. 628, z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 113, poz. 984, Nr 199, poz. 1671,
z 2003 r. Nr 7, poz. 78) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 13wust. 4, wart. 19 wust. 2w pkt 1 iw ust. 4, w art. 24 w ust. 2 w pkt.
1,wart. 26 wust. 3w pkt 1iwust. 5, w art. 29 w ust. 3, w art. 49 w ust. 2i 4,
w art. 53 w ust. 3 w pkt 1 oraz w art. 54 w ust. 2 w pkt 1 uzyty w réznych
przypadkach i liczbach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpo-
wiednich przypadkach i liczbach wyrazami ,marszatek wojewodztwa";

2) wart. 18 w ust. 4, w art. 19 w ust. 6, w art. 22 w ust. 2, w art. 24 w ust. 9,
w art. 26 w ust. 7, w art. 30 w ust. 7 skresla sie wyrazy ,wojewoda lub".

3) w art. 37 w ust. 6 uchyla sie wyrazy ,wojewoda i".

Art. 24. W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71,
poz. 733, z 2002 r. Nr 113, poz. 948, z 2003 r. Nr 113, poz. 1069) w art. 9
w ust. 9 wyraz ,wojewoda” zastepuje sie wyrazami ,marszatek wojew6dz-
twa”.

Art. 25. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115,
poz. 1229, Nr 125, poz. 1368, Nr 154, poz. 1803, z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 130, poz. 1112, Nr 233, poz. 1957, Nr 238, poz. 2022, z 2003 r. Nr 80, poz.
717, Nr 165, poz. 1592, Nr 228, poz. 2259, z 2004 r. Nr 92, poz. 880, Nr 96,
poz. 953 i Nr 116, poz. 1206) w art. 15w ust. 2w pkt 2 oraz w art. 140 w ust. 2
uzyty w r6znych przypadkach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w od-
powiednich przypadkach wyrazami ,marszatek wojewddztwa”.

Art. 26. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.
U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 51 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) Wojewoda dziatajgcy za posrednictwem wojewoddzkiego inspektora
transportu drogowego, zwanego dalej ,wojewddzkim inspektorem”, ja-
ko kierownika wojewodzkiej inspekcji transportu drogowego wcho-
dzacej w sktad wojewodzkiej administracji zespolonej.";

2) w art. 53 ust. 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

-4. Wojewodzkiego inspektora powotuje i odwotuje wojewoda w porozu-
mieniu z Gtéwnym Inspektorem.

5. Zastepce wojewddzkiego inspektora powotuje i odwotuje wojewoda na
wniosek wojewodzkiego inspektora."

Art. 27. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130,
poz. 1112, z 2003 r. Nr 210, poz. 2036, z 2004 r. Nr 54, poz. 535, Nr 96,
poz. 959, Nr 99, poz. 1002, Nr 172, poz. 1805i Nr 173, poz. 1808) w art. 197
w ust. 1 uchyla sie wyrazy ,wojewody lub”.

135



Art. 28. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6Inych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych (Dz. U. Nr 80,
poz.721,Nr217,poz.2124)wart. 2w ust. 1,wart. 5w ust. 5, wart. 7w ust. 2,
wart. 8, wart. 14wust. 2, wart. 15wust. 1,wart. 16 wust. 1, wart. 17 w ust.
1,wart. 19wust. 1,wart. 20 w ust. 3w pkt 4, w art. 24 w ust. 1, w art. 26 w ust.
1,wart. 28 w ust. 1, w art. 29, w art. 30 w ust. 1, w art. 32 w ust. 1 i 2 uzyty
w réznych przypadkach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpowie-
dnich przypadkach wyrazami ,marszatek wojewodztwa".

Art. 29. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publi-
cznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, 2 2004 r. Nr 64, poz. 593 i Nr
116, poz. 1203) w art. 29 w ust. 5iw art. 33 w ust. 1 uzyty w réznych przypad-
kach i liczbach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpowiednich
przypadkach i liczbach wyrazami ,marszatek wojewodztwa”.

Art. 30. W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym
(Dz. U. Nr 122, poz. 1143) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 4wust.1,wart. 5wust. 4i5 wart. 6wust. 1i2orazw art. 13
w ust. 7 uzyty w réznych przypadkach i liczbach wyraz ,wojewoda” zaste-
puje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami ,mar-
szatek wojewodztwa”.

2) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Status Centrum przyznaje marszatek wojewddztwa w drodze decyzji
administracyjnej, na podstawie wniosku, o ktbrym mowa w art. 4, skta-
danego w terminie 30 kwietnia i 30 wrzesnia danego roku.";

Art. 31. W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U.
Nr 137, poz. 1299,z 2004 r. Nr 96, poz. 959) w art. 34 w ust. 2 wyraz ,wojewo-
da” zastepuje sie wyrazami ,samorzad wojewodztwa”.

Art. 32. W ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocow
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U.
Nr 223, poz. 2221,z 2004 r. Nr 42, poz. 386 i Nr 96, poz. 959) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) po art. 1 dodaje sie art. 1a w brzmieniu:

,1a. Zadania marszatka wojewodztwa okreslone w niniejszej ustawie sa

zadaniami z zakresu administracji rzadowej.";

2) wart.2wust. 1iwust.2wpkt1i2,wart. 3,wart. 7wust. 1,2,3i10, w art.
8wust.2wpkt2, wart. 13w ust. 1 wpkt6, wart. 20 w ust. 4i 5, w art. 29
wust. 112, wart. 30 w ust. 3, w art. 31 w ust. 1 w pkt 2 uzyte w ré6znych
przypadkach wyrazy ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpowiednich
przypadkach wyrazami ,marszatek wojewodztwa”.

Art. 33. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 64, poz. 593, Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001) wprowadza sie nastepu-
jace zmiany:

1) dodaje sie art. 21a w brzmieniu:
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LArt. 21a. 1. Do zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych
przez samorzad wojewoOdztwa nalezy:

1) stwierdzenie zgodnosci programéw naprawczych w zakresie
osiaggania standardow w jednostkach organizacyjnych pomocy spo-
tecznej oraz ocena stopnia ich realizaciji;

2) wydawanie i cofanie zezwolen lub zezwolen warunkowych na pro-
wadzenie domoéw pomocy spotecznej oraz wydawanie i cofanie ze-
zwolen na prowadzenie placéwek zapewniajgcych catodobowg
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku, w tym prowadzonych na podstawie przepisow
o dziatalnosci gospodarczej;

3) prowadzenie rejestru domdw pomocy spotecznej, placéwek zapew-
niajacych catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewle-
kle chorym lub osobom w podesztym wieku, w tym prowadzonych
na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej, placowek
opiekunczo-wychowawczych i osrodkow adopcyjno-opiekunczych;

4) koordynowanie dziatan w zakresie integracji osob posiadajacych
status uchodzcy, w szczeg6lnosci w zakresie wskazania miejsca
zamieszkania uchodzcy;

5) wyznaczanie, w uzgodnieniu ze starostami powiatow prowadzgcych
osrodki adopcyjno-opiekuncze, osrodka prowadzacego bank danych
0 dzieciach oczekujgcych na przysposobienie i kandydatach za-
kwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz o ro-
dzinach zgtaszajgcych gotowosé przysposobienia dziecka;

2. Srodki na realizacje zadan, o ktérych mowa w ust. 1, zapewnia budzet
panstwa.";

2) art. 22 otrzymuje brzmienie:

LArt. 22. Do zadan wojewody nalezy:

1) ustalanie sposobu wykonywania zadan z zakresu administra-
cji rzadowej realizowanych przez jednostki samorzgdu teryto-
rialnego;

2) realizacja lub zlecanie jednostkom samorzgdu terytorialnego
lub podmiotom niepublicznym zadan wynikajgcych z progra-
mow rzgdowych;

3) nadzér nad realizacjg zadan samorzgdu gminnego, powiato-
wego i wojewodztwa, w tym nad jakoscig dziatalnosci jedno-
stek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakoscia
ustug, dla ktérych minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego okreslit standardy, w tym standardy opieki i wy-
chowania, a takze nad zgodnoscig zatrudnienia pracownikow
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z wymagany-
mi kwalifikacjami;
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4) kontrola jakosci ustug, o ktérych mowa w pkt 8, wykonywa-
nych przez podmioty niepubliczne na podstawie umowy z or-
ganami administracji rzgdowej i samorzadowej;

5) kontrola placowek zapewniajgcych catodobowa opieke oso-
bom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku, w tym prowadzonych na podstawie prze-
pisOw o dziatalnosci gospodarczej, w zakresie standardow us-
tug socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osob;

6) sporzgdzanie sprawozdawczosci oraz przekazywanie jej mi-
nistrowi wtasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego,
rowniez w wersji elektronicznej, z zastosowaniem systemu in-
formatycznego;

7) realizacja zadan okreslanych przez ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego w zakresie utrzymania
i rozwoju systemu informatycznego w jednostkach organiza-
cyjnych pomocy spotecznej w wojewoddztwie oraz wspoffinan-
sowanie i sprawowanie nadzoru nad jego funkcjonowaniem.

8) ocena stanu i efektywnosci pomocy spotecznej.";

3) wart. 57wust. 2,3i6,wart. 67 wust. 1,2i 3, wart. 84 w ust. 2, uzy-
te w réznych przypadkach stowo ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi

w odpowiednich przypadkach wyrazami ,marszatek wojewodztwa”;

4) w art. 85 ust. 4-6 otrzymujg brzmienie:

.4. Powiat prowadzgcy placéwke opiekunczo-wychowawczg lub os-
rodek adopcyjno-opiekunczy nie moze ich zlikwidowaé bez zgo-
dy marszatka wojewodztwa.

5. Marszatek wojewddztwa wydaje zgode na likwidacje palcowki
opiekunczo-wychowawczej, jezeli powiat zapewni wtasciwg opie-
ke dzieciom z tej placéwki w rodzinie zastepczej lub innej placow-
ce opiekunczo-wychowawcze;.

6. Marszatek wojewodztwa wydaje zgode na likwidacje osrodka ad-
opcyjno-opiekunczego jezeli zadania nalezace do wytgcznych
kompetencji osrodka przejmie inny osrodek adopcyjno-opiekun-
czy.";

Art. 34. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systemie ekoza-
rzgdzania i audytu (EMAS) (Dz. U. Nr 70, poz. 631) wprowadza sie nastepu-
jace zmiany:

1) wart. 4ust. 1, 2,4 i 5 wyraz ,wojewoda” zastepuje sie wyrazami ,marsza-
tek wojewodztwa”;

2) w art. 7 wyraz ,wojewoda” zastepuje sie wyrazami ,marszatek wojewodz-
twa”.

Art. 35. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92, poz. 880) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
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1) wart. 13wust. 3,4i5,wart. 16 wust.3i5,wart. 19w ust. 6, 7i 8, w art. 23
w ust. 2 4, w art. 44 w ust. 1-4, w art. 53 oraz w art. 93 uzyty w réznych
przypadkach i liczbach wyraz ,wojewoda” zastepuje sie uzytymi w odpo-
wiednich przypadkach i liczbach wyrazami ,sejmik wojewodztwa”;

2) wart. 16 w ust. 7, w art. 23 w ust. 5, w art. 32 w ust. 3, w art. 33 w ust. 6,
w art. 34 wust. 1, wart. 35w ust. 1, 3i 4, w art. 36 w ust, 3, w art. 37,
w art. 56 w ust. 318, w art. 58 w ust. 1, w art. 60 w ust. 2, 3i 5, w art. 67
w ust. 2, w art. 76 w ust. 3, w art. 77 w ust. 1-3i 10, w art. 94, w art. 97
wust. 1,wart. 99 wust. 1,wart. 105w ust. 2, wart. 107 wust. 3w art. 114
wust.1,2i3,wart. 118 wust. 1, wart. 122 wust. 3, wart. 123w ust. 1i 2,
wart. 126 w ust. 3, 4, 5, 619 uzyty w réznych przypadkach i liczbach wyraz
,wojewoda” zastepuije sie uzytymiw réznych przypadkach i liczbach wyra-
zami ,marszatek wojewodztwa”;

3)wart. 13wust. 3i4,wart. 16 wust. 3,415, wart. 19 w ust. 6, w art. 23
wust. 2i3,wart. 44 wust. 1,2i 3, w art. 53 uzyty w réznych przypadkach
i liczbach wyraz ,rozporzgdzenie” zastepuje sie uzytym w réznych przy-
padkach i liczbach wyrazem ,uchwata”;

4) w art. 22 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Zadania ochronne, o ktérych mowa w ust. 1, ustanawia:

1) dla parku narodowego w drodze zarzadzenia — minister wtasciwy do
spraw srodowiska;

2) dlarezerwatu przyrody w drodze uchwaty, po zasiegnieciu opinii mi-
nistra wtasciwego do spraw srodowiska — sejmik wojewddztwa.

5) w art. 91 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu ,sejmik wojewddztwa” oraz pkt 6
w brzmieniu ,marszatek wojewo6dztwa.”;

6) art. 93 otrzymuje brzmienie:

LArt. 93. Zadania marszatka wojew6dztwa w zakresie ochrony przyrody,
wykonywane przy pomocy wojewodzkiego konserwatora przyrody, sa
zadaniami z zakresu administracji rzgdowej.";

Art. 36. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1) po art. 8 dodaje sie art. 8a w brzmieniu:

LArt. 8a. 1. Do zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych
przez samorzad wojewoOdztwa nalezy:

1) sprawowanie kontroli w zakresie okreslonym w art. 116,

2) ustalanie, po zasiegnieciu opinii marszatka wojewo6dztwa, kryteriow
wydawania przyrzeczen i zezwolen na prace cudzoziemcéw; kryte-
ria te nie mogg zawiera¢ wymagan dyskryminujacych kandydatow
ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, narodowosé,
orientacje seksualng, przekonania polityczne i wyznanie religijne
ani ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowa,
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3) wydawanie przyrzeczen i zezwolen na prace cudzoziemcow.
2. Kryteria, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, podlegaja ogtoszeniu w woje-
wodzkim dzienniku urzedowym.";
2) wart. 10:
a) w ust. 2 uchyla sie pkt 1, 2 5;
b) uchyla sie ust. 3;
3) wart. 87 wyraz ,wojewoda” zastepuje sie wyrazem ,marszatek wojewodz-
twa’”;
4) w art. 88:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy cudzoziemiec posiada odpowiednig wize lub ze-
zwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, marszatek wojewodztwa wydaje decyzje
w sprawie zezwolenia na prace. Marszatek wojewddztwa wydaje
decyzje w sprawie zezwolenia na prace takze na podstawie doku-
mentu podrézy lub zezwolen, o ktérych mowa w przepisach o zasa-
dach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz cztonkdw ich rodzin na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.";

b) w ust. 5 pkt 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,2) 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 —wystepuje pracodawca zagraniczny;
decyzje w sprawie przyrzeczenia i zezwolenia na prace wydaje mar-
szatek wojewodztwa wtasciwy ze wzgledu na miejsce realizacji us-
tugi eksportowej;

3) o ktérych mowa w ust. 3 — wystepuje pracodawca zagraniczny lub
podmiot, u ktérego bedzie wykonywane zadanie okreslone przez
delegujacego; decyzje w sprawie przyrzeczenia i zezwolenia na
prace wydaje marszatek wojewddztwa wtasciwy ze wzgledu na sie-
dzibe podmiotu, u ktérego bedzie wykonywane zadanie.";

c) ust. 6 — 9 otrzymujg brzmienie:

,0. Przyrzeczenie i zezwolenie na prace cudzoziemca w jednostkach
podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego, ministrowi wtasciwemu do spraw kultury fizy-
cznej i sportu, ministrowi wtasciwemu do spraw nauki, ministrowi
wiasciwemu do spraw turystyki, ministrowi wtasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego, ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia,
ministrowi wtasciwemu do spraw oswiaty i wychowania oraz Preze-
sowi Polskiej Akademii Nauk wydaje marszatek wojewodztwa, jezel
zostaty spetnione warunki okreslone w przepisach ustawy oraz
w odrebnych przepisach.

7. Przyrzeczenie i zezwolenie na prace wydaje pracodawcy marszatek
wojewodztwa, uwzgledniajgc sytuacje na lokalnym rynku pracy oraz
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kryteria, o ktérych mowa w art. 8a ust. 1 pkt 2. Marszatek wojewddz-
twa moze, w przypadkach uzasadnionych sytuacjg na rynku pracy,
ograniczy¢ rodzaj pracy do czynnosci zarzgdzajgcych i reprezenta-
cji podmiotu. Marszatek wojewddztwa moze takze uwzglednic przy-
datnos¢ podmiotu dla rynku pracy i gospodarki.

8. Przyrzeczenie i zezwolenie na prace cudzoziemca sg wydawane na
wniosek pracodawcy, na czas okreslony, dla okreslonego cudzo-
ziemca i pracodawcy, na okreslone stanowisko lub rodzaj wykony-
wanej pracy. Zezwolenie jest wydawane na warunkach okreslonych
w przyrzeczeniu, na okres nie dtuzszy niz czas pobytu okreslony
w odpowiedniej wizie lub nie dtuzszy niz okres waznosci zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej lub zezwolenia, o ktorym mowa w przepisach o zasa-
dach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli parnistw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W przypadku gdy wydane zostato przyrzeczenie,
zezwolenie wydaje sig po uzyskaniu pisemnego potwierdzenia pra-
codawcy o dacie rozpoczecia wykonywania pracy przez cudzo-
ziemca. Data rozpoczecia wykonywania przez cudzoziemca pracy
nie moze by¢ wczesniejsza niz data wydania decyzji w sprawie ze-
zwolenia na prace. Na wniosek pracodawcy marszatek wojew6dz-
twa moze przedtuzy¢ przyrzeczenie i zezwolenie na prace
cudzoziemca.

9. Na wniosek wtasciwego urzedu skarbowego lub Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych marszatek wojewodztwa przekazuje kopie wyda-
nych decyzji.

d) ust. 11-12 otrzymujg brzmienie:

,11. Jezeli odrebne przepisy uzalezniajg mozliwo$¢ zajmowania okres-
lonego stanowiska, wykonywania zawodu lub prowadzenia innej
dziatalnosci od uzyskania zgody wtasciwego organu, pracodawca
przed wystgpieniem do marszatka wojewddztwa jest obowigzany
uzyskac taka zgode.

12. Przyrzeczenie lub zezwolenie na prace podlegajg uchyleniu przez
marszatka wojewodztwa, jezeli:

1) cudzoziemiec wykonuje prace nielegalnie;

2) cudzoziemiec utracit uprawnienia do wykonywania pracy;

3) ulegty zmianie okolicznosci lub dowody odnoszgce sie do wyda-
nej decyzji;

4) ustata przyczyna, dla ktorej zostato udzielone zezwolenie na
prace;

5) cudzoziemiec wykonujgcy za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy na-
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rusza to prawo; uchylenie przyrzeczenia lub zezwolenia na prace
w przypadku naruszenia przepisOw prawa pracy nastepuje na
wniosek wlasciwego inspektora pracy.

e) ust. 15 otrzymuje brzmienie:

»15. Minister wtasciwy do spraw pracy i marszatek wojewodztwa gro-
madzg i przetwarzajg dane dotyczace cudzoziemcédw, wydawania
zezwolen na prace, kontroli przestrzegania przepiséw ustawy i to-
czacych sie w tych sprawach postepowan, w zakresie niezbednym
do realizacji przepisow ustawy.";

5) w art. 116 ust. 1otrzymuje brzmienie:
,1. Marszatek wojewodztwa sprawuje kontrole przestrzegania:

1) legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania dzia-
talnosci oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow;

2) obowigzku informowania powiatowych urzedéw pracy o zatrudnia-
niu bezrobotnego lub powierzeniu mu wykonywania innej pracy za-
robkowej;

3) obowigzku informowania powiatowych urzedow pracy przez bezro-
botnych o podjeciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatal-
nosci;

4) obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy;

5) obowigzku dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia w przy-
padku prowadzenia dziatalnosci, ktérej prowadzenie jest uzaleznio-
ne od uzyskania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia;

6) obowigzku prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie.";

6) art. 117 otrzymuje brzmienie:

LArt. 117. 1. Marszatek wojewddztwa, w zakresie ustalonym w art. 116
ust. 1 oraz organy celne w zakresie okreslonym w odrebnych prze-
pisach wspétdziatajg w szczegdlnosci ze zwigzkami zawodowymi,
organizacjami pracodawcow, Panstwowg Inspekcjg Pracy. Policja,
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, Strazg Graniczng oraz urze-
dami kontroli skarbowe.

2. Organy Policji, w razie uzasadnionej potrzeby oraz w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa kontrolujgcym sg obowigzane, na wniosek
wiasciwego marszatka wojewddztwa lub odpowiednio organu cel-
nego, do udzielenia stosownej pomocy.

3. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacjeg i
tryb przeprowadzania przez organy celne kontroli oraz sposob
ich wspotdziatania z innymi organami, uwzgledniajac koniecz-
nos$¢ zapewnienia sprawnosci i skutecznosci wykonywanej kon-
troli.";

7) art. 118 otrzymuje brzmienie:
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LArt. 118. 1. Marszatek wojewodztwa przekazuje ministrowi wtasciwe-
mu do spraw pracy w terminie do dnia 31 stycznia wyniki przeprowa-
dzonych w roku poprzednim kontroli oraz ich ocene.

2. Marszatek wojew6dztwa niezwtocznie powiadamia ministra wtasci-
wego do spraw pracy o stwierdzonych przypadkach prowadzenia
agenciji zatrudnienia bez wymaganego wpisu do rejestracji agenciji
zatrudnienia oraz o przypadkach naruszenia zasad prowadzenia
agenciji zatrudnienia okreslonych w ustawie.

3. Marszatek wojewddztwa niezwtocznie powiadamia wtasciwego sta-
roste o stwierdzonych przypadkach naruszenia przepiséw ustawy
przez bezrobotnego oraz przez pracodawce."

Art. 37. 1. Zdniem 1 stycznia 2005 r. pracownicy urzedoéw wojewddzkich,
wykonujacy do dnia wejscia w zycie ustawy zadania i kompetencje podlega-
jace przejeciu przez samorzgd wojewoOdztwa lub powiat, stajg sie odpowied-
nio pracownikami urzedu marszatkowskiego lub starostwa powiatowego.

2. Pracodawca jest obowigzany w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia usta-
wy, zawiadomi¢ na pismie pracownikow wykonujgcych zadania i kompeten-
cje podlegajace przekazaniu na mocy niniejszej ustawy o zmianach, jakie
maja nastapi¢ w zakresie ich stosunkéw pracy. Przepisy art. 233 § 4 Kodeksu
pracy stosuje sie odpowiednio.

3. Stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja
z dniem 30 czerwca 2006 r., jezeli przed uptywem tego terminu nie zosta-
ng im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo
w razie nieprzyjeci do dnia 15 czerwca 2006 r. nowych warunkéw pracy
lub ptacy.

4. Wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem moze na-
stgpi¢ za wypowiedzeniem. Przepis art. 413 Kodeksu pracy stosuje sie odpo-
wiednio.

5. Pracownicy, o ktérych mowa w ust. 1, zachowujg uprawnienia pracow-
nicze wynikajgce z aktow, na ktorych podstawie powstat ich stosunek pracy
przed dniem 1 stycznia 2005 r., do dnia:

1) 15 czerwca 2005 r., jezeli przyjeli proponowane warunki pracy lub ptacy
na dalszy okres, albo

2) wygasniecia stosunku pracy, o ktbrym mowa w ust. 3, albo

3) wypowiedzenia, o ktbrym mowa w ust. 4.

Art. 38. Pracodawca, w terminie do dnia 15 grudnia 2004 r. przygotuje
imienne wykazy oséb wykonujgcych zadania i kompetencje podlegajgce
przejeciu i przekaze je odpowiednio organowi przejmujgcemu zadania i kom-
petencje na mocy niniejszej ustawy.

Art. 39. 1. Z dniem 1 stycznia 2005 r. mienie Skarbu Panstwa stuzgce wy-
konywaniu zadan podlegajgcych przekazaniu niniejszg ustawg, staje sie
z mocy prawa mieniem samorzgdu wojewodztwa.
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2. Do dnia 15 grudnia 2004 r. wojewodowie sporzadzg wykazy mienia
Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Koszty uregulowania stanu prawnego mienia przekazywanego jednost-
kom samorzadu terytorialnego ponosi Skarb Panstwa.

Art. 40. 1. Nabycie mienia, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1, stwierdza woje-
woda w drodze decyzji. Przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o samorzgdzie woje-
wodztwa nie stosuje sie

2. Nabycie przez samorzad wojewo6dztwa mienia Skarbu Panstwa stu-
zgcego wykonywaniu zadan podlegajgcych przekazaniu niniejszg ustawag
nastepuje wraz z obcigzeniami, ktére ujawnia sie w decyzji o przekazaniu.

3. Organem odwotawczym w sprawach nabycia mienia, o ktdrym mowa
w ust. 2, jest minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa.

4. Ujawnienie obcigzen nie narusza praw osob trzecich.

5. PrzepisOw ust. 2i 3 nie stosuje sie do zobowigzan Skarbu Parstwa, wy-
nikajacych z dziatalnosci organow wiadajacych przekazywanym mieniem,
powstatych przed dniem jego przejecia przez samorzgd wojewoédztwa.

6. Przekazanie mienia samorzadowi wojewodztwa jest nieodptatne oraz
wolne od podatkdéw i optat.

Art. 41. Do postgpowania w sprawie przekazania mienia samorzgdowi
wojewddztwa, w drodze decyzji, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Art. 42. 1. Ostateczna decyzja o przekazaniu samorzgdowi wojewodztwa
praw, ktore sg lub moga by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, stanowi pod-
stawe do wpisu w ksiedze wieczystej.

2. Postepowanie w przedmiocie wpisu jest wolne od optat sgdowych.

Art. 43. 1. Zdniem wejscia w zycie ustawy strong zawartych wczesniej po-
rozumien w zakresie zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu staje
sie samorzad wojewodztwa.

2. Koncesje, zezwolenia i inne decyzje wydane w zakresie przekazywa-
nych niniejszg ustawa zadan i kompetencji zachowujg waznos¢ do uptywu
okreslonych w nich terminébw waznosci, chyba ze na podstawie odrgbnych
przepisOw wczesniej zostang zmienione lub utracg waznosc.

Art. 44. 1. W toczacych sie postepowaniach sgdowych i administracyj-
nych, w zakresie zadan podlegajacych przekazaniu na podstawie niniejszej
ustawy, w ktorych strong jest wojewoda, strong staje sie samorzad wojewo-
dztwa.

2. Niezakonczone postepowania administracyjne w zakresie spraw podle-
gajacych przekazaniu na mocy przepisOw niniejszej ustawy, toczg sie nadal
przed organami, ktore przejety ich zadania i kompetencije.

Art. 45. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
przepisbw ustaw okreslonych w art. 1-35 w zakresie zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu na podstawie niniejszej ustawy zachowujg moc
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do czasu wydania nowych przepisow, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy.

2. Akty prawa miejscowego z zakresu zadan i kompetencji podlegajgcych
przekazaniu ustawg zachowujg moc do czasu wydania nowych aktow prawa
miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje.

Art. 46. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r., z wyjatkiem
art. 37 oraz art. 38 ust. 2, ktére wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia.

UZASADNIENIE

|. Zatozenia proponowanych zmian

W celu podniesienia sprawnosci Panstwa i jakosci wykonywania przypisa-
nych prawem zadan i kompetencji koniecznym jest m.in. zdefiniowanie pozyciji
wojewody jako przedstawiciela Rady Ministrow w wojewddztwie. Rozwigzania
prawne wprowadzone reformag 1998/99 w zakresie podziatu zadan i kompe-
tencji poszczegdlnych wtadz administracji terenowej nie sprawdzajg sie w kon-
tekscie catoksztattu unormowan prawnych. W obecnie obowigzujacym po-
dziale kompetencji nie ma przypadkoéw réownolegtego wykonywania tych sa-
mych zadan i kompetencji przez organy administracji rzadowej i jednostki
samorzgdu terytorialnego, liczne natomiast sg przypadki, w ktérych zadania
i kompetencje okreslone w tej samej ustawie wykonywane sg przez rézne
szczeble jednostek samorzadu terytorialnego i przez wojewoddw.

Przyjeto zatem zatozenie, ze zadania przypisane wojewodzie jako przed-
stawicielowi rzagdu na danym obszarze powinny ograniczac sie do:

» zadan z zakresu nadzoru nad jednostkami samorzgdu terytorialnego,

> wykonywania funkcji zwierzchnika zespolonej administracji rzgdowej oraz
funkcji inspekcyjno-kontrolnych,

> zadan zwigzanych ze strategicznymi interesami panstwa, z zakresu bez-
pieczenstwa i porzgdku publicznego, z zakresu obywatelstwa i cudzoziem-
cow,

> zadan w zakresie funduszy strukturalnych i przekazywania odpowiednich
srodkow finansowych z budzetu panstwa do jednostek samorzadu teryto-
rialnego,

» zadan zwigzanych z petnieniem funkcji organu wyzszego stopnia w rozu-
mieniu Kodeksu Postepowania Administracyjnego,
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» kompetencje istotne z uwagi na programy i strategie wazne ze wzgledu na
interes Panstwa.
Pozostate zadania przypisane obecnie wojewodom przepisami ustaw
szczegoblnych materialnego prawa administracyjnego zostajg w jak najszer-
szym stopniu przekazane samorzadom wojewddztw. Ponadto, niektore do-
tychczasowe zadania i kompetencje wojewoddw zostang przejete przez
samorzad powiatowy. Przyjeto, ze opracowywana reforma administracyjna
dokonywana bedzie w granicach dotyczgcych obecnego ustroju terenowej
administracji rzgdowej i administracji samorzgdowej. Potrzeby zmian w pra-
wie majg przez to nastepujgce podtoze:
> wypetnienie i uzupetnienie kompetencjami niektorych sfer zadaniowych
samorzadu wojewoOdztwa — okreslonych w przepisach ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa,
> usprawnienie funkcjonowania administracji w niektérych dziedzinach zycia
spotecznego,

> postulaty w zakresie oszczednosci srodkéw publicznych — wychodzace z
zatozenia, ze realizacja zadan i kompetencji przez samorzad wojewodz-
twa bedzie odbywac sie mniejszym kosztem niz przed dokonywanymi
zmianami.

W trakcie prac w przedmiocie wypracowania przesunie¢ zadan i kompe-
tencji rozwazana byta skutecznosc i efektywnos¢ administracji danej dziedzi-
ny powstatej po reformie. Proponowane zmiany majg na celu przekazywanie
kompletnych pakietéw zadan z poszczegdlnych ustaw.

[l. Cel dokonywanych zmian

Projektowane rozwigzania nie tylko zracjonalizujg podziat zadan i kompe-
tencji pomiedzy organy wiadzy publicznej, ale przetoza sie rowniez na udosko-
nalenie struktur urzedoéw wojewodzkich, ich uproszczenie oraz racjonalizacje
zatrudnienia w poszczegolnych jednostkach terenowej administracji rzgdowej
(poprzez zmniejszenie liczby zatrudnionych osob).

Ponadto przesuniecie zadan i kompetencji do samorzadu wojewddztwa
wzmochi ten poziom samorzgdu terytorialnego poprzez rozbudowanie jego ro-
li w realizacji zadan publicznych.

Konsekwencjg przesuniecia zadan jest rbwniez koniecznos$¢ zespolenia
stuzb, inspekgciji i strazy funkcjonujacych na poziomie wojewddzkim i powiato-
wym, ktore zostaty odzespolone wbrew zatozeniom reformy z 1999 r. (Pan-
stwowa Inspekcja Sanitarna oraz Inspekcja Transportu Drogowego).
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[ll. Przepisy przekazujgce kompetencje

Proponowane przesuniecia zadan i kompetencji wymagaja dokonania
szeregu zmian w zapisach kilkudziesieciu ustaw administracyjnego prawa
materialnego wyrazajgcych zadania i kompetencje administracji szczebla te-
renowego. Przepisy te okreslone zostaty w art. 1 — 35.

Przekazanie kompetencji samorzadowi wojewddztwa i w nielicznych
przypadkach samorzgdowi powiatowemu dotyczy nastepujgcych zadan:

w ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych

(Dz. U. Nr 39, poz. 311 z p6zn. zm.):

— prawo zarzgdzania ekshumacji i przeniesienia zwtok z cmentarza lub gro-
bu wojennego na inny cmentarz lub do innego grobu wojennego — art. 4,

— udzielanie zezwolenia na remont lub budowe grobow i cmentarzy wojen-
nych, na wznoszenie pomnikdw na cmentarzach wojennych oraz zatwier-
dzanie projektéw budowy pomnikéw i projektow innych urzadzen —art. 5,

— powierzanie gminom obowigzku utrzymywania grobow i cmentarzy wo-
jennych, z jednoczesnym przekazywaniem odpowiednich funduszy, o ile
gmina lub powiat nie przejmie obowigzku bezptatnie — art. 6 ust 3.

w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i ar-

chiwach (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396 z p6zn. zm.):

— prowadzenie rejestru przechowawcéw akt osobowych i ptacowych — art.
51D,

— zgtaszanie Naczelnemu Dyrektorowi Archiwow Paristwowych o wpisaniu
przedsigbiorcy do rejestru oraz o zmianie danych podlegajacych wpisowi
do rejestru — art. 51g,

— wykreslanie z urzedu w drodze decyzji administracyjnej wpisu w rejestrze
przechowawcoéw akt osobowych i ptacowych — art. 51h,

— przeprowadzanie kontroli dziatalnosci gospodarczej w zakresie obje-
tym wpisem do rejestru oraz upowaznianie do przeprowadzania kontro-
li dziatalnosci przedsiebiorcy wpisanego do rejestru innego organu
panstwowego lub panstwowej jednostki organizacyjnej wyspecjalizo-
wanej w kontroli danego rodzaju dziatalnosci w drodze porozumienia
—art. 51j.

w ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r. Nr 46,

poz. 203, z pézn. zm.):

— przyjmowanie zawiadomien o wpisaniu fundacji do Krajowego Rejestru
Sadowego — art. 9 ust. 2,

— mozliwo$¢ wystepowania do sgdu z wnioskiem o ustalenie zgodnosci
dziatania fundaciji z przepisami prawa oraz celem, w jakim fundacja zosta-
ta ustanowiona — art. 12 ust. 1,

— mozliwosé wystepowania do sadu o uchylenie uchwaty zarzadu fundacji,
pozostajgcej w razgcej sprzecznosci z jej celem, albo postanowieniami
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statutu fundacji lub przepisami prawa a takze o wstrzymanie wykonania
uchwaty do czasu rozstrzygnigcia sprawy — art. 13,

— wyznaczanie odpowiedniego terminu do usuniecia uchybien w dziatalno-
Sci zarzadu albo zgdanie dokonania w wyznaczonym terminie zmiany za-
rzgdu fundacji — art. 14 ust. 1,

— mozliwosé wystepowania do sadu o zawieszenie zarzgdu fundacji i wy-
znaczenie zarzadcy przymusowego albo w razie dalszego uporczywego
dziatania zarzadu fundacji w sposob niezgodny z prawem, statutem lub
celem fundacji — art. 14 ust. 2,

— mozliwo$¢ zwracania sie do sgdu o likwidacje fundacji w wypadkach, gdy
osiggniety zostat cel, dla ktérego fundacja byta ustanowiona lub w razie
wyczerpania $rodkoéw finansowych i majatku fundaciji, jezeli statut nie
przewiduje likwidacji fundacji lub jego postanowienia w tym przedmiocie
nie sg wykonywane — art. 15 ust. 2,

— wykonywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw art. 12 — 15 w stosun-
ku do fundacji korzystajacej ze srodkow publicznych i prowadzacej dzia-
talno$¢ na obszarze catego kraju, w zakresie dziatalnosci prowadzonej na
obszarze witasciwosci miejscowej samorzadu powiatowego (zadanie
przekazane staroscie).

w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U z 1993 r.

Nr94, poz. 431, z pézn. zm):

— zaliczanie w szczegolnych, gospodarczo uzasadnionych wypadkach nie-
ktérych gmin do innego okregu podatkowego niz okreslony w rozpo-
rzadzeniu Ministra Finanséw — art. 5 ust.2,

— ustalanie wykazu miejscowosci potozonych na terenach podgoérskich
i gorskich — art.13b ust.2.

w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym (Dz. U.
21999 r., Nr 66, poz. 750 z p6zn. zm.):

— dokonywanie na podstawie operatu rybackiego i stosownej dokumentacji
oceny wypetnienia przez uprawnionego do rybactwa obowigzku prowa-
dzenia racjonalnej gospodarki rybackiej oraz powiadamianie wtasciciela
wody o wynikach oceny — art. 6 ust. 2ai 2b,

— zwalnianie w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach od obowigzku pro-
wadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej lub uznawanie zbiornika wod-
nego za nieprzydatny do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na
czas okreslony — art. 6 ust. 3,

— ustanawianie lub znoszenie: obrebdéw ochronnych, obrebdéw hodowla-
nych —art. 15 ust. 2 i ust. 2a,

— zezwalanie w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach, na odstepstwo
od zakazéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2-7 i ust. 2 oraz w art. 10
ust. 1, a takze na dokonywanie potowu ryb w obrebach ochronnych —
art. 17 ust.1,
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— wydawanie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zakazu potowu
niektorych gatunkéw ryb, w okreslonych wodach, na czas niezbedny do
ich ochrony oraz zobowigzywanie innych uzytkownikow wéd do utrzyma-
nia drog swobodnego przeptywu ryb — art. 17 ust.3,

— wiasciwos¢ miejscowa w sprawach dotyczgcych rybactwa w obwodach
rybackich, przez ktére przebiega granica wojewddztw lub powiatow,
w przypadku, gdy na podlegtym obszarze znajduje sig¢ wigksza czes¢ po-
wierzchni obwodu rybackiego. W innych przypadkach wtasciwos¢ miej-
scowg Ww sprawach dotyczacych rybactwa ustalaja w drodze
porozumienia odpowiednie organy — art. 18.

w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

(Dz. U.z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pézn. zm.):

— ustalanie, na wniosek rady gminy, po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym
do spraw srodowiska — miejscowosci, w ktorych pobiera sie optate miej-
scowg. — art. 17 ust. 3.

w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych

osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 z p6zn. zm.):
— ustalanie sposobu wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej
realizowanych przez powiaty — art. 73 ust. 2 pkt 1,
— realizacja dziatarh zmierzajgcych do integracji Srodowisk kombatanckich
i koordynaciji ich dziatan — art. 73 ust. 2 pkt 2,
— wspotdziatanie przy realizacji zadan z organizacjami spotecznymi oraz
stowarzyszeniami kombatantow i 0s6b represjonowanych —art. 73 ust. 3,
— mozliwos¢ powotania petnomocnika do wykonywania zadan okreslonych
w ustawie — art. 73 ust. 4.
w ustawie z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22000 r. Nr 56, poz.
679 z pézn. zm.):
— sprawowanie nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach nie stanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa — art. 5 ust. 1 pkt 2,
— mozliwos¢ powierzania dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwo-
wych, w drodze porozumienia, prowadzenia spraw z zakresu nadzoru nad
gospodarka lesng wraz ze srodkami finansowymi — art. 5 ust. 2, 3a i 4,
— wydawanie decyzji w sprawach:
> zamiany lasu na uzytek rolny w stosunku do laséw nie stanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa — art. 13 ust. 3 pkt 2,

> uznawania lasu za ochronny lub pozbawianie go tego charakteru w od-
niesieniu do lasébw nie stanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa
—art. 16 ust. 1a,

— zatwierdzanie uproszczonego planu urzgdzenia lasu — art. 22 ust. 2,

— ustanawianie, w drodze decyzji, trwatego zarzadu na rzecz Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na nieruchomosciach przeznaczo-
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nych na drogi krajowe, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa — art. 38a
ust. 2,

— wnioskowanie do Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych o przeka-
zanie w uzytkowanie wskazanej jednostce organizacyjnej laséw, gruntéw
oraz innych nieruchomosci, bez zmiany ich dotychczasowego przezna-
czenia — art. 40 ust. 1,

— uprawnienie pracownikow urzedéw marszatkowskich zajmujgcych sie
nadzorem nad gospodarkg lesng do noszenia munduru lesnika — art. 35a
ust. 2 pkt 2.

w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.

Nr 27, poz. 96 z pézn. zm.):

— wykonywanie uprawnien Skarbu Panstwa w granicach okreslonych przez
ustawy, polegajacych na mozliwosci korzystania, z wytgczeniem innych
0sobb, ze zt6z kopalin oraz rozporzgdzaniu prawem do nich przez ustano-
wienie uzytkowania gorniczego:

a) w odniesieniu do dziatalnosci, w stosunku do ktorej organem koncesyj-
nym jest wojewoda
— planuje sie, ze organem koncesyjnym bedzie zarzgd wojewo6dztwa,
b) w odniesieniu do dziatalnosci, na ktérg ustawa nie wymaga konces;ji
za wyjgtkiem dziatalnosci prowadzonej w granicach obszaréw morskich
RP — 14 ust. 2,

— udzielanie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie lub na wydobywanie
kopalin pospolitych i podstawowych, w tym uzgadnianie z wtasciwym woj-
tem, burmistrzem lub prezydentem miasta w przedmiocie udzielania tej
koncesiji i jej zmiany, uzgadnianie wydawanych przez staroste koncesji na
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin pospolitych —art. 16
ust. 2 3 pkt. 6,

— stwierdzanie kwalifikacji oséb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do
wykonywania czynnosci dozoru geologicznego nad pracami geologiczny-
mi —art. 31 ust. 1a pkt 2,

— petnienie funkcji organu administracji geologicznej przy pomocy geologa
wojewoOdzkiego — art. 101 pkt. 2,

— podejmowanie dziatan jako organ | instancji w sprawach okreslonych
w art. 103 ust. 3.

w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego

(Dz. U. Nr 111, poz. 535 z p6zn. zm.):

— upowaznianie lekarza specjalisty w dziedzinie psychiatrii do oceny zasad-
nosci zastosowania przymusu bezposredniego — art. 18 ust. 6 pkt 2,

— zapewnienie realizacji postanowienia sgdowego o przyjeciu do szpitala
psychiatrycznego osoby: ktérej dotychczasowe zachowanie wskazuje na
to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej
zdrowia psychicznego oraz ktéra jest niezdolna do samodzielnego zaspo-
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kajania podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest przewidy-
wanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej
stanu zdrowia — art. 46 ust. 2b.

w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych

(Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266):

— kwestie zwigzane z przeznaczaniem na cele nierolnicze i nielesne okres-
lonych w ustawie gruntow rolnych — art. 7 ust. 2 pkt 3-5, art. 7 ust. 4,

— wyrazanie zgody na przeznaczenie laséw ochronnych na inne cele niz
stuzace gospodarce lesnej, obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa, oz-
nakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu, ochronie zdrowia oraz tury-
styce, w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi i brakiem
innych gruntéw — art. 9 ust. 3,

— kontrola stosowania przepisow ustawy — art. 26 ust. 1.

w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r Prawo towieckie (Dz. U. z 2002 .

Nr 42, poz. 372, Nr 113, poz. 984):

— sprawowanie administracji w zakresie towiectwa — art. 7,

— skracanie okresow polowarn na terenie wojewodztwa — art. 44 ust. 2,

— okreslanie terminu zakonczenia okresu zbioru upraw lub ptodéw rolnych
w danym regionie, dla celow wynagradzania szkod towieckich — art. 48
pkt. 2,

— wyptacanie odszkodowania: za szkody wyrzadzone na terenach obwo-
dow towieckich polnych i terenach nie wchodzacych w sktad obwodow to-
wieckich przez zwierzeta towne objete coroczng ochrong — art. 50 ust. 1
i 2, za szkody wyrzadzone przez wilki wsréd zwierzgt gospodarskich,
z wytgczeniem drobiu, na terenach, na ktorych nie sg one objete catorocz-
ng ochrong — art. 50 ust. 1ai 2.

Przekazano ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska:

— dokonywanie, w drodze rozporzgdzenia, podziatu na obwody towieckie
oraz zmian granic obwodow towieckich po zasiegnieciu stosownych opinii
—art. 27 ust. 1.

w ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r.

Nr 101, poz. 927 z p6zn. zm.):

— sprawowanie nadzoru nad dziatalnos$cig izb (nad uchwatami organéw iz-
by) —art. 47 i 49.

w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2 2003 r.,

Nr 153, poz. 1504, Nr 203, poz. 1966):

— badanie zgodnosci planéw zaopatrzenia w energie i paliwa z politykg
energetyczng panstwa oraz z obowigzujgcymi przepisami — art. 17
ust. 2,

— opiniowanie projektow zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elekiryczng i paliwa gazowe w zakresie zgodnos$ci z zatozeniami polityki
energetycznej panstwa — art. 19 ust. 5,
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— stwierdzanie zgodnosci projektéw planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe dla obszaru gminy lub jej czesci z zatwierdzo-
nymi zatozeniami — art. 20 ust. 3.

w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii

(Dz. U. 22003 r. Nr 24, poz. 198, Nr 122, poz. 1143):

— wydawanie, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia,
zezwolen na leczenie substytucyjne w publicznych zaktadach opieki zdro-
wotnej —art. 15 ust. 2,

— okreslanie ogolnej powierzchni przeznaczanej corocznie pod uprawy ma-
ku lub konopi wtdknistych oraz rejonizacje tych upraw — art. 33 ust. 2,

— wydawanie i cofanie zezwolenia podmiotowi gospodarczemu na prowa-
dzenie kontraktacji maku lub konopi wtdknistych — art. 33 ust. 4 i 5.

w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2003 r. Nr 58, poz. 515 z p6zn. zm.):

— wydawanie i cofanie zezwoleh na produkcje tablic rejestracyjnych na
wniosek przedsiebiorcy, o ile spetnia on okreslone wymagania oraz od-
mowa wydania ww. zezwolenia — art. 75a ust. 1, 3,51 9,

— wyznaczanie sktadnic ztomu, w ktérych przyjmowane bedg pojazdy w ce-
lu utylizacji — art. 79 ust. 1 pkt 1,

— dokonywanie wpisu i skreslanie osoby z ewidencji egzaminatorow —
art. 111 ust. 1iart. 113, sprawowanie nadzoru nad przeprowadzaniem eg-
zaminéw panstwowych — art. 112,

— kontrolowanie przeprowadzania badan lekarskich i wydawania orzeczen
—art. 122 ust. 8,

— wydawanie decyzji o skierowaniu na badanie lekarskie os6b, o ktérych
mowa w art. 97 ust 3 (szefowie i cudzoziemski personel przedstawicielstw
dyplomatycznych) — art. 122 ust. 3,

— wydawanie zezwolenia na przeprowadzanie badan psychologicznych
przedsiebiorcy, ktory ztozyt wniosek o jego wydanie i spetnia ustawowe
wymagania — art. 124 ust. 3, art. 124a ust. 1, sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem badan psychologicznych, wpisywanie do ewidenc;ji psy-
chologow uprawnionych do przeprowadzania badan psychologicznych
i orzekanie w zakresie zdolnosci do prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych — art. 124b ust. 1 i 2, cofanie zezwolenia na przeprowadzanie ba-
dan psychologicznych w okreslonych przypadkach — art. 124b ust. 3,
skreslanie psychologéw z listy psychologdw uprawnionych — art. 124b
ust. 5,

— sprawy zwigzane z uprawnieniami do kierowania pojazdem w odniesieniu
do szeféw i cudzoziemskiego personelu przedstawicielstw dyplomatycz-
nych — wydawanie, przyjmowanie zawiadomien o utracie praw jazdy, de-
cyzje o cofnieciu lub przywroceniu prawa kierowania pojazdem — art. 97
ust. 3. art. 98 ust. 5, art. 140 ust. 4,
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— powotywanie komisji egzaminacyjnych dla instruktoréw prowadzacych
szkolenia kierowania pojazdem silnikowym albo tramwajem — art. 110
pkt 5,

— prowadzenie ewidencji psychologéw uprawnionych do przeprowadzania
badan psychologicznych i orzekania w zakresie zdolnosci do prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych — art. 124a ust. 2 pkt 2,

— sprawy zwigzane z Wojew0dzkg Radg Bezpieczenstwa Ruchu Drogowe-
go — art. 140g, 140i, 140k.

w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r.

Nr 106 poz. 1002)

wydawanie zezwolen:

— na wprowadzenie dotychczas niestosowanej na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej technologii chowu zwierzgt — art. 13 ust. 1,

— na pozyskiwanie zwierzat wolno zyjgcych (dzikich) w celu preparowania
ich zwtok — art. 22 ust. 1 oraz w celu tworzenia kolekcji spreparowanych
zwtok tych zwierzat — art. 22a,

— okreslanie miejsca, warunkow, czasu oraz sposobu ograniczenia popula-
cji zwierzat, w przypadku, gdy stanowig one nadzwyczajne zagrozenie dla
zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej
—art. 33a ust. 2.

w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U.

z 2001 r. Nr 55, poz. 578 z pézn. zm.):

— wydawanie dyspozycji wyptaty zaliczki na pokrycie kosztow powrotu
klienta do kraju — art. 5 ust. 4, wystepowanie na rzecz klientéw w spra-
wach wyptaty srodkéw z tytutu umowy gwarancji bankowej, umowy gwa-
rancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach
okreslonych w tresci tych uméw — art. 5 ust. 5,

— prowadzenie rejestru —art. 7 ust. 1i 2,

— przesytanie kopii zaswiadczenia o wpisie do rejestru oraz kopii stosownych
dokumentéw do ministra wtasciwego do spraw turystyki, udzielanie infor-
macji o danych zawartych w rejestrze na zasadach ustalonych dla Central-
nej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystyki — art. 8,

— kontrolowanie prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodar-
czej, wydawanie decyzji administracyjnych o stwierdzeniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej bez wymaganego wpisu do rejestru oraz o za-
kazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem do rejestru
art. 9ust. 113,

— wydawanie upowaznien jednostkom organizacyjnym lub osobom do prze-
prowadzania szkolen dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o uprawnienia
przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek — art. 24,

— kontrola organizatoroéw szkolen na przewodnika turystycznego lub na pilo-
ta wycieczek — art. 244,
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— powotywanie komisji egzaminacyjnych przeprowadzajgcych egzamin na
przewodnikow turystycznych lub na pilotow wycieczek — art. 25,

— wydawanie, odmowa wydania, zawieszanie oraz przywracanie uprawnien
przewodnikom turystycznym i pilotom wycieczek — art. 26 ust. 2, art. 28
ust. 1- 3, prowadzenie ewidencji nadanych uprawnien przewodnikom tury-
stycznym i pilotom wycieczek — art. 28 ust. 4,

— kontrolowanie os6b wykonujgcych zadania przewodnika turystycznego
lub pilota wycieczek w zakresie posiadania uprawnien — art. 29,

— powotywanie komisji egzaminacyjnych jezykow obcych sposrod osob
znajdujacych sie na liscie ministra wlasciwego do spraw turystyki — art. 32
ust. 3,

— dokonywanie zaszeregowania obiektéw hotelarskich do poszczegdlnych
rodzajow, nadawanie kategorii, prowadzenie ewidencji oraz kontrolowa-
nie obiektow — art. 38,

— potwierdzanie lub zmiana dotychczasowego zaszeregowania obiektow
hotelarskich — art. 39 oraz wydawanie na wniosek przedsigebiorcy, w for-
mie decyzji administracyjnej, przyrzeczenia zaszeregowania obiektu ho-
telarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii, zwane dalej (promes)
—art. 393,

— tworzenie srodkéw specjalnych przeznaczonych na finansowanie zadan
zwigzanych ze sprawdzaniem kwalifikacji kandydatéw na przewodnikow
turystycznych i pilotéw wycieczek, sprawdzaniem znajomosci jezyka ob-
cego przez przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek oraz doko-
nywaniem oceny spetniania przez obiekty hotelarskie wymagan przewi-
dzianych dla rodzaju i kategorii, do ktérych zostaly zaszeregowane —
art. 51a.

w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewo-

dztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, z p6zn. zm.):

— skreslenie kompetenciji wojewoddw w stosunku do fundacji — art. 22,

— wykreslenie w zatgczniku do ustawy Panstwowej Inspekcji Sanitarneji In-
spekcji Transportu Drogowego — pkt 17 i 19 zatgcznika.

w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych

i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983):

— stwierdzanie spetnienia przez grupe okreslonych warunkéw i dokonywa-
nie wpisu do rejestru grup producentéw — art. 7 ust.1i 2,

— prowadzenie rejestru grup — art. 9 ust. 1 4,

— wydawanie decyzji administracyjnych: o odmowie stwierdzenia spetnienia
przez grupe okreslonych w ustawie warunkéw wpisu do rejestru oraz do-
konania wpisu do rejestru — w przypadku niespetnienia przez wniosko-
dawce warunkéw okreslonych w ustawie — art. 10, o stwierdzeniu
zaprzestania spetniania przez grupe warunkoéw i skresleniu jej z rejestru
—art. 11,
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— sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig grup — art. 12,

— przyjmowanie sktadanych przez grupy rocznych sprawozdan finanso-
wych — art. 13.

w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony srodowiska (Dz. U.

Nr 62, poz. 627 z pézn. zm.):

— prowadzenie bazy danych w zakresie informacji okreslonych w ustawie —
art. 30 ust. 2 pkt. 1,

— obowigzek zasiegniecia opinii wojewody w sprawach, o ktorych mowa
w art. 46 ust. 4 pkt 1-2a i 4-7 — art.49 ust.5,

— okreslenie programu ochrony powietrza, majgcego na celu osiagniecie
dopuszczalnych poziomow substancji w powietrzu — art. 91 ust. 1,

— wspotdziatanie w przygotowywaniu programow — art. 91 ust. 3,

— naktadanie na podmiot korzystajacy ze srodowiska, ktory prowadzi dzia-
talnos¢ powodujgcg wprowadzanie substancji do powietrza, obowigzku
prowadzenia pomiarow poziomow tej substancji w powietrzu —art. 95 ust. 1,

— okreslanie rodzajéw lub jakosci paliw dopuszczonych do stosowania na
terenie wojewddztwa lub jego czesci w celu zapobiezenia negatywnemu
oddziatywaniu na srodowisko lub na zabytki oraz sposobu realizacji i kon-
troli tego obowigzku — art. 96,

— okreslanie programow dziatan dostosowujacych poziom hatasu do pozio-
mu dopuszczalnego dla terendéw poza aglomeracjami w granicach oddzia-
tywania drog, linii kolejowych lub lotnisk na podstawie map akustycznych
—art. 119 ust. 2,

— tworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mo-
gacego znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktorym mowa w art. 51
ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowa-
na instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie — art.
135 ust. 2,

— prowadzenie rejestru rodzaju, ilosci oraz miejsc wystepowania substancji
stwarzajacych szczegolne zagrozenie dla sSrodowiska, okresowe przed-
ktadanie wojewodzie informacje o rodzaju, ilosci i miejscach wystepowa-
nia substancji stwarzajacych szczegoélne zagrozenie dla Srodowiska —
art. 162 ust. 6 7,

— petnienie funkcji organu ochrony srodowiska — art. 376 ust. 2a i 2c,

— kwestia wtasciwosci w sprawach instalacji, ktbra moze znaczaco wptywaé
na srodowisko — art. 378 ust. 2a,

— whnioskowanie do ministra wtasciwego do spraw srodowiska o zwrocenie
sie do Krajowej Komisji o wydanie opinii w sprawach nalezgcych na mocy
tytutu | dziatu VI ustawy do kompetencji wojewody — art. 395 ust. 4,

— kwestie zwigzane z dziatalnoscig wojewddzkiej komisji do spraw ocen od-
dziatywania na srodowisko — art. 396 ust. 2i 3 pkt 1 i ust. 4 — 5, art. 397
ust. 2,
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— wzywanie wnioskodawcy do uzupetnienia w okreslonym czasie przegladu
ekologicznego zatgczonego do wniosku o ustalenie programu dostoso-
wawczego — art. 426 ust. 5,

— wszczynanie postgpowania negocjacyjnego oraz odmowa wszczecia ta-
kiego postepowania — art.428 ust. 1,

— przyjmowanie naleznosci z tytutu kosztéw postepowania negocjacyjnego
—art. 430 ust. 2,

— wydanie decyzji odmowy ustalenia programu dostosowawczego w razie
nieuzyskania w terminie, o ktbrym mowa w art. 433, porozumienia po-
miedzy komisjg a prowadzgcym instalacje co do tresci programu —
art. 434,

— zatwierdzanie programu dostosowawczego, odmawianie wydania pozwo-
lenia zintegrowanego oraz uchylanie pozwolenia zintegrowanego wyda-
nego w wyniku postepowania negocjacyjnego, orzekanie o odroczeniu
terminu ptatnosci optat za korzystanie ze srodowiska w procencie uzgo-
dnionym w programie dostosowawczym na okres realizacji programu do-
stosowawczego — art. 435 ust. 3,51 6,

— prowadzenie spraw zwigzanych z powotywaniem komisji do prowadzenia
negocijacji o ustalenie programu dostosowawczego, zapewnienie obstugi
administracyjno — technicznej oraz srodkéw finansowych na jej dziatal-
nos¢ — art. 437 ust. 2, 4, 8, 9,

— naktadanie obowigzku zaptaty sankcji pienieznej w razie stwierdzenia, iz
nie zostat zrealizowany okreslony etap programu dostosowawczego —
art. 441 ust. 1 4, nie przekazano:

— okreslanie planu dziatan krétkoterminowych w przypadku ryzyka wyste-
powania przekroczen dopuszczalnych lub alarmowych pozioméw sub-
stancji w powietrzu w danej strefie — art. 92, art.93,

— wyptacanie odszkodowania lub wykupienia nieruchomosci, ze wzgledu na
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong
zasobdéw srodowiska — art. 134 pkt. 2.

w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628

Z pozn. zm.):

— wydawanie zezwolenia na spalanie odpadéw poza instalacjami lub
urzadzeniami — art. 13 ust. 4,

— przekazywanie wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta kopii wyda-
nych decyzji w sprawie wydania pozwolenia na wytwarzanie odpadow
— art. 18 ust. 4,

— zatwierdzanie programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi — art. 19
ust. 2, przekazywanie wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta kopii
wydanej decyzji w sprawie zatwierdzenia programu gospodarki odpadami
niebezpiecznymi — art. 19 ust. 6,
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— przekazywanie wtasciwemu woéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi mia-
sta kopii wydanej decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami
niebezpiecznymi— art. 22 ust.2,
— przyjmowanie informacji o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach go-
spodarowania wytworzonymi odpadami — art. 24 ust. 1 pkt 1,
— przekazywanie kopii informacji o wytwarzanych odpadach oraz sposo-
bach gospodarowania wytworzonymi odpadami, a takze decyzji doty-
czacych:
> whniesienia sprzeciwu wobec rozpoczecia dziatalnosci powodujacej po-
wstanie odpaddéw lub zmiany tej dziatalnosci wptywajacej na rodzaj lub
ilos¢ wytwarzanych odpadow lub sposdb gospodarowania nimi,

> zobowigzania wytwércy odpadéw do przedtozenia wniosku o zatwier-
dzenie programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi,

> wstrzymania dziatalnosci powodujacej wytwarzanie odpaddw, jezeli
wytwoérca odpaddw mimo wezwania, nadal narusza przepisy ustawy lub
dziata w sposéb niezgodny ze ztozong informacjg wojtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta — art. 24 ust. 9,

— wydawanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw — art. 26 ust. 3i 5,

— przekazywanie kopii wydanej decyzji w sprawie wydania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpa-
dow wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta — art. 26 ust. 7,

— przekazywanie wtasciwemu woéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi mia-
sta kopii wydanej decyzji w sprawie odmowy wydania zezwolenia na pro-
wadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku, unieszkodliwiania odpadéw
oraz w sprawie odmowy wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie termicznego przeksztatcania odpaddéw niebezpiecznych lub
sktadowania odpaddéw — art. 29 ust. 3,

— przekazywanie wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta kopii wyda-
nej decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw — art. 30 ust. 7,

— prowadzenie zbiorczych zestawien danych celem prowadzenia wojewo-
dzkiej bazy danych dotyczgcej wytwarzania i gospodarowania odpadami
wraz z rejestrem udzielonych zezwolen w zakresie wytwarzania i gospo-
darowania odpadami — 37 ust. 6,

— mozliwo$é zobowigzania posiadacza odpadéw pochodzacych z procesow
wytwarzania dwutlenku tytanu oraz z przetwarzania tych odpadoéw, do pro-
wadzenia dodatkowych badan wptywu odpadow na jako$¢ wod oraz zwigk-
szenia czestotliwosci prowadzenia wszystkich badan — art. 40 ust. 4,

— przeprowadzanie egzaminow stwierdzajagcych kwalifikacje w zakresie go-
spodarowania odpadami dla kierownikow spalarni odpaddéw niebezpiecz-
nych oraz wydawanie w tym zakresie swiadectw — art. 49 ust. 2,

157



— powotywanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
stwierdzajgcego kwalifikacje w zakresie gospodarowania odpadami dla
kierownikow spalarni odpadéw niebezpiecznych — art. 49 ust. 4,

— zatwierdzanie instrukcji eksploatacji sktadowiska odpaddw — art. 53 ust. 3
pkt. 1,

— wyrazanie zgody na zamkniecie sktadowiska odpaddéw lub jego wydzielo-
nej czesci, po przeprowadzeniu kontroli sktadowiska przez wojewodzkie-
go inspektora ochrony srodowiska — art. 54 ust. 2 pkt. 1.

w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, miesz-

kaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71,

poz. 733, z p6zn. zm.):

— ogtaszanie co 6 miesiecy w drodze obwieszczenia, wysokosci wskaznika
przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni uzytkowej budyn-
kow mieszkalnych dla poszczegblnych powiatow znajdujacych sie na ob-
szarze danego wojewodztwa — art. 9 ust. 9.

w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229

Z pozn. zm.):

— ustalanie linii brzegu dla wod granicznych oraz $rodlgdowych drég wod-
nych oraz dokonywanie jej zmian w trybie i na zasadach wtasciwych dla jej
ustalenia — art. 15 ust. 2,

— wydawanie pozwolen wodnoprawnych:

a) jezeli szczegoblne korzystanie z wod lub wykonywanie urzadzen wo-
dnych jest zwigzane z przedsiewzieciami moggcymi znaczaco oddzia-
tywaé na srodowisko, dla ktérych obowigzek sporzgdzenia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wynika z przepisow
o ochronie srodowiska, oraz z eksploatacjg instalacji lub urzadzen wo-
dnych na terenach zaktadéw w rozumieniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska zaliczanych do tych przedsiewzigc,

b) nawykonanie urzadzen wodnych zabezpieczajgcych przed powodzig,

C) na przerzuty wody,

d) na wprowadzanie do wod powierzchniowych substancji chemicznych
hamujacych rozwdj glonow,

e) o ktérych mowa w art. 122 ust. 2 — pozwolen na:

— gromadzenie Sciekow, a takze innych materiatéw, prowadzenie od-
zysku lub unieszkodliwianie odpadow,

— wznoszenie obiektdw budowlanych oraz wykonywanie innych robét,

— wydobywanie kamienia, zwiru, piasku, innych materiatow oraz ich skfa-
dowanie na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig, jezeli wy-
dano decyzje, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 i art. 83 ust. 2 pkt 1,

f) jezeli szczegblne korzystanie z wod lub wykonanie urzadzen wodnych
odbywa sig na terenach zamknigtych w rozumieniu przepiséw ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska — art. 140 ust. 2.

158



w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130, poz. 1112):

— wnioskowanie do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego o wydanie za-
rzgdzenia, aby okreslona trasa, o stosunkowo nieznacznym ruchu, lecz
wazna dla miasta lub regionu, byta obstugiwana na zasadzie obowigzku
uzytecznosci publicznej, z zachowaniem przez przewoznika okreslonych
wymagan — art. 197 ust. 1.

w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873):

— mozliwosé wykonywania kontroli organizacji pozytku publicznego po po-
wierzeniu tej funkcji przez ministra ds. zabezpieczenia spotecznego —
art. 29 ust. 5,

— mozliwos¢é wzywania organizacji do usuniecia uchybien stwierdzonych
w trakcie kontroli po powierzeniu tej funkcji przez ministra ds. zabezpie-
czenia spotecznego — art. 33 ust. 1.

w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U.

Nr 122, poz. 1143):

— przyznawanie jednostce organizacyjnej statusu centrum integracji spote-
cznej, prowadzenie rejestru centréw — art. 4 ust. 1, art. 5ust. 1i 4, 5,

— wydawanie decyzji o utracie statusu centrum —art. 6 ust. 11 2,

— wydawanie zgody na wykonywanie przez pracownikéw socjalnych zatrud-
nionych w organizacji pozytku publicznego okreslonych w ustawie zadan
pracownikow socjalnych centrow i pracownikow socjalnych osrodkéw po-
mocy spotecznej — art. 13 ust. 7.

w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. Nr 137, poz.

1299 i z 2004 r. Nr 96, poz. 959):

— whnioskowanie do ministra rolnictwa o utworzenie rejonu zamknigtego wy-
twarzania materiatu siewnego kategorii elitarny i kategorii kwalifikowany
odmian sadzeniakow ziemniaka — art. 34 ust. 2.

w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynk6w owocow i wa-

rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U.

Nr 223, poz. 2221 z p6zn. zm.):

— wydawanie, w zakresie okreslonym przepisami Unii Europejskiej, decyzji
w sprawach: wstepnego uznania grupy producentéw owocow i warzyw
i zatwierdzenia planu dochodzenia do uznania tej grupy za organizacje
producentéw owocdw i warzyw; zmian do zatwierdzonego planu docho-
dzenia do uznania wstepnie uznanej grupy producentéw owocow i wa-
rzyw za organizacje producentdOw owocoOw i warzyw; uznania organizacji
producentéw owocow i warzyw i ich zrzeszen; uznania ponadnarodowych
organizacji producentow i ich zrzeszen; cofniecia: wstepnego uznania
grupy producentoéw, uznania organizacji producentéw i ich zrzeszen, uz-
nania ponadnarodowych organizacji producentow i ich zrzeszen — art. 2
ust. 1,
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— przeprowadzanie, w zakresie okreslonym przepisami Unii Europejskiej,
kontroli w zakresie spetniania warunkéw: wstepnego uznania grupy pro-
ducentéw i zatwierdzenia planu dochodzenia do uznania; zmian do za-
twierdzonego planu dochodzenia do uznania; uznania organizacji
producentow i ich zrzeszen, uznania ponadnarodowych organizacji pro-
ducentéw i ich zrzeszen — art. 2 ust. 2 pkt 1,

— wspOtpracowanie, w zakresie okreslonym przepisami Unii Europejskiej,
z wtasciwymi wtadzami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakre-
sie uznawania i kontroli ponadnarodowych organizacji producentéw i ich
zrzeszen — art. 2 ust. 2 pkt 2,

— przekazywanie ministrowi wtasciwemu do spraw rynkow rolnych, Preze-
sowi Agencji Rynku Rolnego oraz Prezesowi Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa informacji o:

a) dacie wydania decyzji o wstepnym uznaniu grupy producentow i okre-
sie realizacji zatwierdzonego planu dochodzenia do uznania,

b) wydaniu decyzji w sprawach: zmian do zatwierdzonego planu docho-
dzenia do uznania wstepnie uznanej grupy producentéw owocow i wa-
rzyw za organizacje producentbw owocoéw i warzyw; uznania
organizacji producentow owocow i warzyw i ich zrzeszen; uznania po-
nadnarodowych organizacji producentdéw i ich zrzeszen; cofniecia:
wstepnego uznania grupy producentéw, uznania organizacji produ-
centow i ich zrzeszen, uznania ponadnarodowych organizacji produ-
centow i ich zrzeszen — art. 3,

— opracowywanie rocznego planu kontroli w zakresie spetniania warunkéw
wynikajacych z ustawy oraz mozliwos¢ powierzenia ww. kontroli jednost-
kom organizacyjnym dysponujacym odpowiednimi warunkami organiza-
cyjnymi, kadrowymi i technicznymi oraz wydawanie upowaznien dla osob
dokonujacych kontroli — art. 7 ust. 1, 21 3,

— przyjmowanie umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protoko-
le od kontrolowanego, ktory nie zgadza sie z tymi ustaleniami—art. 7 ust. 10,

— wydawanie decyzji w sprawie: uznania grupy producentéw chmielu lub
zwigzku takich grup oraz cofniecia uznania grupie producentéw chmielu
lub zwigzkowi takich grup oraz przekazywanie informacji o wydaniu
ww. decyzji wtasciwym organom — art. 20 ust. 4i 5,

— wydawanie decyzji w sprawie: uznania grupy producentéw tytoniu, cofnie-
cia uznania grupie producentow tytoniu oraz przekazywanie informaciji
o wydaniu ww. decyzji wkasciwym organom — art. 29 ust. 1 2,

— przeprowadzanie kontroli grup producentow tytoniu w zakresie spetniania
przez grupe warunkow uznania i przekazywanie kopii protokotu kontroli —
art. 30 ust. 3,

— wydawanie imiennych upowaznien dla oséb wykonujacych czynnosci
kontrolne — art. 31 ust. 1 pkt 2,
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— przyjmowanie umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w proto-
kole od kontrolowanego, ktory nie zgadza sie z tymi ustaleniami — art. 31
ust. 9.

w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64,

poz. 593, Nr 99, poz. 1001):

— stwierdzenie zgodnosci programéw naprawczych w zakresie osiggania
standardow w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej oraz oce-
na stopnia ich realizacji; wydawanie i cofanie zezwolen lub zezwolen wa-
runkowych na prowadzenie domdw pomocy spotecznej oraz wydawanie
i cofanie zezwolen na prowadzenie placowek zapewniajgcych catodobo-
wa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku, w tym prowadzonych na podstawie przepiséw o dzia-
talnosci gospodarczej; prowadzenie rejestru doméw pomocy spotecznej,
placowek zapewniajacych catodobowg opieke osobom niepetnospra-
wnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, w tym prowa-
dzonych na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej, placéwek
opiekunczo-wychowawczych i osrodkow adopcyjno-opiekunczych; koor-
dynowanie dziatan w zakresie integracji os6b posiadajacych status ucho-
dzcy, w szczegollnosci w zakresie wskazania miejsca zamieszkania
uchodzcy; wyznaczanie, w uzgodnieniu ze starostami powiatow prowa-
dzacych osrodki adopcyjno-opiekuncze, osrodka prowadzacego bank da-
nych o dzieciach oczekujacych na przysposobienie i kandydatach
zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz o rodzi-
nach zgtaszajgcych gotowos¢ przysposobienia dziecka; ocena stanu
i efektywnosci pomocy spotecznej — art. 22 ust.1 pkt 2-6,

— wydawanie zezwolenia na prowadzenie domu pomocy spotecznej —
art. 57 ust. 21 4,

— prowadzenie rejestru domoéw pomocy spotecznej i ogtaszanie go w woje-
wodzkim dzienniku urzedowym — art. 57 ust. 6,

— wydawanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie prowadzenia placowki zapewniajgcej catodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku —
art. 67 ust. 1i2, oraz prowadzenie rejestru ww. placéwek — art. 67 ust. 3,

— prowadzenie jawnych: rejestru placéwek opiekurniczo-wychowawczych
oraz rejestru osrodkéw adopcyjno-opiekunczych — art. 84 ust. 2,

— wydawanie zgody na likwidacje placéwki opiekuriczo-wychowawczej, je-
zeli powiat zapewni wtasciwg opieke dzieciom z tej placowki w rodzinie
zastepczej lub w innej placowce opiekunczo-wychowawczej — art. 85
ust. 5,

— wydawanie zgody na likwidacje osrodka adopcyjno-opiekuriczego, jezeli
zadania nalezgce do wytgcznych kompetencji osrodka przejmie inny os-
rodek adopcyjno-wychowawczy — art. 85 ust. 6.
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w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systemie ekozarzadzania

i audytu (EMAS) (Dz. U. Nr 70, poz. 631):

— dokonywanie wpisu organizacji do rejestru wojew6dzkiego po uiszczeniu
optaty, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1,

— obowiazek prowadzenia rejestru wojewoddzkiego na podstawie dokumen-
tow i procedur okreslonych w przepisach, o ktérych mowa w art. 1,

— uwzglednienie wniosku o wpis do rejestru wojewddzkiego,

— podanie do publicznej wiadomosci informacji o0 umieszczeniu w rejestrze
deklaracji Srodowiskowej organizaciji,

— niezwtoczne poinformowanie pisemne ministra wtasciwego do spraw sro-
dowiska o zawieszeniu organizacji albo jej wykresleniu z rejestru wojewo-
dzkiego

— pobieranie za wpis do rejestru wojewodzkiego optaty rejestracyjne;.

w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92,

poz. 880 z pézn. zm.):

— uznawanie za rezerwat przyrody oraz okreslanie jego nazwy, potozenia
lub przebiegu granicy i otuliny, jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony
oraz rodzaj, typ i podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujacego nad-
z6r nad rezerwatem — art. 13 ust. 3 zd. 1,

— mozliwosé zmniejszenia lub zwiekszenia obszaru rezerwatu przyrody,
zmienienia celébw ochrony, a w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyro-
dniczych, dla ktérych rezerwat zostat powotany — zlikwidowania go (za
zgodg ministra wtasciwego do spraw srodowiska i po zasiegnieciu opinii
wojewddzkiej rady ochrony przyrody) — art. 13 ust. 3 zd. 2,

— mozliwosé wprowadzenia optat za wstep na obszar rezerwatu przyrody
—art. 13 ust. 4 5,

— tworzenie parku krajobrazowego oraz zakazow witasciwych dla danego
parku krajobrazowego — art. 16 ust. 3 zd. 1,

— likwidowanie lub zmniejszanie obszaru parku krajobrazowego z powodu
bezpowrotnej utraty wiasciwosci przyrodniczych, historycznych i kulturo-
wych oraz waloréw krajobrazowych na obszarach projektowanych do wy-
taczenia spod ochrony — art. 16 ust. 3 zd. 2,

— mozliwosé wyznaczenia otuliny na obszarach graniczgcych z parkiem
krajobrazowym — art. 16 ust. 2,

— nadawanie statutu parku krajobrazowego lub zespotu parkéw krajobrazo-
wych, okreslajacego strukture organizacyjng parku lub zespotu parkéw
-art. 16 ust. 5,

— sporzadzanie projektu planu ochrony rezerwatu przyrody — art. 19 ust. 1
pkt 2,

— ustanawianie planu ochrony dla rezerwatu przyrody i parku krajobrazowe-
go lub odmawianie jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny
z celami ochrony przyrody — art. 19 ust. 6 zd. 1,
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— mozliwosé dokonywania zmian planu ochrony dla rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego — art. 19 ust. 6 zd. 2,

— ustanawianie zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody, po zasigegnieciu
opinii ministra wtasciwego do spraw Srodowiska -art. 22 ust. 2,

— wyznaczanie obszaru chronionego krajobrazu oraz okreslanie jego na-
zwy, potozenia, obszaru, sprawujacego nadzér, ustalen dotyczgcych
czynnej ochrony ekosystemoéw oraz zakazéw wiasciwych dla danego ob-
szaru chronionego krajobrazu lub jego czesci — art. 23 ust. 2 zd. 1,

— likwidowanie lub zmienianie granic obszaru chronionego krajobrazu z po-
wodu bezpowrotnej utraty wyrézniajgcego sie krajobrazu o zr6znicowa-
nych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych
z turystyka i wypoczynkiem -art. 23 ust. 2 zd. 2,

— sprawy dotyczgce sieci obszaréw Natura 2000 — art. 32 ust. 3, art. 33
ust. 6, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 1, 3i 4, art. 36 ust. 3, art. 37, art. 107 ust. 3,

— ustanawianie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku
ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego oraz okreslanie
nazwy danego obiektu lub obszaru, jego potozenia, sprawujgcego nad-
z6r, szczegoblnych celow ochrony, w razie potrzeby ustalen dotyczgcych
jego czynnej ochrony oraz zakazéw wtasciwych dla tego obiektu, obszaru
lub jego czesci —art. 44 ust. 1 2,

— znoszenie form ochrony przyrody: pomnika przyrody, stanowiska doku-
mentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobra-
zowego w razie utraty wartosci przyrodniczych, ze wzgledu na ktére
ustanowiono forme ochrony przyrody, lub w razie koniecznosci realizaciji
inwestycji celu publicznego lub zapewnienia bezpieczerstwa powszech-
nego — art. 44 ust. 3 i 4,

— mozliwosé wprowadzania na terenie wojewodztwa, na czas okreslony,
ochrony gatunkow roslin, zwierzat lub grzybdw nieobjetych ochrong okre-
Slong w stosownych przepisach a takze wiasciwych dla nich zakazéw
oraz odstepstw od zakazoéw,

— mozliwos$¢ zezwolenia na obszarze swojego dziatania:

a) w stosunku do gatunkow objetych ochrong czesciowa — na pozyskiwa-
nie lub zbiér roslin lub grzybdw, ich czesci i produktéw pochodnych
oraz pozyskiwanie, chwytanie lub zabijanie zwierzat, a takze na inne
czynnosci podlegajgce zakazom lub ograniczeniom,

b) w stosunku do gatunkéw objetych ochrong scistg — na zbieranie, prze-
trzymywanie i posiadanie martwych, w tym spreparowanych zwierzat,
ich czesci i produktéw pochodnych, a takze na fotografowanie i filmo-
wanie mogace powodowac niepokojenie lub ptoszenie — art. 56 ust. 2,

— sktadanie do dnia 31 stycznia kazdego roku ministrowi wtasciwemu do
spraw srodowiska raportu o wydanych zezwoleniach w roku poprzednim
oraz informacje o wykorzystaniu zezwolen — art. 56 ust. 8,
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— przekazywanie do dnia 31 marca kazdego roku ministrowi wtasciwemu do
spraw srodowiska informaciji za rok poprzedni w sprawie przypadkowego
schwytania lub zabicia zwierzat gatunkéw objetych ochrong S$cistg —
art. 58 ust. 1,

— podejmowanie dziatan w celu zapewnienia trwatego zachowania gatunku,
jego siedliska lub ostoi, eliminowania przyczyn powstawania zagrozen
oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi — jezeli stwierdzone
lub przewidywane zmiany w srodowisku zagrazaja lub moga zagrazac ro-
slinom, zwierzetom lub grzybom objetym ochrong gatunkowg — art. 60
ust. 2,

— ustalanie i likwidowanie, w drodze decyzji administracyjne;:

a) strefy ochrony ostoi oraz stanowisk roslin objetych ochrong gatunko-
wa, wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk,

b) strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwie-
rzat objetych ochrong gatunkowa, wymagajacych ustalenia stref ochro-
ny ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania,

c) strefy ochrony ostoi oraz stanowisk grzybéw objetych ochrong gatun-
kowa, wymagajacych ustalenia stref ochrony ostoi oraz stanowisk —
art. 60 ust. 3,

— prowadzenie rejestru stref ochrony - art. 60 ust. 5,

— opiniowanie wydania zezwolenia na utworzenie i prowadzenie ogrodu bo-
tanicznego lub zoologicznego - art. 67 ust. 2,

— mozliwos¢ dofinansowywania leczenia i rehabilitacji zwierzgt w osrodkach
rehabilitacji zwierzat - art. 76 ust. 3,

— przeprowadzanie kontroli ogrodéw botanicznych, ogrodéw zoologicznych
i osSrodkow rehabilitacji zwierzat w zakresie ich dziatalnosci z wtasnej ini-
cjatywy lub na wniosek ministra wtasciwego do spraw srodowiska oraz
wydawanie imiennych upowazniern do wykonywania czynnosci kontrol-
nych w zakresie kontroli ogrodéw botanicznych, ogrodéw zoologicznych
i osrodkow rehabilitacji zwierzat - art. 77 ust. 11 3,

— przekazywanie protokotu z czynnosci kontrolnych wraz z zaleceniami po-
kontrolnymi podmiotowi kontrolowanemu oraz ministrowi wtasciwemu do
spraw srodowiska - art. 77 ust. 10,

— wykonywanie zadan organu administracji rzadowej w zakresie ochrony
przyrody przy pomocy wojewodzkiego konserwatora przyrody — art. 93,

— powotywanie cztonkéw wojewodzkiej rady ochrony przyrody —art. 97 ust. 1,

— powotywanie cztonkdéw rady parku krajobrazowego lub rady zespotu par-
kow krajobrazowych — art. 99 ust. 1,

— powotywanie dyrektora parku krajobrazowego po zasiegnieciu opinii wo-
jewodzkiej rady ochrony przyrody — art. 105 ust. 2,

— przesytanie ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska kopii aktu o ut-
worzeniu lub ustanowieniu: rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego,
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obszaru chronionego krajobrazu, pomnika przyrody, stanowiska doku-
mentacyjnego, uzytku ekologicznego, zespotu przyrodniczo-krajobrazo-
wego — art. 113,

— gromadzenie dokumentacji dotyczacej zasobow, tworéw i sktadnikow
przyrody, w szczegoélnosci cennych ze wzgleddbw naukowych tworow
przyrody, stanowisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw,
a takze ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych — art. 114 ust. 1,

— prowadzenie rejestru form ochrony przyrody — art. 114 ust. 2,

— ustalanie warunkéw prowadzenia rob6t polegajacych na regulacji wod
oraz budowie watdw przeciwpowodziowych, a takze robo6t melioracyj-
nych, odwodniern budowlanych, oraz innych robo6t ziemnych zmienia-
jacych stosunki wodne — na terenach o szczegdlnych wartosciach
przyrodniczych — art. 118 ust. 1,

— przekazywanie odkrytych kopalnych szczatkoéw roslin lub zwierzat do mu-
zeum lub placoéwki naukowej — art. 122 ust. 3,

— dokonywanie kontroli przestrzegania przepisow o ochronie przyrody
w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobow i sktadnikéw przyrody
przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne, oraz wyda-
wanie imiennych upowaznien do wykonywania czynnosci kontrolnych
w ramach kontroli przestrzegania przepisow o ochronie przyrody —
art. 123,

— dokonywanie ogledzin oraz szacowania szkdd wyrzadzonych przez: zub-
ry — w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym, wilki
— w pogtowiu zwierzat gospodarskich, rysie - w pogtowiu zwierzgt gospo-
darskich, niedzwiedzie - w pasiekach, w pogtowiu zwierzat gospodarskich
oraz w uprawach rolnych, bobry —w gospodarstwie rolnym, leSnym lub ry-
backim, a takze ustalanie wysokos$ci odszkodowania i jego wyptaty za wy-
jatkiem obszaru parku narodowego - art. 126 ust. 3.

w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-

cjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001):

— sprawowanie kontroli w zakresie okreslonym w art. 116 — art. 10 ust. 2
pkt 1,

— ustalanie kryteribw wydawania przyrzeczen i zezwolen na prace cudzo-
ziemcdw oraz wydawanie przyrzeczen i zezwolen na prace cudzoziem-
cow —art. 10 ust. 2 pkt 21 5,

— wydawanie decyzji w sprawie zezwolenia na prace, w przypadku gdy cu-
dzoziemiec posiada odpowiednig wize lub zezwolenie na zamieszkanie
na czas oznaczony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a takze na
podstawie dokumentu podrozy lub zezwolen, o ktérych mowa w przepi-
sach o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej — art. 88 ust. 3,
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— wydawanie przyrzeczenia i zezwolenia na prace cudzoziemca w jednost-
kach podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego, ministrowi wtasciwemu do spraw kultury fizycznej
i sportu, ministrowi wtasciwemu do spraw nauki, ministrowi wtasciwemu
do spraw turystyki, ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzsze-
go, ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia, ministrowi wtasciwemu do
spraw oswiaty i wychowania oraz prezesowi Polskiej Akademii Nauk —
art. 88 ust. 6,

— mozliwos¢, przy wydawaniu przyrzeczenia i pozwolenia na prace, w przy-
padkach uzasadnionych sytuacjg na rynku pracy, ograniczenia rodzaju
pracy do czynnosci zarzgdzajacych i reprezentacji podmiotu, a takze mo-
zliwos¢ uwzgledniania przydatnosci podmiotu dla rynku pracy i gospodar-
ki — art. 88 ust. 7,

— mozliwos¢ przedtuzenia przyrzeczenia i zezwolenia na prace cudzoziem-
ca— art. 88 ust. 8,

— przekazywanie kopii wydanych decyzji na wniosek wtasciwego urzedu
skarbowego lub Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — art. 88 ust. 9,

— uchylanie wydanego przyrzeczenia lub zezwolenia na prace, jezeli cudzo-
ziemiec: wykonuje prace nielegalnie; utracit uprawnienia do wykonywania
pracy; ulegty zmianie okolicznosci lub dowody odnoszgce sie do wydanej
decyzji; ustata przyczyna, dla ktérej zostato udzielone pozwolenie na pra-
ce; cudzoziemiec wykonujacy za pracodawce bedacego jednostkg orga-
nizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy narusza to prawo
—art. 88 ust. 12.

— gromadzenie i przetwarzanie danych dotyczgcych cudzoziemcow, wyda-
wania zezwolen na prace, kontroli przestrzegania przepisow ustawy i to-
czgcych sie w tych sprawach postepowan w zakresie niezbednym do
realizacji przepisow ustawy — art. 88 ust. 15,

— sprawowanie kontroli przestrzegania:

a) legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania dziatal-
nosci oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow,

b) obowigzku informowania powiatowych urzedoéw pracy o zatrudnianiu
bezrobotnego lub powierzeniu mu wykonywania innej pracy zarobko-
wej,

c) obowigzku informowania powiatowych urzedéw pracy przez bezrobot-
nych o podjeciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci,

d) obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy,

e) obowigzku dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia w przy-
padku prowadzenia dziatalnosci, ktorej prowadzenie jest uzaleznione
od uzyskania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia,

f) obowigzku prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie — art. 116 ust. 1,
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— wspotdziatanie, w zakresie okreslonym w art. 116 ust. 1, w szczegélnosci
ze zwigzkami zawodowymi, organizacjami pracodawcéw, Paristwowg In-
spekcja Pracy, Policjg, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, Strazg gra-
niczng oraz urzedami kontroli skarbowej —art. 117 ust. 1,

— przekazywanie ministrowi wtasciwemu do spraw pracy wynikdéw przepro-
wadzonych w roku poprzednim kontroli oraz ich ocene — art. 118 ust. 1,

— niezwtoczne powiadamianie ministra wtasciwego do spraw pracy o stwier-
dzonych przypadkach prowadzenia agencji zatrudnienia bez wymagane-
go wpisu do rejestru agenciji zatrudnienia oraz o przypadkach naruszenia
zasad prowadzenia agencji zatrudnienia okreslonych w ustawie —art. 118
ust. 2,

— niezwtoczne powiadamianie wtasciwego starosty o stwierdzonych przy-
padkach naruszenia przepisow ustawy przez bezrobotnego oraz przez
pracodawce — art. 118 ust. 3.

IV. Przepisy zespalajgce

Jednoczesnie dla wzmocnienia roli wojewody jako przedstawiciela Rady
Ministrow na obszarze wojewodztwa m.in. poprzez jak najszersze okreslenie
zakresu jednostek administraciji zespolonej przyjeto zasade powrotu do ze-
spolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Transportu Drogowego.
Stanowig o tym przepisy art. 4, art. 20 pkt 2 i art. 26.

V. Rozwigzania regulujgce kwestie przejsciowe

Przepisy przejsciowe (art. 36-44) przygotowaty rozwigzania stwarzajgce
warunki organizacyjno-prawne, majatkowe i techniczne do przekazania
z dniem 1 stycznia 2006 r. okreslonych zadan i kompetenciji, przy spetnieniu
nastepujacych podstawowych zasad:
> zachowania ciggtosci sprawowania wtadzy administracyjnej w panstwie —

,ptynnego przejscia” od dotychczasowych do nowych organow,
> zachowania ciggtosci organizowania i $wiadczenia ustug publicznych,
» zachowania ciggtosci trybow wtasciwych dla procedur administracyjnych.

Zasady powyzsze zostaly zrealizowane przy zachowaniu reguty efekty-
wnosci dziatania, zarobwno w zakresie okreslenia procedur ,ptynnego przeka-
zania” samorzgdowi wojewodztwa i samorzgadowi powiatowemu pracownikow
dotychczas wykonujacych okreslone zadania, jak rébwniez wskazania regut
przejmowania mienia.
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Szczegdblne znaczenie majg rozwigzania dotyczace dotychczasowych
pracownikéw urzedéw wojewo6dzkich, ktérzy z zasady — z mocy prawa — po-
winni stac sie, w slad za przekazywanymi zadaniami, pracownikami urzedow
marszatkowskich lub starostw powiatowych (art. 36). Pozostate przepisy re-
guluja kwestie dotyczgce szczegotowych rozwigzan zwigzanych ze stosun-
kami pracy, obowigzkami pracodawcow i uprawnieniami pracownikow.

Konsekwentnie — w slad za zadaniami i pracownikami przekazuije sie sa-
morzgdowi wojewodztwa mienie Skarbu Panstwa niezbedne do wykonywa-
nia ich zadan, zgodnie z art. 38 ustawy. Nabycie mienia przez samorzad
wojewddztwa bedzie stwierdzaé wojewoda w drodze decyzji. Przekazanie
mienia nastapi nieodptatnie.

Art. 42 wskazuje, ze samorzgd wojewddztwa stanie sie z mocy prawa
strong porozumien w zakresie zadan i kompetencji podlegajacych przekaza-
niu, natomiast koncesje, zezwolenia inne decyzje wydane w zakresie przeka-
zywanych zadan i kompetencji zachowujg waznos$¢ do uptywu okreslonych
w nich terminéw waznosci, chyba, ze wczesniej zostang zmienione lub utra-
cq waznosg.

Wskazano rowniez uregulowania dotyczgce sposobu prowadzenia poste-
powania administracyjnego (w tym odwotawczego) w sprawach nie zakon-
czonych przez dotychczasowe organy do dnia 31 grudnia 2005 r. Zgodnie
z art. 43 strong postepowar sadowych i administracyjnych w zakresie prze-
kazywanych zadan i kompetencji staje sie samorzad wojewodztwa, a nieza-
konczone postepowania administracyjne toczg sie przed organami, ktore
przejety zadania i kompetencje.

Art. 44 okresla réwniez terminy waznosci dotychczasowych przepisow
wykonawczych i aktbw prawa miejscowego wydanych na podstawie zmie-
nianych ustaw w zakresie przekazywanych zadan i kompetencji.

VI. Skutki finansowe i termin wejscia w zycie ustawy

Wejscie w zycie omawianej ustawy nie powinno spowodowac znaczgcych
obcigzen dla budzetu panstwa, zaktada si¢ bowiem, ze Srodki przekazywane
dotychczas na realizacje przekazywanych zadan do budzetow wojewodow
beda musiaty zosta¢ przekazane samorzgdom wojewo6dztw lub samorzadom
powiatowym w formie dotacji celowej na realizacje zadan zleconych z zakre-
su administracji rzagdowe;j.

Dodatkowe koszty jednorazowe moga natomiast powstaé z tytutu zmian
organizacyjnych oraz koniecznosci wyptaty odszkodowan zwigzanych z
ewentualnymi roszczeniami dotychczasowych pracownikow urzedéw woje-
wobdzkich. Z wyliczen dokonanych przez poszczeg6lnych przedstawicieli Ra-
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dy Ministrbw w wojewddztwach wynika, iz ogblne koszty wprowadzenia
w zycie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podzia-
le zadan i kompetencji administracji terenowej wyniosg ok. 15.000.000 zt. Na
powyzszg kwote sktadac¢ si¢ beda m.in.: koszty osobowe (np. wynagrodze-
nia, pochodne od wynagrodzen, 13-nastki), koszty z tytutu odpraw i ewen-
tualnych spraw sgdowych, koszty rzeczowe (np. wartos$¢ planowanych do
przekazania srodkow trwatych, transport mienia ruchomego, archiwizacja
spraw przekazanych).

Ponadto, w wyniku wprowadzenia w zycie projektowanych zmian przewi-
dywane jest przekazanie:

— Wojewddztwo dolnoslgskie — 65 pracownikéw

— Wojewddztwo kujawsko-pomorskie — 45 pracownikéw
— Wojewddztwo lubelskie — 33 pracownikow

— Wojewddztwo lubuskie — 22 pracownikéw

— Wojewddztwo tédzkie — 57 pracownikow

— Wojewddztwo matopolskie — 78 etatéw

— Wojewodztwo mazowieckie — 120 etatow

— Wojewddztwo opolskie — 36 pracownikéw

— Wojewodztwo podkarpackie — brak danych

— Wojewddztwo podlaskie — 10 etatow

— Wojewddztwo pomorskie — brak danych

— Wojewddztwo slaskie — 77 pracownikow

— Wojewddztwo swietokrzyskie — 34, 26 etatu

— Wojewddztwo warminsko-mazurskie — brak danych
— Wojewddztwo wielkopolskie — 75 etatow

— Wojewddztwo zachodniopomorskie — 24 pracownikéw.

Wejscie w zycie przedmiotowej ustawy planowane jest zgodnie z art. 45
na 1 stycznia 2006 r. (za wyjatkiem art. 37 i art. 38 ust. 2 —dla ktorych propo-
nuje sie wejscie w zycie z dniem ogtoszenia), co pozwoli na przeprowadzenie
catego procesu legislacyjnego i przygotowanie wprowadzanych zmian od
strony organizacyjnej.

OCENA SKUTKOW REGULACUJI

Podmioty, na ktére oddziatuje ustawa

Przepisy ustawy beda miaty przede wszystkim wptyw na wojewodow, or-
gany samorzgdu wojewodztwa oraz w niewielkim zakresie na organy samo-
rzgdu powiatowego.
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Wplyw regulaciji na sektor finanséw publicznych

Wejscie w zycie omawianej ustawy nie powinno spowodowac znaczacych
obcigzen dla budzetu panstwa, zaktada sie¢ bowiem, ze $rodki przekazywane
dotychczas na realizacje przekazywanych zadan do budzetéw wojewoddéw
beda musiaty zostaé przekazane samorzagdom wojewddztw lub samorzagdom
powiatowym w formie dotacji celowej na realizacje zadan zleconych z zakre-
su administracji rzadowej.

Dodatkowe koszty jednorazowe moga natomiast powstaé¢ z tytutu zmian
organizacyjnych oraz koniecznos$ci wyptaty odszkodowan zwigzanych
z ewentualnymi roszczeniami dotychczasowych pracownikédw urzedow
wojewddzkich.

Wplyw regulacji na rynek pracy, konkurencyjnosé wewnetrzng i zewne-
trzng gospodarki oraz sytuacje i rozwoj regionalny

Przedmiotowa ustawa nie powinna wywrzec istotnego wptywu na rynek
pracy oraz konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki, powinna
natomiast przyczynic sie do wzmocnienia roli samorzadu wojewodztwa w re-
alizacji zadan publicznych, co moze poprawic¢ jego pozycje jako podmiotu
ksztattujgcego polityke rozwoju regionow.

Przepisy omawianej ustawy nie sg objete zakresem regulacji prawnych
Unii Europejskie;j.
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Warszawa, 2 pradmia 2004 ¢,

Pan
Jozef Oleksy
Rrecrypospolitej Polskiej

Oipinia prawna
o zgodnoici preedstawionegn poselshiego projekiu usiawy o zmianle
niektirych ustaw w zwigzkn oo smianami w podriale radad | kompetenc)i
administracfi terenowej z prawem Unli Evropejskicj

Ma podstewie art. 34 ust. ¥ ushwaly Semu Rasczypospolitej Polskisj ¢ dnia 30 lipes
192 r, - Kegstimin Sqmu Basczypospolitej Polsioej (MLP. z 2002 1, Mr 23, poe. 398, 26 zm )}
sporzagdia sy nasiepujacs opinis

I.  Prosdmiot projekin ustawy

Preedstawiony poselski projekt ustawy o zmisnse niekidrych ustaw w
Zwigzku e zmianami w podziale zadad i kompetenc]i administrocii terenowej
dokoouje zmisn w szeregu ustaw. Zmiany dotycrs przede wazystkim
prockazania  marszafkom  wojewddztw  (lub  starostom)  peszcmegdlnych
kompetencii 2 zakresu administracii publicenej dofychezss wykonywanych
preez wojewod i,

0. Stan praws Usi Evropejskie] w materdl objetej projektem
UStEWY

Stosownie do an. 5 Trakeatu ustnnswinjacegoe Wepdlnoty Europejsks
(TWE), Wapdlnota dzisla jedvrie w ramach oprawnici preyznamvch e w
Traktacie i celdw w nim cemaczonych. Pafstwn czlonkowskic zachowuy
suwerennodd, & jedymie preekawaly wykconywanie nicktérych kompetencyl
Wipdinocie,. W oparciu o oreecrmictwo  Buropejskiego  Trybunabs
Sprawiedliwoscl naleky stwierdzié, 2e proekazamie io nie ogranicza sutonomi
arganizacyjnej | proceduraing pafstwa czlonkowskiego. Pafistwm mogs
swohodnie decydowns o strulturze, kompetenciach | trybie dzintania organéw
pafistwowych, w tym o ich powolywaniu | likewidacii, nawet wowezas, gdy
wigte sig o z implemeniaciy praws wspdlnolowego (wyrok w sprawie
International Fruit Company przeciwko Produktschap voor Groenten en Fruit z
15 grudnia 1971 r., sprawy 51-54/71 ECR z 1971 r.).

BRIRC) STLCHCAY | ERGPERT YT iANCELAM SEmU
(-1 Woonmen, i Zogama 3 4al 8371 00 71,454 17 27, tax 464 18 A

Py baborl el Wl AN . SRORGTING w B St | ol S, i Lyt sy W
B | Corvomkrh S 9 TG OO RN Frows, by
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Kwestie objgte zakresem opiniowsnego projektu ustawy nie zostaly
przekazane do kompetencji Wapdlnoty, pozostaja zatem w kompetencii Pafistw
Czlonkowskich i nie =g objgte prawem Unii Europejskiej.

Jedynie w kontekscic ant. 37 projekiu ustawy nalety zwricié uwage na
dyrektywe Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001 w sprawie zblizenia regulacji
pravnych Pafstw Calonkowskich w sprawie zabegpieczenin  interesdw
pracownikdw w preypodku transferu  przedsiebiorstwa lub  jego cazgdci
Dyrektywa jest implementowana do prawa polskiego w art, 23" Kodeksu pracy.

IMl. Analiza preepiséw projektu pod kytem ustalonepo stanu prawa
wspdlnotowego

Jak jur wspomniano, nalezy dokonad analizy przepisu art, 37 projekiu
ustawy w zakresie zgodnodei z dyrektyws 2001/23/WE, Praepis ten dotycry
preeniesienia pracownikdw ureeddw wojewddzkich wykomujacych zadania
kompetencie podiegajace preejeciu przez samorzad wojewddztwa lub powiat do
urzgdiw marszslkowskich lub starostw powistowyeh. Watpliwosci moze
budzié wybiéreze stosowanie przepisu art 23" Kodeksu pracy (zob. art. 37 ust.
2 projelem), kidry implementuje preywolang dyrektyws. Watpliwosdci rozstrzyga
jednak prezepis art. 1 ust | pkt c) dyrektywy, stosownie do ktdrego
reorganizacia administracyjna organdw wiadzy publicznej lub przeniesienie
zadaf pomigdzy nimi nie jest transferem przedsighiorstwa w rozumieniu
dyrektywy. Nie ma ona zalem zastosowania do symuscji unormowane] w art, 37
projekiu ustawy.

W pozostalej czedci projekt rdwnicz nie jest objety prawem Unii

IV. Konkluzje

Proedstawiony poselski projeki ustawy o zmianie nicktirych ustaw w
zwigzku ze zmianami w podziale zadsfi | kempetencji administracii terenowej
nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Opracowat: Zespot Prawa _,F:thga r,,;ﬁ’ ’:ﬁ"

Dresiryptory Bary REX: Unis Europejska, sdminssiracia pahliczne
afb



BumSuses Topen Warszawa, 2 grisdnia 2004 r.

Pan

et Olekay

Marszatek Sejmu
Reeczypospolite] Polside)

Oipinia prawna
dotyceges mokliwodci nznania preedstawionego poselsldego projekin
astowy o rmisnie nicktdrych uvataw w zwigzhu ze emianami w podeiale
zadud | kompetencji administracii terenowe] za projeki ustawy
wykonujgeej prawo Unii Europejskie] w rozumlenin art. %5a usi. 1
Regulaminu Sejmu

Stosownle do art, 952 st | Repulaminy Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawa Lnki Europejskie) jest projekt ustwwy majgcy na cefu
wykonanie prawa Unil Buropejskies,

Fresdstawiony poselski projeki ustawy o zmianic nicktirych ustaw w
ewigzku ze rmisnami w podziale zaden i kompetencji administrec)i terenowe
dokonuje zmian W sgeregu ustaw, Fmisny dotyczy preede  wezystkim
preexarania  marszalkom wojewddziw (lub  starostom)  poszozegdinych
kompetencii z zakresu administracii publiceney dotychezas wykonywanych
preez wijewoddw,

Poniewn2 projekt nle jest objely prawem Unii Ewropejskiej, nie ma
podstaw by uznaé go, w irvbde st 9% ust. 3 Regulamin Segmu, o8 projekt
ustawy wykonujacs] peawo Unll Ewsopejakie],

Deskrypeory Bary REX: Unle Burepssjika, adminisiracin publiczm

BIURD ETUTAON | EXSPERTYT KANCELARN SLI
U0W] Wanmawa, ul Iogoma 3 hel &30 09 71, & 17 37, o 05 B s
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