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Senator Zbyszko Piwoñski

Otwieram konferencjê zorganizowan¹ przez Komisjê Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej Senatu wespó³ z Komisj¹ Samo-

rz¹du Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu Rzeczypospolitej. St¹d

bêdê mia³ przyjemnoœæ prowadziæ j¹ wespó³ z panem pos³em Witoldem

Gintowt-Dziewa³towskim, który jest wiceprzewodnicz¹cym komisji sej-

mowej.

Chcia³bym wyt³umaczyæ nieobecnoœæ na naszym spotkaniu zarówno

przewodnicz¹cego komisji sejmowej, pana pos³a Waldy Dzikowskiego, jak

i przede wszystkim jednego ze „sprawców” tej konferencji, marsza³ka Se-

natu pana profesora Longina Pastusiaka, który obj¹³ nad ni¹ patronat. Otó¿

obydwaj panowie s¹ dzisiaj poza granicami kraju, st¹d ich nieobecnoœæ.

Terminy czasami siê na siebie nak³adaj¹.

Tematem naszego dzisiejszego spotkania, jak pañstwo siê zorientowali

zarówno z zaproszenia, jak i materia³ów, jest odniesienie siê do wzajem-

nych relacji administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego w sprawo-

waniu w³adzy w terenie.

Nie jest to nowy temat. Ju¿ od powstania samorz¹du – mo¿e tego dru-

giego etapu reformy, gdy powsta³y samorz¹d powiatowy i samorz¹d woje-

wódzki oraz nast¹pi³ rozdzia³ w³adzy pomiêdzy administracjê rz¹dow¹

i samorz¹dow¹ – temat ten budzi namiêtne dyskusje, z uwagi na to, ¿e nie

do koñca uda³o siê wtedy w sposób klarowny dokonaæ tego podzia³u. Te

niezbyt klarowne relacje powoduj¹, ¿e doœæ czêsto do tego tematu wraca-

my. Je¿eli odnosimy siê z wielkim uznaniem do litery prawa i praktyki,

która dotyczy pierwszego ogniwa samorz¹du, jakim jest gmina i miasto,
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a które powsta³o przed ponad piêtnastu laty, o tyle z pewnymi w¹tpliwo-

œciami wyra¿amy swoje opinie na temat pozosta³ych ogniw.

Otrzymaliœcie pañstwo pakiet materia³ów. Chcia³bym dwa zdania na

ten temat powiedzieæ.

Po pierwsze, znajduje siê w nich uchwa³a Senatu. Jest to uchwa³a sprzed

dwóch lat, ale wskazuje na to, ¿e ju¿ wówczas temat ten by³ bliski. Mam

przed sob¹ stenogram konferencji, któr¹ w tej sali odbywaliœmy, zatytu³o-

wanej „Sprawne pañstwo w œwietle relacji samorz¹du terytorialnego i ad-

ministracji rz¹dowej w terenie”, czyli zajmowaliœmy siê wówczas tematem

zbli¿onym do dzisiejszego.

W œwietle tego nastêpnie odby³a siê debata w Senacie i powsta³a uchwa-

³a, któr¹ dzisiaj przypomnieliœmy pañstwu. Jak powiedzia³em, ma ona

przecie¿ ju¿ prawie dwuletni¹ historiê.

Nastêpnym dokumentem jest projekt ustawy, która ma przybli¿yæ nas

do tego oczekiwanego stanu, jakim jest to, ¿e wojewoda jest przedstawicie-

lem rz¹du w terenie i sprawuje nadzór nad prawem stanowionym – w ogóle

nad ustawodawstwem miejscowym – i jego sprawowaniem oraz ³¹czy w so-

bie wszystkie organa administracji zespolonej inspekcji, które funkcjonuj¹

w terenie, natomiast gospodarzem jest samorz¹d wojewódzki. Tutaj dalecy

jesteœmy od idea³u. Ten projekt ustawy, o czym jestem g³êboko przekona-

ny, ma szansê jeszcze w tej kadencji byæ zrealizowany. Jest on dziœ m.in.

przedmiotem i naszej rozmowy.

Wreszcie za zgod¹ pana profesora Janusza Zaleskiego w materia³ach

znajduje siê jego autorska ekspertyza opracowana na zlecenie Minister-

stwa Gospodarki, a dotycz¹ca spraw regionalnych.

Przypomnê, ¿e czeka nas w latach 2007–2013 nowy narodowy program

rozwoju. Oczekujemy, ¿e tam ju¿ nie jeden, ale szesnaœcie zintegrowanych

programów operacyjnych bêdzie funkcjonowa³o.

To s¹ materia³y, które chcia³bym potraktowaæ nie tylko jako materia³y

na konferencjê, ale chcia³bym, ¿eby sta³y siê one materia³ami do dyskusji,

która bêdzie toczy³a siê przed przyjêciem uchwa³y. Nasza konferencja –

tutaj odwo³ujê siê do swojego partnera – w naszym zamyœle ma bowiem

niejako przygotowaæ korzystny klimat do tego, a¿eby ta uchwa³a, poszerzo-

na o nieco inne zagadnienia – tu celowo akcentujê, ¿e w naszym przekona-

niu nie ma tam wszystkich spraw – zosta³a w stosunkowo nied³ugim czasie

przyjêta.

Informuj¹c o tym pañstwa chcia³em serdecznie przywitaæ wszystkich

przyby³ych, którzy skorzystali z naszego zaproszenia. Przede wszystkim

witam doœæ licznych reprezentantów rz¹du, a mianowicie podsekretarzy

6



stanu: pani¹ minister Annê Radziwi³³, pani¹ minister Krystynê Gurbiel, pa-

na ministra Jerzego Mazurka, witam pana ministra Henryka Go³êbiewskie-

go, by³ego senatora i do niedawna cz³onka naszej komisj, witam szefa

S³u¿by Cywilnej pana Jana Pastwê.

S¹dz¹c po tak licznym gronie, mo¿na wnioskowaæ, ¿e to zainteresowa-

nie nie towarzyszy tylko nam, przedstawicielom parlamentu czy samo-

rz¹du i administracji w terenie, ale równie¿ przedstawicielom rz¹du, jako ¿e

ta ustawa ma byæ dzie³em wspólnym i jak ju¿ wspomnia³em, przybli¿a-

j¹cym nas do tego idea³u.

Chcia³bym równie¿ bardzo serdecznie przywitaæ grono zaproszonych go-

œci, którzy zechc¹ podzieliæ siê swoimi refleksjami. Witam pana profesora

Micha³a Kuleszê, wystêpuj¹cego tu jednoczeœnie w roli cz³owieka, który

para siê naukowo t¹ dziedzin¹, ale tak¿e jako tego, który, przypomnê, by³

w tym czasie, kiedy tworzy³y siê te organa, pe³nomocnikiem rz¹du do

spraw reformy administracyjnej. Witam wspomnianego ju¿ pana profesora

Janusza Zaleskiego i praktyków: pierwszego marsza³ka ma³opolskiego pa-

na Marka Nawarê oraz pana marsza³ka Andrzeja Ryñskiego, który pe³ni

obecnie funkcjê marsza³ka w województwie warmiñsko-mazurskim, a jed-

noczeœnie jest przewodnicz¹cym Zwi¹zku Województw. Witam wszyst-

kich pañstwa.

Zanim rozpoczniemy merytoryczne obrady, chcia³em prosiæ o zabranie

g³osu wspó³przewodnicz¹cego, pana pos³a Witolda Dziewa³towskiego.



Pose³ Witold Gintowt-Dziewa³towski

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Rzeczywiœcie ten pomys³ przyszed³ nam do g³owy pewien czas temu.

Dobrze by³oby, gdyby dzisiejsza konferencja, mimo ¿e odbywa siê w tak

uroczystym miejscu, mia³a jak najbardziej praktyczny wymiar.

Mam tutaj partykularny nieco interes, którym siê kierujê spotykaj¹c siê

z pañstwem jako reprezentant pos³ów, autorów projektu ustawy o zmia-

nach kompetencyjnych dotycz¹cych administracji rz¹dowej i samorz¹do-

wej. Chcia³bym dzisiaj dowiedzieæ siê o tych sprawach, które waszym

zdaniem powinny byæ w sposób inny, albo uzupe³niaj¹co, umieszczone

w tym projekcie.

Faktem jest, ¿e na razie jeszcze nie mamy docelowo okreœlonego, wy-

krystalizowanego modelu administracji w województwie. Dotyczy to pozy-

cji wojewody, dotyczy pozycji marsza³ka, ale tak¿e i samorz¹du w wojewódz-

twie jako ca³oœci.

Liczê na to, ¿e dzisiejsza dyskusja, dzisiejsza wymiana pogl¹dów da

mo¿liwoœæ równie¿ mnie wykorzystania treœci naszych rozmów do przygo-

towania nawet autopoprawek, które mog³yby byæ rozpatrywane jeszcze

w pierwszym czytaniu w Sejmie, albowiem ta ustawa, mimo ró¿nych kolei

losów, oczekuje jeszcze na pierwsze czytanie. Mam nadziejê, ¿e to pier-

wsze czytanie odbêdzie siê jeszcze w tym roku.

Zak³adamy, i¿ uda nam siê doprowadziæ proces legislacyjny do koñca

przysz³ego, kolejnego kwarta³u, czyli prawdopodobnie wiêkszoœæ przepi-

sów ustawy mia³aby szansê wejœæ w ¿ycie od 1 lipca roku przysz³ego. Chce-

my, ¿eby te rozwi¹zania, które zostan¹ uwzglêdnione w tej ustawie, mia³y

bardziej ni¿ krótkoterminowe znaczenie, chcemy, ¿eby by³y bardziej kom-
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pletne i chcemy, ¿eby odpowiada³y intencjom i oczekiwaniom zarówno in-

teresu pañstwa, jak i samorz¹dów terytorialnych.

W moim przekonaniu jest to do pogodzenia, do zrobienia i st¹d te¿ liczy-

my na to, i¿ bêdzie mo¿na pod koniec naszego spotkania sformu³owaæ pew-

ne wnioski, postulaty, które bêd¹ mog³y byæ wykorzystane w toku prac

legislacyjnych.

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê. Zanim poproszê o zabranie g³osu pana profesora Micha³a Ku-

leszê, powiem, ¿e uchybi³em nieco swoim powitaniom. Chcia³em wiêc je-

szcze bardzo serdecznie powitaæ swoich znakomitych poprzedników,

którzy przewodniczyli senackiej Komisji Samorz¹du i którzy wspó³tworzyli

podstawy samorz¹du. Witam serdecznie pana profesora Jerzego Regulskie-

go i pana Jerzego Stêpnia. To w³aœnie pod waszym kierownictwem tworzy-

³o siê ca³e ustawodawstwo, te pierwsze zrêby ustawodawstwa samorz¹du.

Myœlê, ¿e odwo³ywanie siê do tamtych czasów jest dzisiaj niezmiernie

wa¿ne, ¿ebyœmy pamiêtali, jaki zamys³ towarzyszy³ tworzeniu tego ustawo-

dawstwa. Serdecznie witam was, Panowie, i przepraszam.

Bardzo proszê, Panie Profesorze.

9





Referaty i wyst¹pienia





Dr hab. Micha³ Kulesza

Relacje i kryteria stosunków
wzajemnych miêdzy administracj¹

rz¹dow¹ a administracj¹ samorz¹dow¹.
Status wojewody jako przedstawiciela

rz¹du w regionie

Dzieñ dobry pañstwu. Dziêkujê bardzo za zaproszenie na tê konferen-

cjê. Chcê zacz¹æ od tego, ¿e temat jest bardzo trudny, dlatego ¿e z jednej

strony rzeczywiœcie wymaga refleksji, powiedzia³bym, systemowej i teore-

tycznej nad relacjami administracja rz¹dowa – samorz¹d. Z jednej strony

wiêc temat wymaga pewnej ogólnej refleksji systemowej co do relacji miê-

dzy samorz¹dem a administracj¹ rz¹dow¹, w szczególnoœci co do relacji po-

miêdzy urzêdem wojewody a samorz¹dem regionalnym, a z drugiej strony

mamy konkretny projekt ustawodawczy i trzeba siê po prostu do niego od-

nieœæ.

Postanowi³em wiêc nie mówiæ o wszystkim, tylko skupiæ siê nad pew-

nymi podstawowymi zagadnieniami systemowymi i odnieœæ siê nastêpnie

do projektu.

Chcia³em powiedzieæ, ¿e gdy chodzi o urz¹d wojewody, bardzo wa¿ny

i potrzebny dla pañstwa polskiego, to byæ mo¿e ta ustawa i jej pilne wpro-

wadzenie jest ostatnim ju¿ œrodkiem do uratowania w ogóle urzêdu woje-

wody w Polsce. Chcia³bym to bardzo mocno podkreœliæ, dlatego ¿e od

czasu wprowadzenia reformy administracyjnej w roku 1998 tak siê sta³o –

a reforma nie by³a tutaj do koñca konsekwentna, ale i potem wydarzy³o siê

wiele ró¿nych z³ych rzeczy, a tak¿e zaniechañ – ¿e urz¹d wojewody zacz¹³

coraz bardziej stanowiæ oœrodek konkurencyjny politycznie i gospodarczo

w stosunku do samorz¹du wojewódzkiego.

Rozró¿nienie funkcji urzêdu wojewody, jako organu administracji

rz¹dowej w województwie, i roli samorz¹du wojewódzkiego jest coraz trud-
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niejsze, tym bardziej ¿e przyjê³o siê – to samo w³aœciwie jest na dzisiejszej

konferencji – mówiæ o pewnym dualizmie administracji rz¹dowej i samo-

rz¹dowej w skali regionu.

Ja przyczyni³em siê do tego b³êdu jêzykowego i systemowego, bo równie¿

w czasie, kiedy przygotowywaliœmy reformê administracyjn¹ i kiedy j¹ wpro-

wadzaliœmy, w³aœnie ten dualizm zarz¹dzania publicznego by³ pewnym ele-

mentem konstrukcyjnym dyskusji, jak to bêdzie na szczeblu regionalnym

w przysz³oœci. Ale przecie¿ to jest pewne przek³amanie ideowe, to nie jest

dualizm rozumiany w tym sensie, ¿e trochê zadañ nale¿y do samorz¹du, a tro-

chê zadañ nale¿y do wojewody, tylko to jest dualizm w sensie i w zakresie w³a-

œciwoœci miejscowej, ot tyle, nic wiêcej. Samorz¹d regionalny dzia³a w skali

województwa, a wojewoda to jest, proszê bardzo, prefekt, gubernator, namie-

stnik rz¹du centralnego na obszar województwa i z pewnymi bardzo konkret-

nymi funkcjami, które na tym terenie rz¹d chce i powinien realizowaæ.

Za chwilê powiem, jakie s¹ te funkcje, bo to jest ten element systemo-

wy mojej wypowiedzi. Jednak chcê najpierw powiedzieæ, ¿e kiedy to siê

zaczyna mieszaæ, kiedy w istocie rzeczy urz¹d wojewody zaczyna realizo-

waæ funkcje polityczno-gospodarcze, a wokó³ niego skupiaj¹ siê ludzie,

którzy przegrali wybory do sejmiku albo do innych cia³ przedstawiciel-

skich, wszystko jedno, czy z tej samej partii, czy z innej partii, bo to nie

ma znaczenia, kiedy wiêc urz¹d wojewody zaczyna zarz¹dzaæ na terenie

województwa z jak¹œ koncepcj¹, to rzeczywiœcie pojawia siê dualizm fun-

kcji. I skoro ten dualizm siê pojawia, to nie trzeba d³ugo czekaæ, jak poja-

wiaj¹ siê te¿ pytania: a po co taki dualizm? A wiêc trzeba jeden z tych

urzêdów zlikwidowaæ, mo¿e po³¹czyæ, bo po co dwa. I tak musi byæ, jeœli

nie powiemy wyraŸnie, jaka jest istota zadañ obu segmentów.

Istota zadañ obu segmentów zaœ jest taka: samorz¹d regionalny jest cia-

³em legitymizowanym politycznie do rz¹dzenia w skali polityki regional-

nej, oczywiœcie w ramach prawa. Wojewoda zaœ nie jest cia³em, nie jest

w³adz¹ do rz¹dzenia na terenie województwa w sprawach zwi¹zanych z in-

teresem tego regionu, tylko jest reprezentantem na obszar województwa

w³adzy centralnej w zakresie polityki terytorialnej i prawa, które tu ma byæ

realizowane. Ale polityki rz¹du w skali ogólnokrajowej.

Kiedy przygotowywaliœmy reformê terytorialn¹, reformê administracyj-

n¹, wydawa³o nam siê, ¿e wojewoda powinien pe³niæ cztery funkcje, tylko

cztery. Ja do tej pory zdania nie zmieni³em. Wymieniê te funkcje, które

wojewoda powinien pe³niæ z racji swojego urzêdu i z racji jego umiejsco-

wienia w Konstytucji w art. 152, jako organu w³adzy reprezentuj¹cej Radê

Ministrów w województwie.
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Po pierwsze, oczywiœcie wojewoda reprezentuje rz¹d. Co robi wojewoda

jako reprezentant rz¹du? To s¹ ró¿ne funkcje, bardziej i mniej honorowe.

Czasami wykonuje polecenia prezesa Rady Ministrów, czasami s¹ to fun-

kcje uroczyste, czasami trzeba rozmawiaæ z ró¿nymi osobami, tego tu dalej

omawiaæ nie bêdê.

Druga funkcja to jest wykonywanie obowi¹zków nadzorczych nad sa-

morz¹dem terytorialnym. I to jest funkcja podstawowa. Nie nad samo-

rz¹dem regionalnym oczywiœcie, jak wszyscy wiemy, tylko nad ca³ym

samorz¹dem terytorialnym dzia³aj¹cym na terenie województwa. Ta fun-

kcja jest klarowna, klasyczna, nie ma co o niej mówiæ.

Trzecia funkcja, któr¹ urz¹d wojewody powinien spe³niaæ, to jest nad-

zór nad wykorzystaniem mienia pañstwowego w województwie. W istocie

rzeczy o tym siê mówi bardzo ma³o. Oczywiœcie wojewoda ma swój depar-

tament czy wydzia³ Skarbu Pañstwa, ale nie sprawuje nadzoru nad wyko-

rzystaniem maj¹tku pañstwowego w województwie, a póki tego mienia

i maj¹tku jest du¿o, a ci¹gle jest du¿o, bo jak siê orientujê, jest jeszcze oko-

³o 1 200 przedsiêbiorstw pañstwowych pod kontrol¹ pañstwa, w ró¿nych

formach prawnych, jest wiêc co sprawdzaæ.

Czwarta funkcja, w moim przekonaniu funkcja zasadnicza i podstawo-

wa, to jest odpowiedzialnoœæ za stan porz¹dku publicznego i bezpieczeñ-

stwa zbiorowego w województwie. Ta funkcja jest bardzo z³o¿ona, dlatego

¿e w skali lokalnej w³adz¹ administracyjn¹ o odpowiedzialnoœci ogólnej za

stan porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa zbiorowego jest starosta po-

wiatowy.

W jêzyku polskim nie ma takiego sformu³owania, ale w jêzyku angiel-

skim ono jest i dobrze funkcjonuje, mianowicie pytamy zawsze rozmawia-

j¹c o administracji w jêzyku angielskim, komu dana w³adza, komu dany

organ raportuje. Wiadomo, wojewoda raportuje prezesowi Rady Mini-

strów, a starosta powiatowy raportuje radzie powiatu, bo takie jest jego u³o-

¿enie ustrojowe, i jest to prawid³owe u³o¿enie.

Zespolona administracja rz¹dowa w skali województwa i w skali admini-

stracji powiatowej samorz¹dowej jest wêz³em i mechanizmem ochrony po-

rz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa zbiorowego w skali lokalnej, powiato-

wej i regionalnej województwa.

Jednoczeœnie w skali powiatowej w oczywisty sposób jest to bezpoœre-

dnia odpowiedzialnoœæ w³adz wybieralnych. Nie mo¿na dzisiaj byæ radnym

powiatu czy starost¹ mówi¹c: w sprawach porz¹dku publicznego i bezpie-

czeñstwa zbiorowego to proszê zadzwoniæ na komendê, bo oni tam o tym

wiedz¹. To jest absurd, to jest jakaœ przesz³oœæ, z któr¹ siê trzeba rozliczyæ,
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zamkn¹æ i powiedzieæ wyraŸnie: odpowiedzialnoœæ za stan porz¹dku publi-

cznego i bezpieczeñstwa zbiorowego w skali lokalnej ponosz¹ dzisiaj w³a-

dze samorz¹dowe, a jeœli maj¹ za ma³o w tym zakresie uprawnieñ i kompe-

tencji, to tym gorzej dla nas, obywateli.

Ale te¿ jest coœ wiêcej. Powiat, starosta powiatowy sprawuj¹cy zwie-

rzchnictwo nad organami administracji rz¹dowej w województwie w tym

zakresie, czyli dziœ to jest policja, stra¿ po¿arna i nadzór budowlany, to jest

podstawowy wêze³ zarz¹dzania kryzysowego w pañstwie, a wiêc nie na co

dzieñ, tylko wtedy, kiedy coœ siê wydarza. Ale to jest oczywiste i wszyscy,

którzy tym siê zajmuj¹, wiedz¹ doskonale, ¿e zarz¹dzanie kryzysowe to nie

tylko wielkie problemy – powódŸ, wojna, katastrofa jakaœ ogromna, bo te

zdarzaj¹ siê na szczêœcie rzadko, ale 95% takich zdarzeñ to zdarzenia o cha-

rakterze lokalnym i miejscowym.

W zwi¹zku z tym ten wêze³ zarz¹dzania kryzysowego, jakim jest powiat

i starosta stoj¹cy na jego czele, musi byæ zdatny do reagowania niezw³ocz-

nie i skutecznie.

Szczebel wojewódzki, wojewoda i wojewódzka zespolona administracja

rz¹dowa dzia³aj¹ca pod jego zwierzchnictwem, to jest raczej zaplecze logi-

styczne, koordynacja, to s¹ ró¿nego rodzaju rezerwy, które mo¿na podes³aæ,

gdy czegoœ gdzieœ brakuje, ale to nie jest bezpoœrednie kierowanie akcj¹

w przypadkach zagro¿enia kryzysowego, tego emergency, które ma charakter

lokalny.

Otó¿ to jest ta czwarta funkcja wojewody w skali województwa i w skali

podleg³ego aparatu. Ta funkcja, o czym mo¿e powiem ju¿ od razu, ¿eby za-

mkn¹æ ten temat, zosta³a w ci¹gu ostatnich trzech lat po prostu zdewasto-

wana. Jeszcze w ostatniej fazie poprzedniego rz¹du, czyli rz¹dów AWS,

uda³o siê, wbrew stanowisku rz¹du, „uciec” inspekcji sanitarnej z zespo-

lenia w skali lokalnej i regionalnej. W œlad za tym – trzeba ju¿ równo roz-

dzielaæ „zaszczyty” – w czasie rz¹du tej koalicji „uciek³a” inspekcja

weterynaryjna, pogorszy³y siê warunki kontroli obywatelskiej nad poli-

cj¹. Nie bêdê mówi³ o szczegó³ach, bo wszyscy na tej sali to wiedz¹. Nie

sprowadzono do poziomu powiatu inspekcji ochrony œrodowiska i zmniej-

szono uprawnienia zwierzchnie wojewody i starosty w ró¿nych konteks-

tach programowych i personalnych.

I to jest bardzo Ÿle. Ja bym powiedzia³, gdyby nie ta szacowna sala, w któ-

rej mam zaszczyt przemawiaæ, ¿e to jest dziwne, a cisn¹ siê na usta jeszcze

mocniejsze s³owa, bo po prostu sami sobie dewastujemy fundamentalny in-

strument pañstwa – zarz¹dzania w warunkach kryzysowych, a napiêcia ró¿-

nego rodzaju i zagro¿enia nie malej¹, tylko rosn¹.
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Pañstwo musi dbaæ o swoj¹ administracjê, o jej efektywnoœæ, a nie tylko

przeci¹gaæ: rz¹dowa, samorz¹dowa, i ci¹gn¹æ jak nie w lewo, to w prawo,

jak nie w górê, to w dó³.

Byæ mo¿e jest to trochê kwestia barku doktryny zarz¹dzania publiczne-

go i doktryny pañstwowej w Polsce, poniewa¿ kiedy partie polityczne

rz¹dz¹ce nie maj¹ wyrazistej doktryny w tym zakresie, oczywiœcie zwiêksza

siê presja ze strony biurokracji centralnej. To przecie¿ nie polityce s¹ Ÿród-

³em tych zmian, o których tu mówiê. To nie jest zarzut wobec polityków.

Je¿eli tak, to jest zarzut pewnej s³aboœci doktrynalnej, a nie zarzut z³ej woli,

ale jaka przyczyna by by³a, skutek jest taki, jak powiedzia³em.

No i có¿, proszê pañstwa, to koniec: cztery funkcje wojewody, ¿adna

pi¹ta, nic wiêcej.

Po pierwsze, reprezentowanie Rady Ministrów w województwie, Rady

Ministrów, podkreœlam, a nie prezesa Rady Ministrów. Tak mówi Konsty-

tucja i to jest bardzo znacz¹ce, co oznacza, ¿e jak najmniej administracji

niezespolonej, ¿e administracja niezespolona tylko w takim zakresie, w ja-

kim to wynika z uwarunkowañ, nie wiem, przyrodniczych czy strategii ob-

ronnej – nie wiem, chyba mamy dwa okrêgi wojskowe – bo tak ma byæ, bo

taka jest strategia, ale to jest zupe³nie inne zagadnienie. Wszystko co mo¿e

byæ zespolone, powinno byæ zespolone, bo ka¿dy król powinien dbaæ o to,

¿eby mieæ swojego gubernatora w terenie czy w prowincjach zamorskich.

Jeœli król nie ma tam gubernatora, to nie ma odpowiedzialnoœci za stan

spraw w prowincji. To jest bardzo wa¿ne i w pewnym sensie historycznie

zawsze uzasadnione – i dawniej, i dzisiaj, chyba ¿e jest taki pomys³ ideowy,

doktrynalny, ¿eby w ogóle zrezygnowaæ z urzêdu wojewody.

Jest to mo¿liwe, tylko wtedy trzeba zupe³nie inaczej organizowaæ rzeczy

w pañstwie, wtedy zmienia siê rola samorz¹du województwa w sposób, któ-

ry – przypominam dyskusjê z 1998 r. – by³ bardzo kwestionowany, bo i nam

zarzucano, ¿e za daleko idziemy z samorz¹dem województwa.

Nie s¹dzê, ¿ebyœmy szli wtedy za daleko, ale s¹dzê, ¿e tak siê skoñczy,

je¿eli poprzez pomieszanie funkcji, poprzez niejasnoœæ tego, do czego ma

s³u¿yæ wojewoda, to wszystko w spo³ecznej œwiadomoœci siê rozmyje i wte-

dy przyjdzie ktoœ i powie: po co te dwa organy, przecie¿ to równie dobrze

mo¿e robiæ wojewoda stoj¹cy na czele sejmiku. Tak, czemu tego nie po¿e-

niæ, super bêdzie, œwietnie. Ale wtedy wracamy do systemu rad narodo-

wych, wtedy mamy terenowy organ administracji rz¹dowej, który dzia³a

w pewnym towarzystwie przedstawicielstwa spo³ecznego, wtedy nie ma au-

tonomicznej polityki regionalnej. To wszystko jest mo¿liwe, tylko trzeba

wyraŸnie chcieæ i mówiæ g³oœno, co siê chce. Nie mo¿na aparatu pañstwowe-
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go i zarz¹dzania publicznego zostawiaæ, jeœli tak wolno rzec, w dryfie, czyli

„jak se pójdzie, tak i bêdzie”, no a potem przyklepiemy to ustawami. To

nie jest zarzut, to jest ostrze¿enie, bardzo wyraŸne ostrze¿enie, które

chcia³bym tutaj przedstawiæ.

Ja nie bêdê mówi³, co jest w tej ustawie, bo wszystko, co jest, jest dobre,

bêdê mówi³, czego w niej nie ma. Mam z tym jednak pewien problem, bo ja

bym chcia³, ¿eby ta ustawa przesz³a i rozumiem, ¿e im wiêcej rzeczy, szcze-

gólnie trudnych, a bêdê za chwilê mówi³ o rzeczach trudnych, zostanie do

niej wprowadzonych, czy bêdzie próba ich wprowadzenia, z tym wiêkszym

oporem mo¿e siê spotkaæ projekt w sferach zarówno politycznych, jak

i w sferach biurokracji rz¹dowej.

Rozumiej¹c to jednak powiem, czego mi w tej ustawie brakuje, poniewa¿

tak naprawdê dopiero mówienie i czynienie tych dalszych rzeczy, których

w tej ustawie nie ma, spowoduje, ¿e kropka nad „i” procesu decentralizacji

zostanie postawiona, bo na razie nie zosta³a postawiona. I dlatego powiem,

mimo ¿e rozumiem pewien problem natury techniczno-politycznej, ¿e im

wiêcej tu wspania³ych rzeczy wprowadzimy, tym mo¿e byæ wiêcej przeszkód

w uchwaleniu ustawy.

Po pierwsze wiêc, ta ustawa nic nie mówi o agencjach i funduszach, jak-

by ten temat nie istnia³, a przecie¿ to te instytucje zarz¹dzania finansowego

albo wspieraj¹ centralizm pañstwowy, albo czêœciowo s³u¿¹ interesowi

w skali ogólnopañstwowej – Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska

– a czêœciowo powinny s³u¿yæ wspieraniu polityki regionalnej w³adz regio-

nalnych. No i mamy wojewódzkie fundusze ochrony œrodowiska. Mo¿na siê

k³óciæ, czy proporcje finansowe miêdzy nimi s¹ dobre, czy niedobre, to nie

jest temat na dzisiaj, ale pewien model, kiedy system agencyjno-fun-

duszowy wspiera politykê regionaln¹, jest oczywiœcie dla mnie pierwszym

krokiem do dalszych zmian A jakie s¹ te zmiany, to dzisiaj nie trzeba jesz-

cze mówiæ, bo mog¹ iœæ w kierunku likwidacji jakiejœ agencji czy funduszu,

w ogóle wprowadzenia tych pieniêdzy do sfery bud¿etowej, albo pozosta-

wienia ich jako instrumentu specjalistycznej polityki finansowej w danych

dziedzinach. Wtedy jest otwart¹ spraw¹, jak to bêdzie. W tej ustawie nie

ma na ten temat nic.

Druga rzecz, której w tej ustawie nie ma. Uczestniczy³em trochê w tych

pracach, k³óci³em siê bardzo i przegra³em, choæ uwa¿am, ¿e to nie ja przegra-

³em, tylko przegra³ system zarz¹dzania i system demokratyczny w Polsce.

Chodzi mi mianowicie o ustawê o narodowym planie rozwoju, która w moim

przekonaniu jest g³êboko niekonstytucyjna, która stwarza drugi system

w³adzy zarz¹dzaj¹cej pieniêdzmi obok systemu konstytucyjnego.
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Powiedzia³em, ¿e to jest sprzeczne z konstytucyjn¹ istot¹ urz¹dzenia

pañstwa, ale teraz powiem tak: ale to mniejsza, przepraszam, Panie Sêdzio,

¿e tak mówiê o Konstytucji, bo wa¿niejsze jest to, ¿e ta ustawa stworzy³a

pewien dla mnie niedopuszczalny mechanizm funkcjonowania pañstwa,

mianowicie ona ma wewn¹trz wbudowany mechanizm walki o pieni¹dze,

konflikt pomiêdzy samorz¹dami. Czytamy o tym w tej chwili w gazetach.

Samorz¹dy walcz¹ o pieni¹dze i czasami wychodz¹ z tego oczywiœcie ró¿ne

patologie. Proszê nie mieæ z³udzeñ, bêd¹ wychodzi³y, bo mówimy o wiel-

kich pieni¹dzach.

Chcê powiedzieæ bardzo ostro, ale upowa¿nia mnie do tego pan przewo-

dnicz¹cy, który mówi, ¿e dyskusja jest robocza, wiêc i ja mówiê to w tym

kontekœcie.

Ta ustawa w znacznym stopniu jest zaproszeniem do korupcji politycz-

nej. Przepraszam, ale tak¹ mam tezê w tej sprawie i poniewa¿ zosta³em po-

proszony o wypowiadanie siê w sprawach wa¿nych, to tak czyniê.

Dlaczego to jest zaproszenie do korupcji politycznej? Ano dlatego, ¿e

konkursy, do których staj¹ samorz¹dy, to s¹ ogólnie konkursy piêknoœci.

Jak masz œwietny projekt, to w œlad za projektem dostaniesz pieni¹dze,

a jak twój projekt jest nieco gorszy, to bêdziesz siódmy w kolejce i ju¿ dla

ciebie nie starczy.

To jest b³¹d, b³¹d i jeszcze raz b³¹d, ¿eby nie u¿yæ gorszego s³owa. Kon-

strukcja musi byæ inna, musz¹ byæ pewne, nazwijmy to, nadzia³y finansowe

oparte na obiektywnych kryteriach. Nie wiem, PKB mno¿ony przez liczbê

ludnoœci, dzielony przez liczbê dróg, powierzchniê lasów, czy jak tam pañ-

stwo sobie za¿ycz¹, i z tego wynika, ¿e gmina X dostanie w ci¹gu piêciu czy

szeœciu lat kwotê 11 milionów z³, a w pierwszym roku s¹ to 3 miliony z³, i to

jest zafiksowane. Teraz gmina X musi przedstawiæ projekty. Owszem, jest

konkurs, ale konkurs jest merytoryczny – czy projekty, które przedstawia-

cie, odpowiadaj¹ standardom ofiarodawcy, czyli Unii Europejskiej. Jeœli

odpowiadaj¹, to te pieni¹dze na was czekaj¹. Wtedy rzeczywiœcie jest gra

merytoryczna, bo nie mo¿na nikomu zabraæ pieniêdzy, chyba ¿e pieni¹dze

nie zostan¹ wykorzystane, ale to jest zupe³nie inna sprawa. Ale dziœ mamy

tak¹ sytuacjê, ¿e bardzo czêsto jest wiêcej projektów, i to dobrych projek-

tów, ni¿ œrodków i jest wojna o pieni¹dze. Ta wojna o pieni¹dze ma jeszcze

jedn¹ konsekwencjê. To jest prosta droga do sk³ócenia polskiego œwiata sa-

morz¹du i polityki lokalnej i regionalnej.

Chcê publicznie powiedzieæ, ¿e kto tak robi, buduje nam piek³o polity-

czne w nieodleg³ej przysz³oœci. Mechanizm pañstwowy nie mo¿e wytwa-

rzaæ konfliktów.
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Czego jeszcze w tej ustawie nie ma, Panie Poœle? Nie poprawiliœcie pañ-

stwo braków reformy wyborczej sprzed dwóch czy trzech lat. A wiêc bez-

poœrednie wybory wójta – super, to wiêkszoœæ jest za, ale z konsekwencj¹

w postaci takich mechanizmów zarz¹dzania w gminie, w radzie, ¿eby me-

chanizmy te nie prowadzi³y do konfliktowania w³adz, ale ¿eby prowadzi³y

do konsolidacji zarz¹dzania. Nie chodzi³o tu bowiem o fiestê wyborcz¹,

o to, ¿eby piêknie wybraæ i ¿eby wszyscy siê ucieszyli, tylko ¿eby potem

przez cztery lata te w³adze mog³y byæ skonsolidowane i zgromadzone wo-

kó³ przywództwa bezpoœrednio wybranego wójta – a ja chcia³bym, a¿eby

i starosty – ¿eby to funkcjonowa³o dla dobra publicznego, a nie ginê³o

w konfliktach, sporach, swarach i wzajemnych zarzutach.

Nastêpna rzecz to jest zagadnienie roli samorz¹du regionalnego wobec

samorz¹du lokalnego. Ja ju¿ trochê o tym mówi³em. To w³aœnie ustawa

o NPR powoduje, ¿e wbrew Konstytucji samorz¹d regionalny decyduje

w znacznym stopniu, no mo¿e nie sam samorz¹d, ale komitety mar-

sza³kowskie itd., o samodzielnoœci samorz¹du lokalnego, bo po prostu

przyznaje pieni¹dze i akceptuje rozwi¹zania.

Otó¿ myœmy sobie za³o¿yli, i nikt do tej pory tego nie zmieni³, równie¿

w Konstytucji, ¿e samorz¹d lokalny jest do granic prawa wolny. Samorz¹d

regionalny mo¿e mieæ funkcje regulacyjne, oczywiœcie. Nie wiem dlacze-

go nie wykorzystuje siê tych konstytucyjnych mo¿liwoœci, ¿eby przekazy-

waæ akty wykonawcze nie do gestii ministrów, tylko do gestii samorz¹du

regionalnego. A co stoi na przeszkodzie? Przecie¿ Konstytucja ca³kowicie

na to pozwala. Ja nie zauwa¿y³em praktycznie ¿adnej ustawy, w której is-

totna gestia regulacyjna by³aby przekazana w uk³adzie terytorialnym,

a nie w uk³adzie resortowym, wiêc funkcje regulacyjne tak, ale funkcje

rêcznego sterowania, choæby w otoczeniu pleno titulo komitetu steruj¹ce-

go – có¿ to jest?

Chcê jeszcze powiedzieæ jedynie o kilku kwestiach merytorycznych.

Oczywiœcie ja nie powiedzia³em tego wprost – nie wpisaliœcie do ustawy in-

spekcji weterynaryjnej, ekologicznej. Nie ma ich w powiecie. Tak jak nie

ma nic o agencjach i o funduszach, nie ma nic o komunalizacji czy te¿ usa-

morz¹dowieniu zarz¹dzania mieniem publicznym w przedsiêbiorstwach.

A wiêc dzisiaj na przyk³ad jest problem, i on ju¿ chyba gdzieœ w Sejmie

jest stawiany , kto i jak ma sprywatyzowaæ elektrociep³owniê X, nie bêdê

mówi³ gdzie. Jak minister sprywatyzuje elektrociep³owniê X, to sprywaty-

zuje równie¿ sieæ zaopatrzenia w ciep³o w mieœcie X i w ten sposób miasto

bêdzie pozbawione zdolnoœci choæby regulacyjnego oddzia³ywania na tê

sieæ.
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Potrzebna jest wiêc komunalizacja znacznej czêœci maj¹tku publiczne-

go, szczególnie mienia u¿ytecznoœci publicznej, bo to o to chodzi. Komuna-

lizacja czy przekazanie tego do samorz¹du zale¿y od skali, jakiej to mienie

s³u¿y. Tego w tej ustawie nie ma.

Wreszcie nie ma w tej ustawie, a w³aœciwie jest niewiele, i ja tego nie ro-

zumiem, o tym, jak pañstwo wyobra¿aj¹ sobie transfer pieniêdzy.

To jest enigmatycznie napisane w uzasadnieniu, niby s³usznie. ¯e po-

niewa¿ wszystkie te funkcje przechodz¹ do samorz¹du jako zadania zle-

cone, to konstrukcyjnie rzeczywiœcie nie ma problemu, bo w œlad za

zadaniami zleconymi maj¹ obowi¹zek – art. 167 Konstytucji – przejœæ pie-

ni¹dze. Tylko jest pytanie, czy ta ustawa gwarantuje realizacjê zasady ade-

kwatnoœci. Nie procedurê, tylko czy gwarantuje realizacjê zasady adek-

watnoœci. Ja s¹dzê, ¿e nie, stawiam tak¹ w¹tpliwoœæ. Oczywiœcie, jeœli

pañstwo widz¹ mechanizm gwarantuj¹cy zasadê adekwatnoœci, no to

œwietnie.

Tu chcia³bym jeszcze nawi¹zaæ do tego, co powiedzia³ przed chwil¹ pan

pose³ Gintowt-Dziewa³towski. Data wejœcia w ¿ycie. Czy naprawdê siê

uda? A co z przepisami wprowadzaj¹cymi? To jest rzecz bardzo wa¿na.

W tym momencie s¹ to wszystkie moje uwagi merytoryczne, ale chcia-

³em zakoñczyæ pewn¹ uwag¹ polityczn¹, która, mam nadziejê, nie bêdzie

mi poczytana za despekt.

Chcê przypomnieæ, jak by³o przy reformie administracyjnej roku 1998.

W pracach eksperckich i w komisjach ówczesna koalicja rz¹dz¹ca, pos³owie

wspó³pracowali bardzo dobrze z pos³ami opozycji. Myœmy siê wtedy po-

znali i nie mam z³ego s³owa, wrêcz odwrotnie, same uk³ony i podziêkowa-

nia za dobr¹ wspó³pracê z komisjach. Ale kiedy przysz³o do g³osowania na

sali plenarnej, projektodawca, czyli ówczesny rz¹d, mia³, jak to mówi m³o-

dzie¿, z automatu zapewnione g³osowanie negatywne.

Bardzo pañstwa proszê, ¿ebyœcie spróbowali porozmawiaæ w Sejmie

z dzisiejsz¹ opozycj¹. Tamto doœwiadczenie jest z³e i mo¿e prowokowaæ do

próby, powiedzia³bym, rewan¿u. Nie widzê takiego powodu, ¿eby tak siê

mia³o staæ. Trzeba rozmawiaæ. Nie da siê tego projektu od strony politycz-

nej zakoñczyæ zgod¹ na poziomie komisji. Tak wiêc ta rozmowa jest wa-

runkiem powodzenia.

To dobrze, ¿e ta ustawa jest przygotowana, ona idzie w bardzo dobrym

kierunku – tam s¹ ró¿ne uwagi szczegó³owe, ale zostawmy je w tej chwili –

natomiast tych kilka kroków dalszych, które tutaj wymieni³em, a byæ mo¿e

ktoœ wska¿e jeszcze inne, jest niezbêdne, ¿ebyœmy rzeczywiœcie zrealizo-

wali to, co jest zapisane w Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 r. A zatem

21



¿eby, tak jak mówi art. 163 Konstytucji, samorz¹d terytorialny by³ w³aœciwy

w tych wszystkich sprawach, które dotycz¹ spraw lokalnych i regionalnych,

aby zrealizowana zosta³a zasada pomocniczoœci, aby wreszcie samorz¹d

polski by³ partnerem samorz¹dów i w³adz w krajach oœciennych. Dziœ by-

wa, ¿e spotykaj¹ siê, ¿e rozmawiaj¹ i gdy samorz¹dowcy czy w³adze regio-

nalne w innych krajach mówi¹ na przyk³ad, ¿e pracuj¹ choæby nad jakimiœ

akcjami dotycz¹cymi zwalczania narkomanii w szko³ach itp., to polski sa-

morz¹d wojewódzki mówi: „no, my te¿ o tym myœlimy, dziêkujemy za

wsparcie, bêdziemy musieli o tej sprawie porozmawiaæ z rz¹dem”. I to jest

sytuacja obezw³adniaj¹ca, bo to oznacza, ¿e wielkich problemów spo³ecz-

nych rz¹d sam bez wsparcia, bez realnego udzia³u samorz¹du, i regionalne-

go, i lokalnego, po prostu w Polsce nie za³atwi.

Mam nadziejê, ¿e tê lekcjê ju¿ wszyscy odrobiliœmy.

Bardzo pañstwu dziêkujê.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze. Pad³o tu trochê doœæ ciê¿kich zarzu-

tów, trochê by³o te¿ i prowokacji, dziêkujê bardzo za to.

Z kolei proszê o zabranie g³osu pana profesora Janusza Zaleskiego.



Dr hab. in¿. Janusz Zaleski

Dylematy polityki regionalnej

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Postaram siê zreferowaæ zagadnienie dylematów polityki regionalnej

oczywiœcie w kontekœcie tematu konferencji, czyli wzajemnych relacji ad-

ministracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego w sprawowaniu w³adzy

w regionie. Proszê traktowaæ to jako bardzo trudne zadanie po Michale Ku-

leszy, specjaliœcie od spraw ustrojowych. Bêdzie to jednak wypowiedŸ

praktyka, osoby, która przez szeœæ lat by³a wojewod¹ wroc³awskim, nastêp-

nie przez kolejnych szeœæ lat funkcjonowa³a w jednostce samorz¹du woje-

wództwa, w Agencji Rozwoju Regionalnego, która jest partnerstwem pry-

watno-publicznym, w którym samorz¹d województwa jest takim dominu-

j¹cym udzia³owcem, i agencji, która w zagadnieniach polityki regionalnej

stara³a siê zawsze ten samorz¹d wspomagaæ, jednoczeœnie obserwuj¹c sze-

reg rzeczy, które tutaj siê dziej¹.

Oczywiœcie chcia³bym wyraŸnie podkreœliæ, ¿e polityka regionalna to

jest kwestia horyzontalnego podejœcia i jego zderzenia z podejœciem sekto-

rowym. Polityka regionalna w wymiarze w³aœciwym, czyli w takim, w któ-

rym regiony mog¹ same decydowaæ o wielu rzeczach w zakresie swojego

rozwoju, jest kwesti¹ now¹. Zapocz¹tkowa³a to reforma, i te¿ mogê po-

twierdziæ, ¿e na poziomie wojewódzkim trudne by³o oduczenie siê aparatu

wojewódzkiego i wojewodów od wczeœniejszych praktyk, mimo ¿e byli oni

zmienieni w 1998 r.

Ludzie siê zmienili, ale ciê¿ko by³o zmieniæ ten punkt widzenia, ¿e od

dzisiaj nie jestem gospodarzem województwa, ¿e od dzisiaj to marsza³ek, za-

rz¹d województwa jest tym reprezentantem, ¿e od dzisiaj jestem reprezen-

tantem rz¹du i powinienem siê zaj¹æ policj¹, sprawami zwi¹zanymi z bezpie-

czeñstwem publicznym, z przygotowaniem do dzia³añ kryzysowych, wzmoc-
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nieniem nadzoru nad samorz¹dami. Ale nie takiego nadzoru – ja znam takie

przypadki – ¿e wojewoda w sprawie nadzoru mia³ dwie linie. Jedna linia to

by³y swoje samorz¹dy do nadzoru, druga linia to by³y te nie swoje. Jedna linia

sz³a przez departament prawny, który to wykonywa³. Druga linia bieg³a ja-

koœ nie wiadomo jak. Te jedne rozstrzygniêcia nadzorcze by³y podpisywane

bez ¿adnego czasami namys³u, te drugie nie by³y podpisywane latami. Po-

tem zmienia³ siê uk³ad koalicyjny i tylko kolejki siê zamienia³y.

Myœlê wiêc, ¿e tutaj jest rzeczywiœcie bardzo, bardzo du¿o do poprawie-

nia. I to jest jeden z elementów, które Micha³ Kulesza szczegó³owo tutaj

omówi³. Ja nie bêdê rozwija³ tego w znacz¹cy sposób, aby nie by³o powtó-

rzeñ z mojego tekstu, który zosta³ pañstwu przekazany. Jest to co prawda

tekst sprzed roku, ale praktycznie w wiêkszoœci zachowa³ on aktualnoœæ,

chocia¿ oczywiœcie s¹ tam elementy, które siê zdezaktualizowa³y.

Myœlê, ¿e dylematy polityki regionalnej to s¹ sprawy kompetencyjne,

których przedmiotem jest miêdzy innymi projekt ustawy, do którego po-

staram siê w jakiœ sposób równie¿ odnieœæ, które musz¹ byæ po³¹czone

z kwestiami finansowymi, finansowania zadañ publicznych, finansowania

samorz¹du, ze sprawami ustrojowymi oraz z rozwi¹zaniami instytucjonal-

nymi.

Mamy dziœ tak¹ sytuacjê wyjœciow¹, ¿e pozycja na przyk³ad marsza³ka

w zarz¹dzie województwa jest s³aba. Znam wiele sytuacji, nie bêdê oczywi-

œcie wymienia³ nazw województw, gdzie marsza³ek nie doœæ ¿e ma mniej-

szoœciow¹ koalicjê w sensie zarz¹dzania, to jeszcze sam jest w zarz¹dzie

w mniejszoœci. Wobec tego sprawowanie w³adzy, czyli pe³nienie roli oœ-

rodka, który ma byæ tym centrum polityki regionalnej, jest w takiej sytuacji

nie do pozazdroszczenia. Oczywiœcie ona nie sprzyja temu, ¿eby ten oœro-

dek w³adzy regionalnej by³ mocny.

A mo¿na by³oby zastosowaæ takie rozwi¹zania, aby cz³onkowie zarz¹du

województwa byli powo³ywani przez marsza³ka w sposób podobny na przy-

k³ad do tego, jak to ma miejsce z ministrami w rz¹dzie czy z wiceprezyden-

tami, z pewnymi ograniczeniami, w taki sposób, aby wymusiæ przynajmniej

elementarn¹ przyzwoitoœæ i lojalnoœæ wewn¹trz zarz¹du. Bo to jest te¿ jak-

by punkt wyjœciowy do tego, ¿eby mo¿na by³o w ogóle prowadziæ politykê

regionaln¹.

Kolejna kwestia to oczywiœcie brak mechanizmów zapewniaj¹cych stabil-

noœæ, profesjonalizm i apolitycznoœæ administracji samorz¹dowej. To jest

oczywiœcie poza projektem ustawy, o której dzisiaj dyskutujemy, ale jest to

istotny element. W administracji samorz¹dowej na szczeblu regionalnym

praktycznie zmiana koalicji powoduje, ¿e z urzêdu marsza³kowskiego, urzê-
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du, który ma siê zajmowaæ programowaniem polityki regionalnej, gdzie jest

potrzebna pewna ci¹g³oœæ myœlenia, odchodzi po³owa urzêdników, i to w³a-

œciwie tych z górnej pó³ki, a nie tych z dolnej.

Nie bêdê rozwija³ tego w¹tku, bo to jest problem, który powinien byæ

rozwi¹zany odrêbnym uregulowaniem prawnym.

Kolejna kwestia. Konflikty wojewoda – marsza³ek, wojewoda – zarz¹d

województwa. Myœlê, ¿e tutaj trzeba postulowaæ apolitycznoœæ wojewody.

Je¿eli nie wprowadzimy tych rozwi¹zañ poprzez na³o¿enie byæ mo¿e pew-

nych wymagañ kompetencyjnych, to mo¿e siêgnijmy tu do rozwi¹zañ obo-

wi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Na przyk³ad do skandynawskich, bo

ci¹gle mówimy o rozwiazaniach francuskich, których przeciwnicy maj¹

bardzo du¿o argumentów, dlaczego francuskie s¹ z³e i dlaczego do Polski

nie pasuj¹. Oczywiœcie wiele racji tutaj jest, ale popatrzmy na inne roz-

wi¹zania. W Europie s¹ przedstawiciele pañstwa w terenie. Jest tylko kilka

pañstw, w których takich rozwi¹zañ nie ma, i s¹ to ma³e pañstwa: Irlandia,

Austria. Natomiast nawet w Luksemburgu jest kilku przedstawicieli rz¹du

w terenie, chocia¿ by³o mi to bardzo trudno sobie wyobraziæ. Zw³aszcza

w skandynawskich rozwi¹zaniach jest pokazana œcie¿ka, w jaki sposób do-

chodziæ do apolitycznego wojewody, który niekoniecznie musi przejœæ ca³¹

œcie¿kê zawodow¹ – od m³odszego referenta poprzez starszego referenta

itd., ¿eby dojœæ do tej pozycji.

Myœlê, ¿e musi byæ koniecznoœci¹ absolutne wyeliminowanie mo¿liwo-

œci dzia³alnoœci partyjnej w okresie sprawowania funkcji i musi byæ tak jak

we Francji. Tutaj francuski przyk³ad jest dobry. ¯aden prefekt nie ma pra-

wa startowaæ w wyborach na terenie, gdzie by³ prefektem przez okres co

najmniej piêciu lat. U nas takich ograniczeñ nie ma, st¹d d¹¿noœæ wojewo-

dów do zajmowania siê politykowaniem, wystêpowania w mediach, ponie-

wa¿ jest to bardzo czêsto punkt wyjœcia do kampanii wyborczej na odpo-

wiednio wybranym szczeblu.

Nastêpne kwestie. S³abo jest rozwiniêta wspó³praca partnerów samo-

rz¹dowych. To nie jest prawda, ¿e samorz¹dy województw doskonale

wspó³pracuj¹ z samorz¹dami powiatów i z samorz¹dami gmin. Oczywiœcie

ustawa o narodowym planie rozwoju tutaj te¿ jeszcze te antagonizmy zwiê-

kszy. Ja siê bardzo d³ugo zastanawiam i ci¹gle nie mam tak klarownych jak

Micha³ Kulesza recept, jak z tego wyjœæ, natomiast niew¹tpliwie ustawa

o narodowym planie rozwoju wymaga przemyœlenia. Ona wymaga prze-

myœlenia te¿ z przyczyn obiektywnych. Mianowicie nie pasuje do nowego

systemu, który w Unii Europejskiej bêdzie obowi¹zywa³ w zakresie polity-

ki regionalnej w planie na lata 2007–2013. Myœlê wiêc, ¿e jesteœmy skazani
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na zmianê tej ustawy, a przy okazji zastanowienie siê, jak rozwi¹zaæ ten

problem.

Problemy z komunalizacj¹ mienia. To s¹ rzeczywiœcie problemy powa¿-

ne. Chcia³em zwróciæ uwagê, ¿e mimo, wydawa³o siê, jasnych zapisów

w ustawach z 1998 r., bodaj¿e trzy lata zesz³y, zanim udzia³y w agencjach

rozwoju regionalnego minister skarbu przekaza³ samorz¹dom wojewódz-

twa. Do dzisiaj nie jest rozwi¹zany problem gruntów w portach lotniczych,

a przecie¿ ¿adnego projektu unijnego nie da siê zrealizowaæ bez ja-

kiegokolwiek prawa do u¿ytkowania tych gruntów przez stronê, która taki

projekt przedstawia.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e rozwój portów typu Balice i innych portów

regionalnych jest pod du¿ym znakiem zapytania, bo w³aœcicielem tych

gruntów od niedawna ju¿ nie jest Skarb Pañstwa, tylko Agencja Mienia

Wojskowego i konia z rzêdem temu, kto wie, jak z tego wyjœæ. Myœlê wiêc,

¿e te problemy z komunalizacj¹ mienia to by³ tylko jeden przyk³ad pokazu-

j¹cy, ¿e one s¹.

Problemy z korupcj¹. Myœlê, ¿e nie bêdê tego w¹tku rozwija³. Chcia³em

zwróciæ uwagê na dublowanie funkcji na obszarach wiejskich. Mamy dwa

organy, które tutaj aspiruj¹ do kreowania polityki na terenie regionu. Sa-

morz¹d województwa i minister rolnictwa, który praktycznie jest dyspo-

nentem œrodków, i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Minister rolnictwa jest dysponentem œrodków na rozwój obszarów wiej-

skich.

Tutaj trzeba znaleŸæ rozwi¹zania kompromisowe, np. mo¿e to byæ po-

wo³ywanie wspólnych instytucji przez samorz¹d i rz¹d w tym obszarze do

zarz¹dzania rozwojem obszarów wiejskich. Mo¿na powiedzieæ, sprowadza-

j¹c to mo¿e do pewnego absurdu, ¿e samorz¹d województwa jest samo-

rz¹dem rozwoju obszarów miejskich, a obszary wiejskie pozosta³y praktycz-

nie jako królestwo, na które za du¿ego wp³ywu nie ma.

Oczywiœcie to powoduje, ¿e konieczne s¹ dzia³ania zmieniaj¹ce sytuacjê

w uk³adzie finansowania zadañ. Ja o tym temacie nie chcia³bym mówiæ, bo

to jest temat na osobne, nie dwudziestominutowe wyst¹pienie, w którym

mo¿na rozwin¹æ kwestiê konsolidacji dochodów jednostek samorz¹du te-

rytorialnego, tego aby subwencje by³y naliczane wed³ug wzorów, które s¹

w ustawach, a nie na poziomie rozporz¹dzeñ co roku przez ministra zmie-

nianych, i ¿eby zlikwidowaæ bariery ograniczaj¹ce samodzielnoœæ finanso-

w¹ samorz¹du. Oczywiœcie jednoczeœnie wzmacniaj¹c regionalne izby obra-

chunkowe, aby by³y lepszym ni¿ to jest dzisiaj audytorem finansów publi-

cznych.
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Ka¿dy upadek gminy jest plam¹ na honorze regionalnej izby obrachun-

kowej, która powinna tego typu przypadki jednak z wiêkszym wyprzedze-

niem analizowaæ i na nie reagowaæ. Jest to oczywiœcie zwiêkszenie docho-

dów w³asnych, ale nie unikniemy tutaj problemów takich jak kategoryza-

cja gmin, bo nie da siê dla 2500 samorz¹dów zbudowaæ jednolitych wzorów

finansowania. Tak wiêc jest to segment finansowy wymagaj¹cy odrêbnej

regulacji.

W segmencie kompetencyjnym oprócz tych zagadnieñ, które wymieni-

³em, chcia³bym siê zgodziæ z tym, ¿e trzeba jasno okreœliæ zadania wojewo-

dy i ograniczyæ do tych obszarów, o których mówi³ Micha³ Kulesza.

Ja bym jeszcze zaryzykowa³, ¿eby zauwa¿yæ, ¿e wojewoda w myœl obo-

wi¹zuj¹cej ustawy, i trudno te¿ znaleŸæ jakieœ tutaj lepsze rozwi¹zania, mu-

si byæ odpowiedzialny za transfery z bud¿etu pañstwa do samorz¹du i za ich

rozliczanie (...), czyli sprawdzaj¹cy, czy pieni¹dze przeznaczone na kon-

kretn¹ rzecz zosta³y wydane zgodnie z prawem, czy te¿ nie.

Jest to te¿ wa¿ne zadanie, bo trudno budowaæ jeszcze jedn¹ instytucjê

o charakterze administracji specjalnej, która bêdzie siê zajmowa³a na przy-

k³ad tylko transferami i pilnowaniem tutaj porz¹dku. To zadanie, uwa¿am,

musi byæ uwzglêdnione.

Nadzór nad wykorzystaniem maj¹tku pañstwowego w województwie jest

ciekawym zagadnieniem. Z tym ¿e ja mia³bym tu trochê inne propozycje ni¿

mój wielce szanowny poprzednik. Mianowicie to nie jest kwestia tylko nad-

zoru nad najtrudniejszymi przedsiêbiorstwami pañstwowymi, czyli tymi,

których nie uda³o siê sprywatyzowaæ na przestrzeni minionych piêtnastu lat.

Jest ich rzeczywiœcie doœæ sporo. Jest to natomiast kwestia równie¿ zespole-

nia nadzoru nad tymi przedsiêbiorstwami z nadzorem, który jest realizowany

przez oddzia³y Ministerstwa Skarbu. Byæ mo¿e trzeba stworzyæ jednostkê,

któr¹ wojewoda bêdzie nadzorowa³ jakoœ wspólnie z ministrem skarbu po-

przez powo³ywanie szefa jednostki, która siê tym zajmie.

Nie ma zaœ powodu, ¿eby Skarb Pañstwa mia³ dwie instytucje nadzoru-

j¹ce mienie. Oczywiœcie w tym wypadku te¿ nie ma powodu, ¿eby premier

czy te¿ minister spraw wewnêtrznych i administracji by³ dysponentem na

przyk³ad pojedynczych budynków, bo bez zgody takiego dysponenta nie

mo¿na zadysponowaæ wewn¹trz administracji rz¹dowej, wiêc te¿ pewne

kompetencje mo¿na by³oby spokojnie na ten szczebel ni¿szy przesun¹æ.

Teraz kolejna rzecz, o której chcia³bym kilka s³ów powiedzieæ nie po-

wtarzaj¹c siê. Bardzo wa¿ne jest wzmocnienie szczebla regionalnego w ob-

szarze planowania przestrzennego na terenie województwa. Planowanie

przestrzenne jest punktem wyjœciowym do skutecznego realizowania poli-
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tyki regionalnej. Dzisiaj oczywiœcie bardzo wa¿ne jest, i myœlê, ¿e to jest

ciekawy pomys³, aby rozgraniczyæ kwestie zagospodarowania przestrzen-

nego i planowania przestrzennego na zasadzie takiej, ¿e s¹ pewne zadania

zwi¹zane z wydawaniem pozwoleñ na budowê i z prowadzeniem inwesty-

cji, które bezwzglêdnie musz¹ byæ zlokalizowane na szczeblu najni¿szym,

gminnym. To siê bardzo dobrze zreszt¹ sprawdzi³o.

W prowadzeniu natomiast pewnych inwestycji czy te¿ w programowa-

niu rozwoju regionalnego, w planowaniu inwestycji o charakterze linio-

wym i nie tylko liniowym, je¿eli samorz¹d województwa nie bêdzie mia³

wzmocnionych pewnych kompetencji w zakresie planowania przestrzen-

nego, to naprawdê bardzo trudno bêdzie realizowaæ plany rozwojowe.

Teraz powiem mo¿e kilka s³ów przechodz¹c do samej ustawy. Bardzo

wa¿n¹ rzecz¹ jest, aby w Polsce uprawiaæ politykê regionaln¹ na zasadzie

partnerstwa. A wiêc aby na poziomie regionalnym rzeczywiœcie budowaæ

mo¿liwoœci poprzez stwarzanie warunków prawnych, instytucjonalnych

tworzenia partnerstw. Je¿eli bowiem wszystko zbudujemy na zasadzie ma-

tematycznej, kto ma mieæ jakie kompetencje i potem wszystko bêdziemy

sprowadzali tylko do tego, czy ktoœ mia³ prawo do takiego ruchu czy nie, to

myœlê, ¿e nie bêdzie to rozwi¹zanie dobre.

Aby urzeczywistniaæ takie partnerstwa, musimy jakoœ rozwi¹zaæ problem

wspó³pracy nie tylko poprzez zwi¹zki miêdzygminne, czyli wspó³pracê je-

dnostek samorz¹du terytorialnego. Dzisiaj rejestracja zwi¹zku miêdzygmin-

nego trwa tak d³ugo, ¿e praktycznie w realizacji wielu projektów rozwojo-

wych ta sytuacja powoduje czêsto, ¿e taki projekt siê dezaktualizuje albo

wszyscy siê zniechêcaj¹.

Mamy wiele przyk³adów z Dolnego Œl¹ska, ¿e inicjatorzy pomys³u prak-

tycznie mog¹ siê nie doczekaæ tego momentu. Myœlê, ¿e tutaj nale¿a³oby po-

szukiwaæ mo¿liwoœci tworzenia w³aœnie instytucji na rzecz realizacji konkret-

nych zadañ, które mog³yby byæ korporacjami prawa publicznego. Jest to

pomys³, który nale¿a³oby oczywiœcie ubraæ w szczegó³y i okreœliæ, nie negu-

j¹c samodzielnoœci, tej ca³kowitej odrêbnoœci funkcjonowania jednostek sa-

morz¹du terytorialnego, która jest charakterystyczna dla Polski.

Na przyk³ad w Kanadzie jest system zupe³nie odwrotny. Samorz¹d tery-

torialny te¿ jest trójszczeblowy, natomiast finansowanie szczebli poszczegól-

nych pochodzi z wy¿szego szczebla samorz¹du. Na przyk³ad nie ma trans-

ferów bezpoœrednich z rz¹du do szczebli najni¿szych. My mamy rozwi¹za-

nie, które oczywiœcie ustrojowo jest w zwi¹zku z ca³¹ nasz¹ histori¹ jak

najbardziej chyba zasadne. Musimy znaleŸæ natomiast rozwi¹zania organiza-

cyjne, instytucjonalne, aby wspó³praca samorz¹dów gminnych, powiatowe-
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go i wojewódzkiego, mog³a byæ urzeczywistniona na przyk³ad przy realizacji

pewnych du¿ych projektów infrastrukturalnych, zreszt¹ nie tylko.

Ostatnia rzecz. Projekt ustawy, który jest przedmiotem naszych dzisiej-

szych obrad, jest projektem id¹cym w dobrym kierunku. Mo¿na go uzu-

pe³niaæ o wskazane tutaj przez mojego poprzednika aspekty. Oczywiœcie

mo¿na by by³o siê zastanawiaæ, czy jeszcze wiêcej kompetencji dla woje-

wody. Wojewoda powinien byæ absolutnie wyczyszczony z kompetencji

administracji œwiadcz¹cej. Mo¿na dyskutowaæ, jak jeszcze w orzeczniczej

jeszcze coœ przesun¹æ na odpowiednie szczeble samorz¹du. Jest to jak naj-

bardziej krok we w³aœciw¹ stronê.

Ja nie bardzo wierzê w to, aby ustawa o podziale kompetencji, gdzie

dojdziemy potem do uk³adu wyceny kosztów tych kompetencji, mog³a

wejœæ w po³owie roku. Wydaje mi siê, ¿e pierwszy stycznia jest zdecydo-

wanie lepszym terminem z punktu widzenia implementacyjnego. Byæ mo-

¿e z punktu widzenia politycznego itd. ró¿nie to mo¿e byæ, ale z punktu

widzenia bud¿etowego na pewno wejœcie w ¿ycie pierwszego stycznia jest

du¿o ³atwiejsze ni¿ w po³owie roku.

Kolejna kwestia. Jestem ca³kowicie za tymi rozwi¹zaniami, ³¹cznie z po-

mys³ami do powrotu, przynajmniej do zespolenia, wskazanych inspekcji

specjalnych, typu weterynaryjna, a jak siê da, to oczywiœcie równie¿ i in-

spekcja ochrony œrodowiska i sanitarna. Ta sanitarna jest jak wañka-wstañ-

ka. Przechodzi³a do wojewodów na krótkie okresy, potem nawet nie minis-

ter zdrowia, tylko dyrektorzy „odbijali” j¹ gdzieœ w Sejmie, ¿eby wróci³a

do ministra zdrowia.

Rozumiem postulat zajêcia siê agencjami i funduszami celowymi. Tyl-

ko wydaje mi siê, ¿e w tym momencie taka ustawa przestanie byæ mo¿liwa

do przeprowadzenia. Praktycznie poszczególne rz¹dy na pocz¹tku maj¹

ogromny zamiar i zapa³ likwidacji funduszy celowych i agencji. Gdy dojd¹

do w³adzy, to na pocz¹tku chc¹ nawet coœ napisaæ, ale potem to raptem siê

rozje¿d¿a.

Powiedzia³bym, ¿e ze wzglêdów taktycznych doczepienie takiej „ceg-

³y” mo¿e byæ b³êdem, bo nie osi¹gniemy nawet tego efektu kompetencyj-

nego, poniewa¿ rozpocznie siê gigantyczna dyskusja i nikt ju¿ nawet nie

bêdzie wiedzia³, ¿e bardzo s³uszne kompetencje s¹ przesuwane do woje-

wody, a bêdzie to dotyczy³o spraw zasadniczych.

Wobec tego chcia³bym podkreœliæ, ¿e projekt jest ciekawy, tylko nie do-

czepia³bym do niego du¿ych wagonów ciê¿kich ze wzglêdów taktycznych.

Podzielaj¹c s³usznoœæ i zasadnoœæ, wyra¿am nadziejê, ¿e mo¿e siê kiedyœ

znajdzie taki rz¹d i taka wiêkszoœæ w parlamencie polskim, aby liczba fun-
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duszy celowych i agencji specjalnych w jego okresie dzia³ania zmala³a cho-

cia¿ o 30%, a nie zwiêkszy³a siê o 30%.

Zwróci³bym natomiast uwagê, ¿e t¹ ustaw¹ nie rozwi¹¿emy problemów

tych konfliktów, które wystêpuj¹ na poziomie regionalnym, gdy¿ konflik-

ty miêdzy wojewod¹ i marsza³kiem maj¹ w zasadzie g³ówne Ÿród³o w tym,

¿e wojewoda jest polityczny i marsza³ek jest polityczny.

Bardzo czêsto rywalizacja polityczna dwóch osób z jednego ugrupowa-

nia jest nawet bardziej rygorystyczna ni¿ z przeciwnych ugrupowañ polity-

cznych. Wobec tego nie oczekujmy po tej ustawie, ¿e ona w kategoriach

dylematów polityki regionalnej rozwi¹¿e te problemy, które niew¹tpliwie

nale¿¹ do jednych z wa¿niejszych w postrzeganiu regionalnym, czyli kon-

fliktu wojewoda – marsza³ek i zwi¹zanych z tym konsekwencji. (...) Da ona

powód do redukcji rz¹dowej administracji w województwie. Uwa¿am, ¿e tu

trzeba by by³o to wykorzystaæ, bo jest to administracja, która mo¿e byæ w is-

totny sposób ograniczona.

Dla mnie zaœ takim celem jest, abyœmy mo¿e kiedyœ doprowadzili do te-

go, ¿e urz¹d wojewody, nawet w takim województwie jak dolnoœl¹skie, bê-

dzie liczy³ góra sto osób. Ta ustawa idzie w dobrym kierunku. Do stu osób

jeszcze nie dojdziemy, Panie Przewodnicz¹cy, ale myœlê, ¿e mamy szansê

zmniejszyæ liczebnoœæ 20%.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.

Jesteœmy realistami i dlatego mówimy, ¿e t¹ ustaw¹ chcemy siê przybli-

¿yæ do tego oczekiwanego stanu, nie ³udz¹c siê nawet, ¿e uda nam siê to

wszystko zrobiæ.

Mam jedn¹ uwag. Podzielaj¹c pañski pogl¹d o niedogodnoœci terminu

wejœcia w ¿ycie, to autorzy ustawy kierowali siê jednym wzglêdem zasadni-

czym, mianowicie prze³omem kadencji, st¹d ten termin, a nie inny zosta³

na razie w projekcie wpisany.

Raz jeszcze serdecznie dziêkujê.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana Marka Nawarê, pierwszego mar-

sza³ka ma³opolskiego i o ile dobrze pamiêtam, wspó³twórcê Komisji Wspól-

nej Rz¹du i Samorz¹du, która nabiera coraz wiêkszego znaczenia w naszym

kraju.



Marek Nawara

Ograniczenia samorz¹du regionalnego
w procesie wdra¿ania nowego

ustroju pañstwa – wyzwanie na przysz³oœæ

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Pozwoli³em sobie napisaæ tekst mojego wyst¹pienia. Choæ w niektórych

w¹tkach bêdzie powiela³o wyst¹pienia poprzedników, to myœlê, ¿e to mo-

je wyst¹pienie tak¿e bêdzie dawa³o pewien pogl¹d i przybli¿a³o nas do rze-

czywistoœci w odniesieniu do tego, co siê sta³o od pierwszego stycznia

1999 r. do dziœ. To jest wa¿ne zagadnienie, bo dla mnie historia ma nie-

zwykle istotn¹ rolê edukacyjn¹.

Jest mi niezmiernie mi³o, ¿e mogê siê podzieliæ z pañstwem refleksja-

mi zwi¹zanymi generalnie z transformacj¹ ustrojow¹, w tym tworzeniem

siê samorz¹du województwa i rol¹, jak¹ samorz¹d województwa pe³ni, czy

te¿ powinien pe³niæ, w przyjêtym nowym ustroju pañstwa.

U¿ywam sformu³owania reforma ustroju pañstwa, a nie reforma admini-

stracji publicznej, bo przecie¿ nie o administracjê publiczn¹ sz³a batalia

w 1998 r., kiedy to równolegle prowadzone by³y prace zwi¹zane z nowym

podzia³em administracyjnym kraju i utworzeniem nowych rodzajów, pod-

kreœlam – rodzajów, lub jak ktoœ woli lepiej – typów samorz¹du lokalnego,

to jest samorz¹du powiatowego i regionalnego, samorz¹du województwa.

Mówiê – rodzajów lub typów, bo czêsto siê pojawia sformu³owanie: po-

ziomów albo szczebli, co wydaje mi siê niezrozumieniem w œwietle tak¿e

i dygresji, któr¹ pan profesor Kulesza tutaj zaprezentowa³ w kontekœcie pe-

wnej niezale¿noœci tych wszystkich rodzajów.

Takie by³o za³o¿enie reformatorów. Samorz¹d województwa mia³ staæ

siê nowym podmiotem, czêœci¹ w³adzy publicznej w Polsce, podkreœlam

czêœci¹ w³adzy publicznej, nie jakimœ anjoin. Dzisiaj obserwujemy czêsto,

¿e samorz¹d terytorialny niezale¿nie od tego, o jakim rodzaju mówimy,

traktowany jest jak anjoin dzia³aj¹cy gdzieœ w terenie czy te¿ w regionie.
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Mia³ byæ natomiast czêœci¹ w³adzy publicznej w Polsce i tak¹ rolê refor-

matorzy mu przypisywali. By³ i mia³ byæ generalnie odpowiedzialny za

kreowanie i prowadzenie polityki regionalnej na obszarze województwa.

To by³ g³ówny zapis ustawy o samorz¹dzie województwa. Trzeba przy-

znaæ, ¿e by³o to ogromne wyzwanie. Pamiêtam dobrze, ¿e równolegle po-

wstawa³a tak¿e nowa ustawa o administracji rz¹dowej w województwie

daj¹ca wojewodzie uprawnienia nadzoru i kontroli formalnoprawnej nad

jednostkami samorz¹du terytorialnego oraz czyni³a go zwierzchnikiem ad-

ministracji zespolonej w województwie.

Intencj¹ ustawodawcy by³o zatem ustanowienie samorz¹du wojewódz-

twa jako nowego podmiotu w³adzy publicznej odpowiedzialnego za roz-

wój spo³eczno-gospodarczy oraz wzmocnienie wojewody – o tym te¿ by³a

mowa – poprzez zespolenie pod jego zwierzchnictwem s³u¿b, komend

i stra¿y.

Konsekwencj¹ takiego dzia³ania by³ ci¹g³y proces przesuniêæ kompe-

tencyjnych. Myœlê, ¿e s³owo „ci¹g³y” jest tutaj adekwatne, dlatego ¿e i ten

projekt, o którym dzisiaj debatujemy, poselski, w takim procesie ci¹g³ym

siê znajduje. Czyli wype³nianie treœci¹ przyjêtych rozwi¹zañ ustrojowych.

Nie zawsze ten proces przebiega³ w po¿¹danym kierunku.

Wtedy to ju¿, na pocz¹tku tych zmian, bardzo mocno aktywizowa³y siê

resorty w obronie w³asnych interesów i pozycji. Rozpoczê³o siê psucie do-

piero co przyjêtego modelu pañstwa. W parlamencie tworzy³y siê lobbingi,

nawet w poprzek klubów parlamentarnych, o czym tak¿e i tutaj wspomina-

no. W wyniku kompromisów politycznych ostatecznie przyjêto ju¿ doœæ

wtedy ograniczony zakres kompetencji samorz¹du województwa. Dla zob-

razowania tego stanu pragnê wymieniæ kilka istotnych i wa¿nych w tym

œwietle rozwi¹zañ ustrojowych i rozstrzygniêæ. A mianowicie, po pierwsze,

bitwa o œrodki doradztwa rolniczego zosta³a przegrana w parlamencie. Po-

zosta³y one przy wojewodzie i dotychczas, z ma³ymi modyfikacjami, przy

nim funkcjonuj¹. Po drugie, rolê organu w³aœcicielskiego dla przedsiê-

biorstw pozostawiono przy wojewodzie. W ten sposób usankcjonowano

podwójn¹ administracjê w województwie zajmuj¹c¹ siê t¹ problematyk¹.

Jedna z nich to delegatura ministra skarbu, druga to wydzia³ nadzoru w³a-

œcicielskiego przy wojewodzie. Nie bêdê tego w¹tku rozwija³, wspomina³

o tym pan profesor Zaleski.

Pomimo gospodarczego charakteru tych zadañ, pozosta³y one, jak wi-

daæ, przy administracji rz¹dowej. Istotne instytucje rynku pracy, tak jak

ochotnicze hufce pracy czy wojewódzkie urzêdy pracy, samorz¹d mia³

przej¹æ 1 stycznia 2000 r., czyli rok póŸniej. O takich instytucjach jak regio-
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nalne centra promocji zdrowia dzia³aj¹ce przy wojewodzie wtedy nie dys-

kutowano. Pozosta³y przy wojewodzie, pomimo ¿e praktycznie ca³a admini-

stracja zwi¹zana ze zdrowiem, oprócz lekarza wojewódzkiego, zosta³a prze-

suniêta z urzêdu wojewódzkiego do urzêdu marsza³kowskiego.

Stan taki istnieje do dziœ z jedn¹ modyfikacj¹. Odbudowa³a siê admini-

stracja w tym obszarze u wojewody. Po pi¹te, ciekawym rozstrzygniêciem

by³o przejêcie oœrodków ruchu drogowego przez samorz¹d województwa.

W rzeczywistoœci wprowadzono ich podwójne przyporz¹dkowanie, bo-

wiem pozostawiono spor¹ czêœæ kompetencji przy wojewodzie. Ta u³om-

noœæ funkcjonuje do dzisiaj.

Trzeba przyznaæ, ¿e autorzy projektu nowelizacji tych ustaw dostrzegli

tak¿e i ten problem w tym pakiecie, który zosta³ przez parlamentarzystów

przygotowany. W wyniku takich dzia³añ powsta³ doœæ u³omny i s³aby sa-

morz¹d województwa. Brak konsekwencji w umocowaniu go kompeten-

cjami wynikaj¹cymi z ducha litery ustaw ustrojowych nie dawa³ mu wiele

narzêdzi, instrumentów do realizacji polityki regionalnej, za któr¹ mia³ byæ

przecie¿ odpowiedzialny. Umocni³ siê te¿ dualizm w³adzy na poziomie wo-

jewództwa.

Na to wszystko na³o¿y³y siê nie najlepiej skalkulowane finanse, w tym

przede wszystkim dochody w³asne i dotacje. Przy szacowaniu bazy do nali-

czania dochodów w³asnych pominiêto kilkanaœcie instytucji kultury, które

przecie¿ mia³y byæ finansowane po reformie z dochodów w³asnych samo-

rz¹du województwa. A na przyk³ad zarz¹dy melioracji i urz¹dzeñ wodnych

zosta³y pozbawione œrodków na ich bie¿¹ce utrzymanie. Tak zreszt¹ jest

i dzisiaj.

Wa¿ne dla finansów województwa sta³o siê ustanowienie subwencji

drogowej zamiast dotacji, to jest ustanowienie bardziej elastycznego in-

strumentu finansowego. W tej trudnej sytuacji samorz¹dy województw

przyst¹pi³y do budowania sprawnej administracji regionalnej, porz¹dkowa-

nia maj¹tku i uw³aszczania siê na nim. Napotka³y tutaj w wielu przypad-

kach wyraŸn¹ obstrukcjê administracji rz¹dowej. Zreszt¹ proces ten nadal

przebiega opornie: tworzenia sprawnych wojewódzkich zarz¹dów dróg, re-

strukturyzacji przejêtych zak³adów bud¿etowych i gospodarstw pomocni-

czych w ró¿nych obszarach dzia³alnoœci województwa, restrukturyzacji

oœrodków ruchu drogowego, restrukturyzacji szkolnictwa pomaturalnego,

restrukturyzacji Pogotowia Ratunkowego i wojewódzkich kolumn trans-

portu sanitarnego. Ca³y rok 1999 to problem z finansowaniem WKTS, któ-

re zosta³y jakby pominiête i zapomniane, to tak¿e problem restrukturyzacji

zak³adów opieki zdrowotnej, w tym ich prywatyzacji. Takie procesy te¿ siê
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rozpoczê³y jakieœ trzy lata temu i myœlê, ¿e w tym kierunku niektóre woje-

wództwa doœæ aktywnie zmierzaj¹. Problem restrukturyzacji innych insty-

tucji, w tym jednostek kultury, restrukturyzacji biur planowania przestrzen-

nego, biur geodezji terenów rolnych i innych.

Wymieni³em tu kilkanaœcie ró¿nych obszarów dzia³alnoœci wojewódz-

twa i ogrom dzia³añ i zadañ, które zosta³y podjête przez samorz¹dy woje-

wództw w tym pierwszym okresie, w którym, w tej pierwszej kadencji, tak

naprawdê za bardzo nie by³y mocno umocowane.

W 2000 r. samorz¹dy województw przejê³y wojewódzkie urzêdy pracy.

Jednak towarzyszy³a temu procesowi d³uga debata, która niestety nie kon-

centrowa³a siê na modelu realizacji zadañ rynku pracy, tylko na problemie, czy

wojewódzkie urzêdy pracy maj¹ byæ jednostkami samorz¹du województwa.

Otó¿ wobec braku stosownych zmian w ustawie o zatrudnieniu i przeciw-

dzia³aniu bezrobociu, WUP nie otrzyma³y zadañ o charakterze regional-

nym, a finansowanie ich by³o uzale¿nione od dotacji wojewody. Z regu³y,

jak zwykle, niewystarczaj¹ce na ich funkcjonowanie.

Pomimo to samorz¹dy województw nie zrezygnowa³y z ich przejêcia,

wrêcz przeciwnie, tworzyliœmy bardzo mocny lobbing, by wojewódzkie

urzêdy pracy do samorz¹du regionalnego trafi³y. Niestety, ochotnicze hufce

pracy pozosta³y w gestii ministra do spraw pracy. Ciekawostk¹ w tym przy-

padku jest to, ¿e zmiana ustawy w tym zakresie nast¹pi³a 23 lutego 2000 r.,

kiedy to praktycznie OHP by³y ju¿ w gestii samorz¹dów regionalnych.

Ciekawe jest i to, ¿e i Trybuna³ Konstytucyjny nie dopatrzy³ siê niezgod-

noœci takiego dzia³ania Sejmu z Konstytucj¹ RP, przed³u¿aj¹c procedurê

rozpatrzenia skargi, w tym przypadku przywo³ujê skargê Sejmiku Woje-

wództwa Ma³opolskiego.

Kolejne ograniczenie samorz¹dów województw nast¹pi³o w przypad-

ku uprawnienia zwi¹zanego z powo³ywaniem regionalnej kasy chorych,

które to uprawnienie nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpieczeniu

zdrowotnym z dnia 9 lipca 2002 r. przekaza³a do ministra w³aœciwego do

spraw zdrowia.

Tu tak¿e skarga do Trybuna³u Konstytucyjnego nie by³a skuteczna.

W tym przypadku najpierw Trybuna³ orzek³, ¿e sejmik nie by³ w³aœciwy do

z³o¿enia skargi, póŸniej zmieni³ zdanie, ale ostatecznie wesz³a w ¿ycie ju¿

w póŸniejszym okresie nowa zupe³nie ustawa.

Proces psucia ustroju postêpuje ci¹gle. Na przestrzeni ostatnich lat do-

konano zmian w kilkunastu aktach prawnych, umocowuj¹c w nich woje-

wodê. I tak dla przyk³adu kilka z nich. W ustawie o wprowadzeniu ustawy –

Prawo o ochronie œrodowiska, ustawy o odpadach i zmianie niektórych
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ustaw wojewoda uprawniony jest do wyodrêbniania stref ochrony powie-

trza, w których przekroczone s¹ normy.

W ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym wojewoda

sprawuje nadzór nad prowadzeniem kursów dokszta³caj¹cych kierowców

wykonuj¹cych transport drogowy. Kursy organizowane s¹, przypomnê,

przez oœrodki ruchu drogowego, które podlegaj¹ marsza³kowi. W ustawie

– Prawo o ruchu drogowym z 20 czerwca 1997 r. wojewoda tworzy Woje-

wódzk¹ Radê Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego, a przecie¿ Biuro In¿y-

nierii Ruchu jest u marsza³ka.

W ustawie o us³ugach turystycznych z 29 sierpnia 1997 r. wojewoda

w³aœciwy jest do udzielania odmowy udzielania, ograniczenia i cofniêcia

zezwolenia na organizowanie imprez turystycznych oraz poœredniczenia na

zlecenie klientów w zawieraniu umów o œwiadczenie us³ug turystycznych.

Takie te¿ kompetencje ustawodawca wojewodzie przypisywa³.

W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne wojewoda po zasiêgniê-

ciu opinii, proszê zauwa¿yæ, zainteresowanych gmin i zarz¹dów wojewódz-

twa, wyznacza aglomeracje, które powinny byæ wyposa¿one w sieci kanaliza-

cyjne dla œcieków komunalnych. To zupe³ne kuriozum. Jest to zadanie sa-

morz¹du nie tylko regionalnego, ale i lokalnego. Typowa ingerencja w tej

delegacji w strategiê rozwoju lokalnego i regionalnego.

No i ca³y pakiet w ustawie o pomocy spo³ecznej z 12 marca 2004 r. Art. 22

ustawy. Ca³y du¿y pakiet uprawnieñ, w tym na przyk³ad pkt. 8 tego art.: wo-

jewoda sprawuje nadzór nad jakoœci¹ wykonywania zadañ przez jednostki sa-

morz¹du terytorialnego. I ca³a plejada ró¿nego rodzaju uprawnieñ. Akurat

w tym pakiecie, o którym tak¿e dzisiaj mówimy, w tej nowelizacji, ca³y ten pa-

kiet z powrotem jest proponowany – przesuniêæ do samorz¹du terytorialnego.

Dla przyk³adu jeszcze w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji

zatrudnienia w instytucjach rynku pracy w art. 10 ust. 1 mo¿emy przeczy-

taæ, ¿e wojewoda sprawuje nadzór nad, cytujê, spe³nieniem wymogów

kwalifikacyjnych okreœlonych dla urzêdów pracy. A w ust. 2 pkt. 3 woje-

woda organizuje i finansuje szkolenia pracowników urzêdu wojewódz-

kiego i powiatowych urzêdów pracy. Nie wiem, czy powi¹zanie urzêdu

wojewódzkiego i powiatowych urzêdów pracy jest akurat tutaj adekwat-

ne, czy te¿ zapomniano dodaæ: wojewódzkiego urzêdu pracy, który prze-

cie¿ nale¿y do marsza³ka.

Oto kilka przyk³adów kolejnego umocowania roli wojewody w woje-

wództwie. Oczywiœcie dla sprawnego wykonywania tych nowych kom-

petencji potrzeba wojewodzie dodatkowych urzêdników. A oto kolejny

przyk³ad z ostatnich tygodni. Otó¿ znowu rozpoczyna siê mieszanie przy
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samodzielnoœci funkcjonowania wojewódzkich funduszy ochrony œrodo-

wiska.

Podkomisja sejmowa obecnie pracuje nad zmian¹ ustawy – Prawo ochro-

ny œrodowiska, w którym proponuje siê zmieniæ strukturê sk³adu rady nad-

zorczej wojewódzkich funduszy, przekazaæ kompetencje do powo³ywania

rady nadzorczej wojewódzkich funduszy wojewodzie – dotychczas ta kom-

petencja by³a przy zarz¹dzie województwa – umocowaæ ministra do wyzna-

czania przewodnicz¹cego rady nadzorczej, co dotychczas czyni³a sama rada

nadzorcza wojewódzkich funduszy.

Dobrze by siê sta³o zatem, ¿eby w kontekœcie akcesji i wdra¿ania Fun-

duszu Spójnoœci doskonaliæ przyjêt¹, i to dobrze, ¿e przyjêt¹, wspóln¹ stra-

tegiê dzia³ania narodowego funduszu i wojewódzkich funduszy, a nie

bocznymi dzia³aniami przejmowaæ kontrolê nad wojewódzkim funduszem

ochrony œrodowiska.

Trzeba jednak przyznaæ, ¿e pomimo wielu ograniczeñ samorz¹dy woje-

wództw ju¿ od pocz¹tku swojego funkcjonowania przyst¹pi³y niezwykle

aktywnie do swego najwa¿niejszego zadania, to jest do kszta³towania poli-

tyki rozwoju regionalnego, opracowuj¹c strategiê rozwoju. W tym te¿ okre-

sie zaktywizowa³y siê tak¿e samorz¹dy gminne i powiatowe, buduj¹c swoje

lokalne strategie.

Wyzwoli³ siê zatem ogromny potencja³ aktywnoœci obywatelskiej, czêsto

wsparty debat¹ publiczn¹ o najistotniejszych lokalnych i regionalnych proble-

mach. By³a to przecie¿ pierwsza debata o polityce regionalnej i regionalnych pro-

blemach. Nagrod¹ za aktywnoœæ mia³ byæ kontrakt wojewódzki jako narzêdzie do

realizacji strategii rozwoju województwa. Kontrakty zosta³y podpisane 19 czerwca

2001 r. W kontrakcie po raz pierwszy uruchomiony zosta³ mechanizm finanso-

wy polegaj¹cy na monta¿u œrodków pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa, bu-

d¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, funduszy celowych, agencji

rz¹dowych, funduszy wspólnotowych i kapita³u prywatnego.

Pomimo jego u³omnoœci, polegaj¹cych, po pierwsze, na podwójnej roli

petenta, a nie partnera, w odniesieniu do rz¹du, k³opotów z podpisywa-

niem tak zwanych umów wykonawczych z wojewod¹, ograniczeniu wiel-

koœci œrodków przeznaczonych na jego realizacjê, wycofaniu œrodków bu-

d¿etu pañstwa pozostaj¹cych w dyspozycji ministrów, kontrakt umo¿liwi³

koordynacjê celów polityki regionalnej rz¹du i samorz¹du województwa.

Szczególnie wa¿ne dla realizacji polityki regionalnej by³y te kontrakty

wojewódzkie, w których znajdowa³y siê tak zwane wolne œrodki do zago-

spodarowania przez województwa. Taka konstrukcja kontraktu dawa³a na-

miastkê samodzielnoœci do prowadzenia polityki regionalnej i stanowi³a

36



dobre doœwiadczenia do nabycia umiejêtnoœci aplikowania w przysz³oœci

do funduszy strukturalnych.

Dzisiaj jesteœmy po pierwszych aplikacjach do funduszy strukturalnych

i to samorz¹d województwa jest tutaj liderem. Tam bowiem, gdzie proces

wdra¿ania jest scentralizowany, wystêpuj¹ opóŸnienia. (...).

Wyzwania na przysz³oœæ. Otó¿ dzisiaj nadal aktualne jest pytanie o ustro-

jowy model pañstwa. Dla sprawnego i efektywnego funkcjonowania admi-

nistracji publicznej na obszarze województwa konieczne jest zatem upo-

rz¹dkowanie kompetencji organów tej administracji. Konieczne jest za-

tem, po pierwsze, dokonanie przegl¹du wszystkich kompetencji wojewody

i przesuniêcie tych o charakterze gospodarczym i spo³ecznych do organów

jednostek samorz¹du terytorialnego. Dokonana próba przesuniêcia kom-

petencji zawarta w wycofanym ostatnio, a jak s³yszê, wnoszonym z powro-

tem, projekcie poselskim sz³a w po¿¹danym kierunku.

W operacji tej nale¿a³oby jednak zwróciæ szczególn¹ uwagê na model

ustrojowy wewn¹trz samorz¹dów województwa i relacjê pomiêdzy jego or-

ganami, to jest z zarz¹dem i sejmikiem województwa. Przypomnê, ¿e mar-

sza³ek województwa nie jest organem w œwietle ustawy o samorz¹dzie

województwa i w wielu proponowanych przypadkach zast¹pienie s³owa

„wojewoda” s³owami „marsza³ek województwa” nie jest adekwatne.

Po drugie, nale¿a³oby dokonaæ powtórnego zespolenia administracji

rz¹dowej w województwie i w powiecie. Po trzecie, wyeliminowaæ powiela-

nie siê administracji na poziomie województwa. Po czwarte, przekazaæ do sa-

morz¹du województwa oœrodki doradztwa rolniczego, regionalne centra zdro-

wia publicznego, ochotnicze hufce pracy i regionalne oœrodki badañ i doku-

mentacji zabytków.

Instytucje te w naturalny sposób zostan¹ wkomponowane w rozwój regio-

nalny i wzmocni¹ politykê regionaln¹ w obszarach, w których dzisiaj jeszcze

obserwujemy niedostateczne zaanga¿owanie siê samorz¹du województwa.

Nale¿y siê te¿ zastanowiæ nad jednym organem za³o¿ycielskim dla za-

k³adów lecznictwa zamkniêtego, które dzisiaj s¹ w powiatach i w wojewódz-

twie. Umocowaæ samorz¹d województwa w realizowaniu regionalnej strate-

gii zdrowia, umocowaæ samorz¹d województwa w sprawach organizacji

regionalnego transportu osób, okreœliæ narzêdzia do realizacji tej polityki,

dokonaæ, po ósme, przegl¹du zadañ wykonywanych przez rz¹dowe agencje

i na podstawie dokonanej analizy zlikwidowaæ te, które powielaj¹ ustano-

wione dla samorz¹du terytorialnego zadania.

W ramach polityki regionalnej, po pierwsze, trzeba przygotowaæ pilnie

zmiany procedur umo¿liwiaj¹ce wdro¿enie szesnastu programów operacyj-

37



nych rozwoju regionalnego. To samorz¹dy województw powinny zarz¹dzaæ

funduszami europejskimi, a nie administracja rz¹dowa w województwie.

Po drugie, oceniæ proces wdro¿enia zintegrowanego programu operacyjne-

go rozwoju regionalnego w kontekœcie uprawnieñ i relacji pomiêdzy pane-

lami ekspertów, regionalnym komitetem steruj¹cym i zarz¹dem wojewódz-

twa.

Jaka powinna byæ rola sejmiku w tym procesie? Czy dzisiaj sejmik prak-

tycznie nie uczestniczy w podziale œrodków europejskich? Czy panel eks-

pertów powinien mieæ tak du¿e umocowanie w procesie wdra¿ania? Czy

eksperci znaj¹ siê na polityce regionalnej? Czy stosowane kryteria oceny

projektów s¹ wystarczaj¹ce? Czy w tym kontekœcie istnieje problem przy-

dzielania sobie œrodków przez samorz¹d województwa?

Z kolei trzeba dokonaæ zmian polegaj¹cych na mo¿liwoœci przesuwania

œrodków pomiêdzy dzia³aniami w ramach zintegrowanego programu opera-

cyjnego rozwoju regionalnego. Po trzecie, zdecentralizowaæ proces wdra¿a-

nia, na przyk³ad w sektorowych programach operacyjnych, wzrost kon-

kurencyjnoœci gospodarki czy te¿ programów zwi¹zanych z rozwojem

wsi.

Nale¿y równie¿ wyjaœniæ funkcjonowanie problemu podatku VAT w pro-

cesie wdra¿ania funduszy europejskich. Widzia³em ostatnio pismo jednego

z podsekretarzy stanu w Ministerstwie Finansów. Gdybym go pañstwu za-

cytowa³, to byœcie siê zdziwili, ¿e tak¹ odpowiedŸ mo¿emy otrzymaæ.

Z kolei – wdra¿any system zarz¹dzania funduszami europejskimi ma

i bêdzie mia³ decyduj¹cy wp³yw na ustrojow¹ pozycjê województwa oraz

zdecydowanie ukszta³tuje model polityki regionalnej na najbli¿sze lata.

Ju¿ te pierwsze doœwiadczenia, te pierwsze decyzje pokazuj¹, ¿e tak siê

dzieje. Rozstrzygniêcia zwi¹zane z zarz¹dzaniem funduszami europejski-

mi mog¹ mieæ zatem wiêksze znaczenie dla realnej w³adzy w wojewódz-

twie ni¿ pozosta³e ustawy reguluj¹ce ustrój samorz¹du województwa.

To instrumenty polityki regionalnej bêd¹ wyznaczaæ realn¹ si³ê samo-

rz¹du województwa, pytanie, czy tylko one. Uwa¿am, ¿e nie powinny tylko

one. Zreszt¹ takie propozycje tutaj pada³y, by w sposób partnerski tymi

projektami umieæ zarz¹dzaæ, a nie w sposób wzmacniania jedynie samo-

rz¹du regionalnego. A tak naprawdê dzisiaj wiele z tych kompetencji, wiele

z tych decyzji jest podejmowanych poza samorz¹dem regionalnym, o czym

by³a mowa, a co wynika z ustawy o narodowym planie rozwoju.

Dziêkujê bardzo.
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Senator Zbyszko Piwoñski

Serdecznie dziêkujê za taki bogaty pakiet propozycji, z sugesti¹, a¿ebyœ-

my je rozwa¿yli przy rozszerzeniu zapisów tej¿e ustawy.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ minister Krystynê Gurbiel.



Krystyna Gurbiel

Szanowni Pañstwo!

Kwestie, które s¹ przedmiotem dzisiejszej konferencji, s¹ rzeczywiœcie

szczególnie istotne z mojego punktu widzenia, zw³aszcza w kontekœcie wy-

korzystania œrodków strukturalnych. Chcia³abym mówiæ o tym w kontekœ-

cie kolejnej perspektywy finansowej na lata 2007–2013.

Jak by³a przed chwil¹ o tym mowa, mówi³ o tym m.in. pan marsza³ek

Nawara, wykorzystanie œrodków strukturalnych, poniewa¿ to s¹ rzeczywi-

œcie bardzo du¿e jak na skalê polsk¹ pieni¹dze, koncentruje uwagê i wska-

zuje na ró¿ne problemy, dylematy, pytania, w¹tpliwoœci, które wi¹¿¹ siê

z problematyk¹ roli samorz¹du województwa w naszym kraju, a szerzej mó-

wi¹c – roli regionów w realizacji polityki regionalnej, decentralizacji itd.

W kolejnym narodowym planie rozwoju w latach 2007–2013 bêdziemy

mieæ do czynienia ze znacznie wiêkszymi kwotami. Oczywiœcie w tej chwi-

li trudno jeszcze powiedzieæ, jakie te kwoty bêd¹, ale zak³adamy, ¿e bêd¹

one co najmniej dwa razy wy¿sze œredniorocznie ni¿ ma to miejsce w obec-

nej perspektywie finansowej. Mówiê tu o œrodkach unijnych. Kolejna per-

spektywa finansowa bêdzie perspektyw¹ siedmioletni¹ dla naszego kraju,

tak ¿e rzeczywiœcie mówimy o pieni¹dzach, które bêd¹ mia³y zasadniczy

wp³yw na mo¿liwoœæ realizowania polityki regionalnej w Polsce. W tym

kontekœcie na pewno to, co jest w tej chwili w najbli¿szym czasie niezbêd-

ne, to okreœlenie niezbêdnych zmian prawnych, zmian instytucjonalnych,

które s¹ potrzebne po to, ¿eby œrodki unijne, a równie¿ œrodki polskie prze-

znaczone na dzia³ania prorozwojowe skutecznie wykorzystaæ.

Jak wszyscy pañstwo wiedz¹, zgodnie z za³o¿eniami do narodowego pla-

nu rozwoju na nastêpny okres programowania ma nast¹piæ zdecydowana

regionalizacja sposobu wykorzystania œrodków przeznaczonych na wdro¿e-

nie narodowego planu rozwoju. Rz¹d przyj¹³, ¿e kolejny NPR bêdzie reali-
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zowany w du¿ym stopniu poprzez szesnaœcie regionalnych programów

operacyjnych. Zgodnie z naszymi obecnymi za³o¿eniami mniej wiêcej po-

³owa funduszy strukturalnych powinna byæ skierowana w³aœnie na szesna-

œcie programów regionalnych, do tego bêd¹ oczywiœcie dochodzi³y œrodki

krajowe, w jakimœ stopniu, mam nadziejê, równie¿ œrodki przeznaczone na

wspóln¹ politykê roln¹, co oznacza ogromne zwiêkszenie strumieni pieniê-

dzy kierowanych w³aœnie poprzez uk³ad regionalny.

Aby to by³o mo¿liwe, konieczne s¹, jak by³a o tym mowa w wyst¹pie-

niach moich przedmówców, jak bêdzie to równie¿ sformu³owane we wstêp-

nym projekcie narodowego planu rozwoju, odpowiednie zmiany prawne.

Dzisiaj mówimy przede wszystkim o zmianach prawnych w zakresie relacji

wojewoda – samorz¹d województwa. To jest bardzo istotny komponent tego

pakietu prawnego, i równie¿ z punktu widzenia prac zespo³u, który przygo-

towuje projekt narodowego planu rozwoju na nastêpny okres programowa-

nia, wynika, ¿e takie zmiany bêd¹ niezbêdne. St¹d myœlê, ¿e ta inicjatywa

ustawowa, o której mówimy, jest niezwykle wa¿na, i to co jest szczególnie

tutaj istotne, to to, ¿eby przerodzi³a siê ju¿ w konkretny akt prawny.

Naszym zamierzeniem jest w³aœnie to, aby wojewoda pe³ni³ te funkcje,

o których by³a dzisiaj mowa, skutecznego reprezentanta rz¹du w wojewódz-

twie. Z punktu widzenia wykorzystania œrodków strukturalnych oczywi-

œcie szczególnie istotna jest rola dotycz¹ca nadzoru, spoœród tych kilku ról,

które wojewodzie na pewno winny przypadaæ. To oznacza znacznie wzmoc-

nienie roli samorz¹du województwa w stosunku do stanu prawnego, jaki

mamy obecnie, i uwa¿amy to rzeczywiœcie za niezbêdne. Na pewno nie s¹

to natomiast jedyne zmiany prawne, które bêd¹ niezbêdne do tego, ¿eby

skutecznie narodowy plan rozwoju na lata 2007–2013 zrealizowaæ. Z pun-

ktu widzenia wykorzystania œrodków unijnych to, co jest szczególnie wa¿-

ne, to kwestie finansowe. Pan marsza³ek Nawara o tym wspomina³. Rzeczy-

wiœcie równie¿ z prac zespo³u wynika, i bêdzie to sformu³owane we wstêp-

nym projekcie NPR, ¿e konieczne bêd¹ dalsze zmiany dotycz¹ce systemu

finansów publicznych, w szczególnoœci finansowania jednostek samorz¹du

terytorialnego, równie¿ kwestii wieloletnoœci planowania wydatków w sek-

torze finansów publicznych w bud¿ecie pañstwa, ale równie¿ w bud¿ecie

samorz¹dów.

Nie bêdê tego rozwijaæ, ale chcia³abym zasygnalizowaæ, ¿e to jest ob-

szar, którego odpowiednia reforma ma znaczenie kluczowe, po to, aby na-

rodowy plan rozwoju móg³ zostaæ zrealizowany, aby mo¿na by³o skutecznie

³¹czyæ œrodki unijne ze œrodkami krajowymi, zarówno na szczeblu krajo-

wym, jak na szczeblu regionalnym i lokalnym.
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Kolejna kwestia, o której chcia³abym wspomnieæ, to sprawa, o której mó-

wi³ ju¿ pan profesor Zaleski: wprowadzenie pewnych standardów s³u¿by cy-

wilnej do urzêdów jednostek samorz¹du terytorialnego. To wydaje nam siê

szczególnie istotne, poniewa¿ ze wzglêdu na ogromne zwiêkszenie roli sa-

morz¹dów terytorialnych, w tym zw³aszcza samorz¹du województwa, w pro-

cesie realizacji polityki pañstwa, przy wykorzystaniu œrodków unijnych i pol-

skich, wydaje siê, ¿e bez tego bêdzie trudno zapewniæ prawid³owoœæ ca³ego

tego procesu. Jest to ten element, na który chcia³abym zwróciæ uwagê.

By³a tu mowa, zw³aszcza w wyst¹pieniu pana profesora Kuleszy, o ko-

niecznoœci zmiany ustawy o narodowym planie rozwoju. Nie chcia³abym

tutaj prowadziæ polemiki z tezami pana profesora, choæ jest to temat wa¿ny

i na pewno warto mu poœwiêciæ du¿o uwagi. Pan profesor bêd¹c ekspertem

komisji sejmowej, która pracowa³a nad ustaw¹, nie przedstawia³, wed³ug

mojej pamiêci, tak dramatycznych i mia¿d¿¹cych opinii na temat niekon-

stytucyjnoœci ustawy o narodowym planie rozwoju. Na pewno jednak jest

to ustawa, któr¹, jak mówi³ pan profesor Zaleski, nale¿y przejrzeæ, nale¿y

przyjrzeæ siê pierwszym doœwiadczeniom z wdra¿ania œrodków struktural-

nych na podstawie tej ustawy i licznych aktów wykonawczych i zastanowiæ

siê, co w niej trzeba zmieniæ. Oczywiste jest równie¿, ¿e ona bêdzie wyma-

ga³a nowelizacji z punktu widzenia zmian regu³ unijnych wykorzystania

œrodków strukturalnych w kolejnym okresie programowania. Tak ¿e nie-

w¹tpliwie w trakcie prac nad projektem narodowego planu rozwoju, a na-

stêpnie nad ju¿ finalnym tekstem tego dokumentu wa¿ne bêdzie równie¿

zastanowienie siê nad tymi zmianami w ustawie o narodowym planie roz-

woju, które s¹ potrzebne po to, ¿eby ten system dzia³a³ sprawnie.

Chcia³abym na koniec zwróciæ uwagê na kwestiê harmonogramu. To

z punktu widzenia dobrego przygotowania siê do korzystania ze œrodków

unijnych i polskich w kolejnym okresie jest niezwykle istotne. St¹d termin

wejœcia w ¿ycie ustawy, która jest dzisiaj okazj¹ do naszego spotkania, jest

rzeczywiœcie terminem bardzo wa¿nym. Prace ustawowe, które maj¹ do-

prowadziæ do niezbêdnych zmian, ¿eby wykorzystaæ dobrze œrodki, musz¹

byæ przeprowadzone w odpowiednich terminach. To na pewno bêdzie nie-

zwykle trudne bior¹c pod uwagê kalendarz polityczny w naszym kraju, ale

mam nadziejê, ¿e siê uda, bo warto pamiêtaæ, ¿e Polska powinna byæ goto-

wa do wdra¿ania kolejnego NPR nie póŸniej ni¿ 1 stycznia 2007 roku. To

oznacza dwa lata. To nie jest du¿o, jak wszyscy wiemy, na przygotowanie

i przeprowadzenie niezbêdnych zmian legislacyjnych.

W zwi¹zku z tym bardzo siê cieszê, ¿e ta inicjatywa jest ju¿ tak zaawan-

sowana, bo to jest bardzo dobry pocz¹tek tych zmian. Rz¹d bêdzie praco-
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wa³ nad propozycjami nowelizacji innych aktów prawnych, które uznamy

za niezbêdne, ¿eby kolejny NPR móg³ byæ zrealizowany, i jak mówiê, mam

nadziejê, ¿e rzeczywiœcie uda siê to osi¹gn¹æ, uda siê, te zmiany prawne

wprowadziæ w terminie.

Mówi¹c o tym, co bêdzie potrzebne, mówi¹c o zmianach prawnych, ale

nie tylko o zmianach instytucjonalnych, ale w ogóle zawartoœci narodowe-

go planu rozwoju, chcia³abym króciutko powiedzieæ, jak wygl¹da plan pra-

cy na najbli¿szy okres. Otó¿ koñczymy w tej chwili prace nad wstêpnym

projektem narodowego planu rozwoju. 11 stycznia pan premier Hausner

przedstawi go Radzie Ministrów i 20 stycznia powinien rozpocz¹æ siê pro-

ces konsultacji spo³ecznych wstêpnego projektu NPR. Zak³adamy, ¿e bê-

dzie to proces bardzo szeroki, ¿e te konsultacje bêd¹ obejmowaæ rozmowy,

dyskusje ze wszystkimi zainteresowanymi œrodowiskami. Oczywiœcie œro-

dowiska samorz¹dowe s¹ naszym g³ównym partnerem w tej rozmowie, zre-

szt¹ przedstawiciele samorz¹dów wojewódzkich bior¹ udzia³ w pracach

miêdzyresortowego zespo³u pracuj¹cego nad projektem NPR. Ale oczywi-

œcie nie tylko œrodowiska samorz¹dowe bêd¹ partnerami w tej dyskusji.

Liczymy bardzo na rzeczowe dyskusje, rzeczywiœcie merytoryczne dys-

kusje ze œrodowiskami przedsiêbiorców, pracobiorców, organizacji poza-

rz¹dowych, liczymy tak¿e na debatê parlamentarn¹ na temat wstêpnego

projektu narodowego planu rozwoju. Chodzi nam o to, ¿eby to rzeczywi-

œcie by³a dyskusja ze wszystkimi, dla których ten dokument jest wa¿ny,

a myœlê, ¿e jest on wa¿ny dla ka¿dego w Polsce, bo bêdzie okreœla³ kie-

runki, sposoby wydatkowania najwiêkszych kwot, jakie Polska bêdzie

mia³a do dyspozycji w swojej nowej historii, kwot przeznaczonych na cele

prorozwojowe.

Ten etap dyskusji powinien zakoñczyæ siê pod koniec kwietnia. We-

d³ug przyjêtego przez Radê Ministrów harmonogramu na podstawie tych

dyskusji zostanie przygotowany projekt narodowego planu rozwoju, który

zostanie przed³o¿ony Radzie Ministrów w maju przysz³ego roku. Tak ¿e

tych najbli¿szych kilka miesiêcy rzeczywiœcie bêdzie okresem intensywnej

debaty na temat NPR, ale te¿ tych kwestii, o których mówimy dzisiaj,

a wiêc jakie zmiany prawne s¹ potrzebne, jak rzeczywiœcie ulokowaæ w tym

systemie poszczególne instytucje, poszczególne organy w³adzy publicznej,

jakie powinny byæ uprawnienia marsza³ka, zarz¹du województwa, sejmiku,

wojewody, odpowiednich ministerstw. W ci¹gu tych najbli¿szych miesiêcy

by³oby rzeczywiœcie bardzo wa¿ne, aby uzyskaæ jasnoœæ w tej sprawie, aby

móc przygotowaæ nastêpnie ustawy, w przysz³oœci rozporz¹dzenia, które

decyzje wynikaj¹ce z tych konsultacji bêd¹ wdra¿a³y w ¿ycie.

43



Koñcz¹c chcia³abym zapowiedzieæ ten w³aœnie etap konsultacji wstêp-

nego projektu narodowego planu rozwoju i wszystkich pañstwa bardzo ser-

decznie zaprosiæ do aktywnego udzia³u w tych konsultacjach.

Dziêkujê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo, Pani Minister, za ten pakiet dodatkowych informacji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana przewodnicz¹cego Zwi¹zku Woje-

wództw, a jednoczeœnie marsza³ka województwa warmiñsko-mazurskiego,

pana Andrzeja Ryñskiego.



Andrzej Ryñski

Szanowni Panowie Przewodnicz¹cy, Drodzy Pañstwo!

Przyznajê, ¿e z prawdziw¹ przyjemnoœci¹ witam dzisiejsz¹ dyskusjê

w sali Senatu, dyskusjê, o któr¹ Zwi¹zek Województw dopomina³ siê ju¿ od

pewnego czasu. Mam przyjemnoœæ reprezentowaæ jedn¹ z szeœciu korpora-

cji samorz¹dowych funkcjonuj¹cych w Polsce, korporacjê najm³odsz¹, zrze-

szaj¹c¹ wszystkie województwa polskie.

O potrzebie normowania kwestii zwi¹zanych z funkcjonowaniem admi-

nistracji w terenie, w województwie rozmawiamy ju¿ od pewnego czasu.

Ta potrzeba nie wynika z faktu, by wojewoda i marsza³ek œcigali siê i udo-

wadniali, który z nich jest wa¿niejszy, ale przede wszystkim wynika z po-

trzeby unormowania sytuacji w województwach, unormowania sytuacji

administracyjnej, stworzenia przejrzystych struktur administracyjnych,

jednoczeœnie wymaga tego odpowiedŸ na pilne wymogi zwi¹zane z roz-

wojem naszego kraju, ale te¿ zwi¹zane z trwaj¹cym procesem integracji eu-

ropejskiej.

Dlatego te¿ dzisiaj jednoznacznie mo¿na stwierdziæ, ¿e rozpoczêcie tej

dyskusji, wyjœcie z inicjatyw¹ rozwi¹zañ legislacyjnych jest jak najbardziej

naszemu krajowi i regionom potrzebne.

Myœlê, ¿e czas jest jak zawsze szczególny. Jego szczególnoœæ polega

w mojej ocenie na tym, i¿ to rozwi¹zanie, o którym dzisiaj rozmawiamy,

wpisuje siê w trzy ustrojowe rozwi¹zania realizowane w naszym kraju, po-

czynaj¹c od rozwi¹zañ legislacyjnych roku 1990 dotycz¹cych rozpoczêcia

funkcjonowania samorz¹du terytorialnego, nastêpnie rozwi¹zania z roku

1998, mówi¹ce o utworzeniu samorz¹du województw i samorz¹du powia-

tów, i dzisiaj – rozwi¹zania legislacyjne dotycz¹ce w szerokim znaczeniu
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unormowania kwestii zwi¹zanych z funkcjonowaniem tej¿e administracji,

przede wszystkim na szczeblu wojewódzkim, chocia¿ przecie¿ nie tylko.

Projekt tej ustawy spotyka siê z zainteresowaniem wszystkich korpora-

cji samorz¹dowych, chocia¿ oczywiœcie najwiêksze zainteresowanie si³¹

rzeczy musi przejawiaæ tutaj Zwi¹zek Województw, choæ równie¿ mar-

sza³kowie.

Po drugie, ten czas jest dobry w mojej ocenie, bo po blisko szeœciu latach

funkcjonowania samorz¹dów województw te organy w³adzy publicznej

wpisa³y siê w œwiadomoœæ spo³eczn¹. Potrafiliœmy zbudowaæ w miarê spra-

wnie dzia³aj¹ce struktury, potrafiliœmy pokonaæ wiele problemów, przed

którymi staliœmy na pocz¹tku naszej drogi. Ale te¿ i dzisiaj wymóg jest

szczególny. Mówili o tym zarówno pan profesor Kulesza, jak i pan profesor

Zaleski, mówili równie¿ o tym pan Marek Nawara, cz³onek zarz¹du Zwi¹z-

ku Województw. Wymóg szczególny, bo z jednej strony ju¿ pokazaliœmy,

¿e potrafimy dzia³aæ skutecznie, miêdzy innymi poprzez umiejêtn¹ absor-

pcjê œrodków przedakcesyjnych. Dzisiaj bez wiêkszych problemów w wo-

jewództwach przebiega proces absorpcji œrodków strukturalnych, chocia¿

wystêpuj¹ tu i ówdzie zagro¿enia, o których równie¿ dzisiaj mówiliœmy. Ale

przed nami ogromne zadanie zwi¹zane z realizacj¹ narodowego planu roz-

woju i z w³aœciwym wpisaniem województw w realizacjê tego planu, od

którego przecie¿ w ogromnej mierze zale¿y los naszego kraju.

A zatem dzisiaj jednoznacznie stwierdzam w imieniu Zwi¹zku Woje-

wództw, ale te¿ i w imieniu marsza³ków, i¿ ta inicjatywa jest w pe³ni przez

nas popierana. Deklarujemy wsparcie dla wszystkich dzia³añ, które za-

równo komisja sejmowa, jak i senacka bêd¹ podejmowaæ, deklarujemy

udzia³ w pracach merytorycznych i z niecierpliwoœci¹ czekamy na ostatecz-

ne rozstrzygniêcie polegaj¹ce na przyjêciu stosownej ustawy.

Myœlê, ¿e to pañstwo parlamentarzyœci macie wiêksz¹ œwiadomoœæ ni¿

ja, jeœli chodzi o z³o¿onoœæ sytuacji politycznej, w jakiej dzisiaj siê znajduje-

my, ale s¹dzê, ¿e je¿eli ta kadencja parlamentu, Sejmu i Senatu, mia³aby

siê zaznaczyæ mocnym akcentem samorz¹dowym, to uchwalenie tej usta-

wy jest w tym przypadku niezbêdne, a zatem dziêkujê za inicjatywê i de-

klarujê wsparcie strony samorz¹dowej i proszê pañstwa o konsekwencjê

w tym dzia³aniu.
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Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo.

Myœlê, ¿e mo¿emy zapewniæ pana marsza³ka, ¿e bêdziemy starali siê, ¿e-

by tego nam w tym d¹¿eniu nie zabrak³o.

Raz jeszcze dziêkujê.





Dyskusja





Pose³ Witold Gintowt-Dziewa³towski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

W sposób demokratyczny zmieniliœmy przewodnicz¹cego. Proszê pañ-

stwa, czas pozosta³y do koñca poœwiêcimy w ca³oœci na wymianê pogl¹dów.

Myœlê, ¿e mo¿liwe jest równie¿ zadawanie pytañ osobom, które jeszcze po-

zosta³y wœród nas, a mog³yby odpowiedzieæ na kwestie nas interesuj¹ce.

Jako pierwszy do g³osu zapisa³ siê pan minister Henryk Go³êbiewski.

Henryk Go³êbiewski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu

Panowie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Pan przewodnicz¹cy zaprezentowa³ mnie jako wiceministra edukacji naro-

dowej i sportu. Jestem nim od dwóch i pó³ miesi¹ca, ale mój rodowód wywodzi

siê z samorz¹du i z administracji pañstwowej. By³em wojewod¹, by³em ra-

dnym sejmiku w pierwszej kadencji, by³em marsza³kiem, a jako senator mia-

³em wielki zaszczyt pracowaæ w komisji pana senatora Zbyszko Piwoñskiego.

Pozwólcie wiêc pañstwo, ¿e podzielê siê w trakcie tego wyst¹pienia pe-

wnymi osobistymi doznaniami. Chcia³bym z najwiêkszym szacunkiem od-

nieœæ siê do moich przedmówców. Zaprezentowane stanowiska w sposób

prawie pe³ny koresponduj¹ z moimi odczuciami, ale równie¿ pogl¹dami,

które przedstawi³ pan marsza³ek Andrzej Ryñski, który wyra¿a³ przekona-

nie, ¿e podobny pogl¹d prezentuj¹ te¿ wojewodowie.

Zacznê od wyeksponowania stwierdzenia: s¹dzê, ¿e zbyt daleko poszliœ-

my w zmniejszaniu liczby radnych sejmików wojewódzkich. Ta tendencja
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do oszczêdzania mog³aby pójœæ w innym kierunku: obni¿enia pensum

uposa¿enia, a nie iœæ tak daleko w tej w³aœnie kompresji. Konkretny przy-

k³ad. W województwie dolnoœl¹skim w pierwszej kadencji by³o piêædzie-

siêciu piêciu radnych, obecnie trzydziestu szeœciu. To wywo³a³o bardzo

daleko id¹c¹ dywersyfikacjê. Na pocz¹tku tej kadencji na trzydziestu sze-

œciu radnych byli radni siedmiu opcji politycznych, teraz oœmiu i jedna gru-

pa radnych niezale¿nych.

To w sposób daleko id¹cy przek³ada siê na, powiem ¿argonowo, dogady-

wanie i tworzenie szabel. Radny jednoosobowo mo¿e stanowiæ wiêkszoœæ

i wiele takich przyk³adów w ostatnich miesi¹cach mamy.

By³ bardzo szczególny problem formalny, pewny niepokój osobisty, gdy

31 stycznia 2003 roku bêd¹c senatorem kandydowa³em na marsza³ka. By³

tu pewien dylemat co do reperkusji prawnych. Tutaj chcia³bym zasugero-

waæ pewn¹ propozycjê. Otó¿ parlamentarzysta kandyduj¹cy na marsza³ka

w momencie podjêcia uchwa³y o jego wyborze przestaje byæ parlamenta-

rzyst¹. Podjêcia uchwa³y o jego wyborze, a nie uchwa³y powo³uj¹cej zarz¹d,

a kandydatów do zarz¹du mo¿e zg³osiæ tylko marsza³ek.

S¹dzê, ¿e w³aœciwsze by³oby takie rozwi¹zanie, ¿e wygaœniêcie manda-

tu nastêpuje w momencie ukonstytuowania siê zarz¹du. To by³ taki, prze-

praszam za osobisty akcent, prawie trzygodzinny moment oczekiwania.

Gdyby bowiem zarz¹d przeze mnie proponowany nie zosta³ wybrany, to

by³oby tak, ¿e ju¿ przesta³em byæ senatorem, a nie mog³em byæ mar-

sza³kiem. To nie tylko kwestia osobistych wzglêdów, bo one maj¹ pewien

wymiar swoistego ryzyka, ale równie¿ potrzeba w takim przypadku rozpisa-

nia wyborów uzupe³niaj¹cych na senatora.

S¹dzê, ¿e w³aœciwszy, podkreœlam, by³by zapis, ¿e mandat wygasa w mo-

mencie objêcia urzêdu marsza³kowskiego. I po kolejny moment, który wy-

wo³uje szalon¹ konsternacjê u naszych s¹siadów – przedstawiam tutaj na-

szych kolegów premierów, konkretnie Saksonii, Brandenburgii. Otó¿ sto-

sunkowo ³atwo stworzyæ przes³anki do odwo³ania marsza³ka, ale nieco

trudniej, by u¿yæ takiego sformu³owania, o powo³anie nowego marsza³ka.

Zosta³em odwo³any z funkcji marsza³ka (...) jednym g³osem, ale ci, którzy

przymierzali siê do odwo³ania, mieli istotny problem umówienia wzajem-

nych relacji, aby powo³aæ marsza³ka i nowy zarz¹d.

W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e je¿eli nastêpuje odwo³anie marsza³ka i za-

rz¹du, na tej samej sesji powinno byæ powo³anie marsza³ka i zarz¹du. To, ¿e

dwa miesi¹ce i dwadzieœcia piêæ dni – opowiadam o swoim przyk³adzie, ale

prognozuj¹c, ¿e mo¿e tak siê staæ w innych przypadkach – nie powinno

mieæ miejsca. Powinno byæ konstruktywne wotum nieufnoœci. To jest
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swoisty dyskomfort byæ odwo³anym marsza³kiem, a przez dwa miesi¹ce

i dwadzieœcia piêæ dni spotykaæ siê, umawiaæ pewne terminy i rozstrzygaæ

inne jeszcze kwestie.

Proszê pañstwa, przy trzydziestu szeœciu radnych – ja posi³kujê siê

tym przyk³adem, a móg³bym szereg innych z województw przytoczyæ –

podejmuje siê czêsto decyzje id¹ce w kierunku w³asnych indywidualnych,

partykularnych beneficjów. Je¿eli wiêc radny – to mo¿e byæ doœæ specyficz-

nie odbierane – w tej umowie partnerskiej pretenduje jako cz³onek do za-

rz¹du, to czy niezasadne by³oby, ¿eby on przesta³ byæ radnym? Wybór do

samorz¹du jest wyborem politycznym, wiêc gdy on wychodzi, ba, zdradza

swoj¹ opcjê, to czy nie powinno siê przyj¹æ takiej oto wyk³adni: proszê bar-

dzo, przechodzisz do zarz¹du, dzia³asz, przestajesz byæ radnym i na twoje

miejsce przychodzi kolejny.

To, co teraz mówiê, jest nie tylko pochodn¹ moich doznañ, ale równie¿

innych opinii, zreszt¹ pewien fragment tej sugestii zawar³ pan profesor Ja-

nusz Zaleski w swojej wypowiedzi, mówi¹c o tym, aby marsza³ek wojewódz-

twa by³ osob¹ umocowan¹, a¿eby ka¿da sesja, ka¿da uchwa³a nie wywo³y-

wa³a przy tej dywersyfikacji reprezentacji poszczególnych opcji tego, o czym

mówimy.

Przykre jest to – co skrótowo zosta³o zasygnalizowane w wypowiedzi pa-

ni minister Gurbiel – ¿e ju¿ obecnie przekazywane s¹ informacje prasowe,

jak oddzia³uje siê na ekspertów, ¿e te oddzia³ywania, które maj¹ na celu

wzmocnienie osoby radnego bêd¹cego w zarz¹dzie, przek³adaj¹ce siê na

tendencje, aby dla swojego obszaru, dla swojej gminy, dla swojego miasta

mo¿liwie uzyskaæ œrodki z Unii Europejskiej, s¹ wielce niepokoj¹ce.

S¹dzê, ¿e to pewne przes³anki p³yn¹ce z tego, o czym powiedzia³em, maj¹

wp³yw na taki kszta³t oddzia³ywañ samorz¹dów wojewódzkich.

I jeszcze jedno. To te¿ nie jest przypisane politycznie, ale wystêpuje

swoiste wahad³o kadrowe. W sejmiku, który reprezentujê, w ci¹gu pier-

wszych tygodni ponad piêædziesi¹t osób zwolniono. St¹d potrzeba stworze-

nia systemu zatrudnienia poprzez s³u¿by cywilne. IdŸmy za przyk³adem

kraju, który to od wielu lat robi, mam na myœli Daniê, gdzie nie tylko w ad-

ministracji pañstwowej, ale i w samorz¹dach jest w³aœnie s³u¿ba cywilna.

To jest bardzo istotne, bo nie ma potem tego niepokoj¹cego prze³o¿enia na

ca³¹ sferê ró¿nych oddzia³ywañ.

Dziêkujê pañstwu.
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Jerzy Mazurek
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

Szanowni Pañstwo, Panie Senatorze, Panie Poœle!

Ten spór, jakie ma byæ pañstwo – czy samorz¹dowe, czy bardziej pañ-

stwowe, jest wœród nas. Mo¿e nie na tej sali, bo my w wiêkszoœci jesteœmy

zwolennikami Polski zdecentralizowanej i samorz¹dowej, natomiast musi-

my mieæ œwiadomoœæ, ¿e nie wszyscy tak myœl¹ jak wiêkszoœæ na tej sali.

Dlatego te¿ projekt ustawy, który jest dzisiaj g³ównym przedmiotem dys-

kusji, rodzi³ siê doœæ d³ugo. Wspó³pracowaliœmy z pos³ami w tym zakresie

i muszê powiedzieæ, ¿e najbardziej obawia³em siê œredniego szczebla ad-

ministracji pañstwowej, który nie zawsze jest zwolennikiem decentraliza-

cji. Ten projekt konsultowaliœmy g³êboko z wojewodami. Tu jest tylko

jeden wojewoda, jeden z najm³odszych sta¿em, natomiast 90% wojewo-

dów by³o zwolennikami oddania tych kompetencji, o których dzisiaj mówi-

my, na szczebel urzêdu marsza³kowskiego.

Kiedy zaœ na podstawie tego pierwotnego projektu, który znalaz³ siê

w parlamencie, przygotowaliœmy stanowisko rz¹du, to rz¹d by³ jak najbar-

dziej za, ale w uzgodnieniach miêdzyresortowych by³o bardzo du¿o uwag,

wrêcz lawina, która sp³ynê³a do resortu spraw wewnêtrznych i admini-

stracji.

¯eby by³a jasnoœæ – resort spraw wewnêtrznych i administracji zdecydo-

wanie popiera ten projekt. Premier i rz¹d równie¿ s¹ zwolennikami takiego

rozwi¹zania. Oczywiœcie mo¿na dyskutowaæ o szczegó³ach, ale generalnie

rz¹d jest za tym rozwi¹zaniem i takie bêdzie prezentowane stanowisku

rz¹du przez resort spraw wewnêtrznych na posiedzeniu Sejmu.

Chcia³bym siê jednak odnieœæ do kilku kwestii, o których tu by³a mowa.

Nie ma ju¿ pani minister Gurbiel, ale powiem, ¿e nas niepokoi pewien sys-

tem podzia³u pieniêdzy przez urzêdy marsza³kowskie w zintegrowanym

programie rozwoju regionalnego. Ja nie do koñca zgadzam siê z panem pro-

fesorem Kulesz¹, z koncepcj¹, ¿e nie powinny ze sob¹ rywalizowaæ gminy,

który projekt gminny jest lepszy. Je¿eli bowiem damy pieni¹dze do gminy

jakby obligatoryjnie, to wówczas zd³awimy inicjatywê, rywalizacjê, a nam

przecie¿ chodzi o to, ¿eby te tysi¹ce gmin ze sob¹ rywalizowa³y, ¿eby poka-

za³y to, co maj¹ najlepszego. Je¿eli byœmy ten podzia³ zrobili jakimœ algo-

rytmem, to wówczas bez wzglêdu na inicjatywê, która siê rodzi gdzieœ

w jakiejœ ma³ej gminie, to ta ma³a gmina dostanie ma³o pieniêdzy, a du¿a

gmina dostanie du¿o pieniêdzy.
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W zwi¹zku z tym by³bym przeciwnikiem, natomiast jest pewien dyle-

mat – ¿eby siê tu przedstawiciele samorz¹du nie obrazili – dzielenia œrod-

ków finansowych przez urzêdy marsza³kowskie dla siebie. Przecie¿ urzêdy

marsza³kowskie zawiaduj¹ szpitalami, zawiaduj¹ oœwiat¹ i wieloma innymi

dziedzinami ¿ycia. Beneficjentem jest urz¹d marsza³kowski i dlatego urz¹d

marsza³kowski, czemu wcale siê nie dziwiê, jak gdyby bardziej ¿yczliwym

okiem patrzy na swoje projekty. Gdzieœ w œrodku ka¿dego z nas chyba jest

coœ takiego, ¿e szybciej zadbamy o w³asne dziecko, a potem dopiero dziec-

ko s¹siada.

Sygnalizujê premierowi Hausnerowi, ¿e ten system jest niew³aœciwy i ¿e

na ten temat z marsza³kami musimy rozmawiaæ. Ja wiem, ¿e trudno siê

zdobyæ ca³kowicie na obiektywnoœæ, bo czasami sam siê ³apiê, ¿e nie do

koñca jestem bezstronny, chocia¿ siê staram, ale jest to problem, nad któ-

rym powinniœmy dyskutowaæ, i ten system finansowania powinniœmy je-

dnak modyfikowaæ i zmieniaæ.

Co do komunalizacji mienia, co do komunalizacji przedsiêbiorstw, bo

o tym by³a mowa, chyba pan profesor Kulesza o tym mówi³, muszê powie-

dzieæ, ¿ebyœmy nie zaœmiecali tej¿e ustawy. Ten problem widzimy i muszê

powiedzieæ, ¿e w trybie pilnym jest przygotowywany projekt ustawy o ko-

mercjalizacji przedsiêbiorstw, które powinny, moim zdaniem i zdaniem

rz¹du, byæ szybk¹ œcie¿k¹ przekazane do samorz¹dów.

Niew³aœciwe jest, ¿e przedsiêbiorstwa, na przyk³ad energetyki cieplnej,

które nie zosta³y skomunalizowane, s¹ dalej w gestii pañstwa, przedsiêbior-

stwa komunikacji miejskiej s¹ w gestii pañstwa, w zwi¹zku z tym ten pro-

jekt jest przygotowywany, i myœlê, ¿e on jeszcze w grudniu albo na pocz¹tku

stycznia ujrzy œwiat³o dzienne.

Zgadzamy siê co do tej kwestii, ¿e tu jest dziwny uk³ad, mianowicie, ¿e

jest przedstawicielstwo Ministerstwa Skarbu, czyli te delegatury Minister-

stwa Skarbu, które maj¹ nad sob¹ niektóre przedsiêbiorstwa pañstwowe.

Czêœæ tych przedsiêbiorstw pañstwowych podlega wojewodzie, a wiêc s¹

dwie struktury pañstwa. My ci¹gle ten temat poruszamy, ¿e albo wszystkie

przekazaæ do delegatur, albo zlikwidowaæ delegatury i przekazaæ te przed-

siêbiorstwa do wojewodów. Ten spór miêdzy nami a Ministerstwem Skar-

bu trwa i podejrzewam, ¿e jeszcze bêdzie jakiœ czas trwa³.

Nie mogê natomiast zgodziæ siê z panem profesorem Zaleskim, który

powiedzia³, ¿e rejestracja zwi¹zków miêdzygminnych to droga przez mêkê.

Tak d³ugo to trwa, ¿e czasami pomys³ siê koñczy, a Ministerstwo Spraw

Wewnêtrznych, bo to przecie¿ u nas siê rejestruje te zwi¹zki miêdzygmin-

ne, tak¹ d³ug¹ procedurê stosuje.
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Akurat województwo dolnoœl¹skie, Panie Profesorze, jest przyk³adem

z³ego przygotowywania prostych dokumentów. Ale to zale¿y od rzetelnoœci

urzêdnika, który ten¿e zwi¹zek zak³ada, zale¿y od rzetelnoœci urzêdu woje-

wódzkiego, który powinien sprawdziæ te dokumenty i je¿eli s¹ one w³aœci-

wie sporz¹dzone i wype³nione, nie ma ¿adnego problemu, ¿eby ten

zwi¹zek miêdzygminny zarejestrowaæ. Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e ma-

my w tej chwili zarejestrowanych ponad dwieœcie szeœædziesi¹t zwi¹zków

gminnych, a oczywiœcie s¹ czasami tak d³ugie procedury, ¿e trwa to nieraz

rok i d³u¿ej. Ale jest to wina urzêdników, którzy przygotowuj¹, moim zda-

niem, prost¹ dokumentacjê.

W zwi¹zku z tym, konkluduj¹c, jesteœmy jako rz¹d zwolennikami dal-

szej decentralizacji, przekazywania kompetencji z urzêdów wojewódzkich

do urzêdów marsza³kowskich i ten projekt bêdziemy popieraæ.

Dziêkujê bardzo.

Pose³ Witold Gintowt-Dziewa³towski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Dziêkujê, Panie Ministrze.

Jako kolejny g³os zabierze pan Jan Majchrowski, pracownik naukowy

Uniwersytetu Warszawskiego, ale i by³y wojewoda lubuski, wiêc z do-

œwiadczeniami w administracji regionalnej. Nastêpnie g³os zabierze pan

Mariusz Siwoñ, prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Dr Jan Majchrowski
Wydzia³ Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warszawskim

Panie Poœle, Panie Senatorze, Szanowni Pañstwo!

Nie mam takiego d³ugiego doœwiadczenia jak pan profesor Zaleski

w pe³nieniu funkcji wojewody, aczkolwiek pe³ni³em j¹ ju¿ po reformie ad-

ministracyjnej samorz¹dowej, natomiast chcia³bym odnieœæ siê do kilku tez

tutaj wypowiedzianych nie z punktu widzenia moich w³asnych doœwiad-

czeñ, ale raczej z mojej pracy na uniwersytecie, a szczególnie ankiety, któr¹

ostatnio przeprowadzi³em i która jest w opracowaniu. Objê³a ona wszystkich

wojewodów i wicewojewodów pe³ni¹cych swoje funkcje po reformie admi-
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nistracyjno-samorz¹dowej, a wiêc zarówno tych, którzy pe³nili tê funkcjê

w rz¹dzie pana Jerzego Buzka, jak i pana premiera Leszka Millera, te dwa

okresy.

Jest to na tyle istotne, ¿e pozwala politycznie zbalansowaæ zdania jed-

nych i drugich, poniewa¿ liczba tych osób i sk³ad polityczny, tutaj AWS,

Unia Wolnoœci, tutaj SLD, Polskie Stronnictwo Ludowe, jest podobny.

I co jest istotne, ankieta ta by³a anonimowa, odpowiedzi by³y anonimowe

i wiêkszoœæ z ankietowanych wojewodów i wicewojewodów odpowiedzia³a

na tê ankietê, za co zreszt¹ chcia³bym w tym miejscu podziêkowaæ Mini-

sterstwu Spraw Wewnêtrznych i Administracji. To podziêkowanie sk³adam

na rêce pana ministra Mazurka, bez którego pomocy w rozsy³aniu tej ankie-

ty i pomocy ówczesnego ministra, pana marsza³ka Oleksego, nie mog³oby

to mieæ miejsca. Dziêkujê bardzo.

Co wynika z tej ankiety? Poruszê tylko kilka punktów. Mianowicie

chcia³em odnieœæ siê do kwestii poruszanej tutaj konfuzji kompetencji

miêdzy marsza³kami, samorz¹dem a wojewodami. Otó¿ z punktu widzenia

tych wojewodów, którzy te funkcje pe³ni¹ ju¿ po reformie administra-

cyjno-samorz¹dowej, jasno wynika, ¿e taka konfuzja nie tylko istnieje, ale

i im samym, wojewodom, przeszkadza.

W tym kontekœcie nale¿y odczytaæ wypowiedŸ pana ministra Mazurka,

który mówi³ o 90% wojewodów, którzy chêtnie oddadz¹, byleby mieæ jas-

noœæ ich sytuacji. To w tej anonimowej ankiecie znajduje swoje potwier-

dzenie: wojewodowie chc¹ mieæ jasnoœæ. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to kwestia poruszona w wyst¹pieniu profesora Zaleskie-

go – politycznoœci urzêdu wojewody, samego wojewody. Otó¿ przyznam

siê, ¿e nie wyobra¿am sobie niepolitycznego wojewody. I to nie tylko wyni-

ka z samej ustawy, ale w moim mniemaniu równie¿ z Konstytucji. To nie

wynika tylko z przepisu mówi¹cego, ¿e wojewoda jest reprezentantem po-

litycznej przecie¿ Rady Ministrów, ale równie¿ z art. 3, w pewnym funkcjo-

nalnym rozumieniu tego artyku³u, a wiêc jednolitoœci Rzeczypospolitej

Polskiej, unitarnoœci pañstwa polskiego.W znaczeniu funkcjonalnym, ¿eby

ta unitarnoœæ by³a zachowana, uwa¿am, ¿e wynika z tego poœrednio i polity-

cznoœæ urzêdu wojewody. I chcia³em od razu zaznaczyæ, ¿e wcale to nie mu-

si przeczyæ zasadzie kompetencji wojewodów i nie musi to wcale przeczyæ

ró¿nym koncepcjom korpusu wojewodów jednoczeœnie politycznych i je-

dnoczeœnie kompetentnych, z których kolejne ekipy rz¹dowe wybieraj¹

osoby do piastowania tych funkcji.

Akurat w sprawie tej idei korpusu zdania wojewodów, wicewojewodów

s¹ bardzo podzielone, w³aœciwie po po³owie.
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Sami wojewodowie i wicewojewodowie postrzegaj¹ siebie jako czynnik

zdecydowanie polityczny, wiêcej: partyjny. Uwa¿aj¹, ¿e taka jest ich rola.

Wiêkszoœæ ich w anonimowej ankiecie uwa¿a, ¿e powinni byæ cz³onkami

partii politycznych, oczywiœcie partii politycznej rz¹dz¹cej, co jest jasne.

Powiem, ¿e bym siê nie ba³ tej politycznoœci wojewodów w zestawieniu

z pewn¹, w cudzys³owie, nawet walk¹ z marsza³kiem, bo to tak siê uto¿sa-

mia, personifikuje z tym samorz¹dem wojewódzkim, dlatego ¿e jest to pe-

wien element takiego systemu check and balance. Ten nadzór wojewody

w sytuacji ró¿nic politycznych mo¿e byæ po prostu bardziej efektywny. Ta-

kie jest moje zdanie.

Problemu upatrywa³bym w czym innym. Mianowicie w wektorze uza-

le¿nieñ politycznych wojewody. Z ustawy, z Konstytucji jasno ten wektor

wynika: jest pionowy – prowadzi z góry do do³u. Wojewoda jest reprezen-

tantem Rady Ministrów, powo³ywany jest na wniosek ministra w³aœciwego

do spraw administracji publicznej. Tutaj czynniki lokalne z punktu widze-

nia prawa nie maj¹ nic do czynienia.

Z mojej w³asnej praktyki i doœwiadczenia, jak i z ankiety anonimowej –

co jest istotne – wynika natomiast ca³kowicie diametralnie odmienna prak-

tyka. Chcia³bym pañstwu powiedzieæ, ¿e wyraŸna wiêkszoœæ ankietowa-

nych przeze mnie twierdzi, ¿e funkcjê wojewody zawdziêczaj¹ w wiêk-

szym stopniu lokalnemu czynnikowi politycznemu – tam by³y wymienio-

ne partie, zwi¹zki zawodowe, inne stowarzyszenia. Powtórzê: bardziej

czynnikowi politycznemu lokalnemu ni¿ osobie formalnie uczestnicz¹cej

w powo³ywaniu na to stanowisko, a wiêc w stosunku do wojewody – mini-

stra spraw wewnêtrznych i premiera. Istotniejszy jest ten czynnik lokalny,

a w stosunku do wicewojewody istotniejszy jest czynnik lokalny ni¿ woje-

woda wnioskuj¹cy i oczywiœcie czynnik powo³uj¹cy.

Jest to zastanawiaj¹ce. Wiêcej: wojewodowie i wicewojewodowie w wiêk-

szoœci uwa¿aj¹, i to wiêkszoœci na poziomie 70%, ¿e s¹ reprezentantami w obe-

cnym stanie prawnym interesów spo³ecznoœci lokalnej, co jednak jest tez¹

trudn¹ do obronienia w obecnym stanie prawnym.

Co wiêcej, 75% z nich – przygniataj¹ca wiêkszoœæ – uwa¿a, ¿e tak byæ po-

winno. To znaczy, ¿e stan prawny powinien byæ taki, by oni reprezentowali

spo³ecznoœæ lokaln¹.

Na tym tle bêdzie dochodzi³o do sporów o to, kto jest gospodarzem wo-

jewództwa, pierwsz¹ osob¹ i tak dalej – to jest oczywiste.

Jaki z tego wniosek? Ano mój wniosek by³by taki: rzecz dotyczy nie tyle

litery prawa, aczkolwiek absolutnie zmiany tutaj s¹ konieczne, ale prakty-

ki jego stosowania. Co z tego, ¿e my bêdziemy mieli przepis, który mówi,
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kto powo³uje, jak temu komuœ, kto powo³uje, przynosi siê uchwa³ê cia³a X

regionalnego i maszyna dzia³a. Ja tutaj ¿adnych kamyków do cudzych ani

w³asnych ogródków nie wrzucam, ja te kamyki rozrzucam symetrycznie, za-

równo w stronê ankietowanych przeze mnie moich ekskolegów, jak i moich

póŸniejszych nastêpców, bo ta opinia mniej wiêcej rozk³ada siê podobnie.

A wiêc chodzi o zmianê praktyki w tej kwestii, a nie zmianê litery prawa.

W tym momencie powstaje pewien problem. Je¿eli bowiem wicewoje-

woda zawdziêcza swoje stanowisko czynnikowi politycznemu i lokalnemu,

to tak¿e przed nim de facto odpowiada. Wektor staje siê zupe³nie inny. Jak

w takiej sytuacji mo¿na efektywnie sprawowaæ nadzór nad samorz¹dem,

poniewa¿ politycznie zarówno czynniki samorz¹dowe, jak i rz¹dowe na te-

renie lokalnym grupuj¹ siê w tych samych partiach politycznych. I tutaj na-

stêpuj¹ – bardzo s³usznie powiedzia³ chyba pan marsza³ek Nawara albo

pan profesor Zaleski – ¿e spory naprawdê ostre miêdzy marsza³kiem i woje-

wod¹ maj¹ miejsce nie przy ich ró¿nobiegunowoœci politycznej, ale to¿sa-

moœci politycznej, bo to jest walka o przywództwo polityczne w tym mo-

mencie.

Co tutaj zrobiæ? Po pierwsze, zmieniæ praktykê. Ministrowie spraw we-

wnêtrznych i administracji oraz premierzy musz¹ mieæ œwiadomoœæ, kto

naprawdê ma powo³ywaæ na te funkcje – to jedno. Drugie: czy zmiany pra-

wne? Kwestia niemo¿noœci kandydowania wojewodów na funkcje parla-

mentarne – pos³ów, senatorów. Myœlê, ¿e to jest bardzo ciekawy i zreszt¹

wystêpuj¹cy za granic¹ pomys³, bo automatycznie odcina pewne ambicje

polityczne. Bonusem dla wojewody do przed³u¿enia jego kariery politycz-

nej – a proszê zauwa¿yæ, ¿e przed³u¿enie kariery politycznej wojewody po-

za kadencjê jego rz¹du nastêpuje zwykle w sytuacji, kiedy rz¹d jest ju¿

inny. Bo proszê zobaczyæ, ¿e wahad³o dzia³a dok³adnie tak, ¿e raz lewica,

raz prawica w Polsce rz¹dzi, co zreszt¹ wynika po czêœci z ordynacji wybor-

czej czy z innych przyczyn. W zwi¹zku z tym ta kariera jest bardzo ciekawa.

Ale ¿eby zostaæ wpisanym przez czynniki lokalne znowu na odpowiednim

miejscu na liœcie wyborczej w wyborach proporcjonalnych – co nie jest bez

znaczenia – oczywiœcie nale¿y zachowywaæ dobre relacje w politycznych

kontaktach lokalnych, co jest wa¿niejsze ni¿ zachowanie w³aœciwych rela-

cji s³u¿bowych w uk³adzie pionowym, wertykalnym. St¹d niemo¿noœæ kan-

dydowania by³aby jak¹œ zapor¹ dla takiego zjawisko.

W jednym tylko zdaniu chcia³bym siê odnieœæ do bardzo ciekawej wy-

powiedzi pana ministra Go³êbiewskiego, z której by wynika³o, ¿e mo¿na by

by³o na poziomie samorz¹du województwa, sejmiku, wprowadzaæ kon-

struktywne wotum nieufnoœci – taka by³aby tu idea.
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Chcia³bym zadaæ tylko pytanie i na tym zakoñczyæ: a mo¿e jednak inny

system wyborczy? Mo¿e wybory systemem wiêkszoœciowym? Wtedy wiê-

kszoœci w sejmiku bêd¹ te¿ inne.

Pan pose³ siê uœmiecha, bo pamiêta, jak razem siedzieliœmy w komisji

samorz¹du terytorialnego, który pichci³ tê ordynacjê samorz¹dow¹ z 1998 r.

i ja, jako reprezentant ówczesnego rz¹du Jerzego Buzka, stara³em siê, dzia-

³aj¹c pod patronatem obecnego dzisiaj sêdziego Jerzego Stêpnia, a wów-

czas wiceministra spraw wewnêtrznych, tê wiêkszoœciowoœæ jakoœ wpro-

wadziæ. ¯e ja to robi³em troszeczkê po cichu i bez pe³nych pe³nomoc-

nictw mojego w³asnego rz¹du, to ju¿ zupe³nie inna sprawa.

Dziêkujê bardzo.

Pose³ Witold Gintowt-Dziewa³towski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

O zabranie g³osu prosimy pana prezesa Mariusza Siwonia, jako nastêpny

bêdzie pan minister Jan Pastwa.

Jeszcze tak na marginesie: bardzo trafne spostrze¿enie. Zwróæcie pañstwo

uwagê, ¿e rok przed wyborami parlamentarnymi, a ju¿ zaczynaj¹ jeŸdziæ po

województwach nominaci na wojewodów, wicewojewodów, choæ jeszcze

nie ma premiera, jeszcze nie ma ministra spraw wewnêtrznych i admini-

stracji. Oczywiœcie s¹ struktury partyjne. Dotyczy to wszystkich formacji

politycznych i ka¿dych warunków ustrojowych. Niestety, mo¿e to w³aœnie

kwestia obyczaju, ale to zobaczymy. Nie zawsze przepis prawa zmienia

obyczaj na lepszy.

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Mariusz Siwoñ
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

Chcia³em bardzo podziêkowaæ za zaproszenie nas do udzia³u w tej kon-

ferencji. To, ¿e tylu prezesów regionalnych izb obrachunkowych jest

obecnych na tej sali, œwiadczy najlepiej o tym, jak bardzo nas te problemy

interesuj¹.

Nie zabiera³bym g³osu, gdybym nie zosta³ wywo³any do tablicy jako

prezes RIO przez profesora Zaleskiego, poniewa¿ on – za co wdziêcznoœæ
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mu siê nale¿y – wspomnia³ w ogóle o regionalnych izbach obrachunkowych

i o tym, ¿e jest to jakiœ organ administracji rz¹dowej tak¿e funkcjonuj¹cy

w terenie, o czym siê bardzo czêsto zapomina, o czym w ogóle nie ma mowy

na przyk³ad przy dyskusji dotycz¹cej zmian ró¿nych kwestii organizacyj-

nych, podzia³u w³adz, na przyk³ad w samorz¹dzie.

Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e by³y pewne plamy na honorze regional-

nych izb obrachunkowych zwi¹zane z ró¿n¹ sytuacj¹ niektórych gmin, ale

by³y to wypadki sporadyczne i generalnie tych plam na honorze, bior¹c pod

uwagê dziesiêcioletnie funkcjonowanie izb, nie by³o tak wiele.

Chcia³em natomiast zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê, bo du¿o by³o tutaj

mowy na temat narodowego planu rozwoju. Jako prezes RIO te¿ odczu-

wam pewien deficyt regulacji odnosz¹cych siê w ogóle do organów nadzoru

w zwi¹zku z realizacj¹ tego planu. Tam praktycznie, w tej perspektywie

prawnej, regionalne izby obrachunkowe nie istniej¹. Jak widzimy, stru-

mieñ pieniêdzy jest przekazywany przez samorz¹dy wojewódzkie. My jeste-

œmy organem nadzoru w sprawach finansowych nad dzia³alnoœci¹ organów

samorz¹du, a w narodowym planie rozwoju w zasadzie wspomina siê tylko

o tym, ¿e mamy rolê obserwatorów.

Od czasu do czasu bywam na posiedzeniach komitetu monitoruj¹cego

realizacjê NPR, ale tylko w charakterze obserwatora. Je¿eli nie tak dawno

w³aœnie na posiedzeniu komitetu mówiono o tym, ¿e istnieje koniecznoœæ

powiêkszania zasobów kadrowych, które maj¹ realizacjê narodowego planu

rozwoju nadzorowaæ, kontrolowaæ, oceniaæ, to pytanie, czy nie warto zasta-

nowiæ siê nad tym, czy mo¿e takiej jednostce jak regionalna izba obrachun-

kowa nie przypisaæ jakiejœ roli tak¿e w tym zakresie.

Mogê tylko powiedzieæ tyle, ¿e posiadamy okreœlon¹ kadrê, posiadamy

okreœlone doœwiadczenie, mo¿na nas wykorzystaæ. Mamy kadrê, wiêc mo-

¿e trzeba by by³o tutaj czegoœ od nas mo¿e za¿¹daæ? Mówiê – na razie ma-

my tê kadrê, dlatego ¿e ze wzglêdu na mizeriê finansow¹ mo¿e nied³ugo

ju¿ nie bêdziemy jej mieli, ale póki jeszcze mamy, wydaje mi siê, ¿e warto

by siê zastanowiæ nad tym, czy te¿ na przyk³ad my na poletku NPR nie

moglibyœmy siê przys³u¿yæ.

Dziêkujê bardzo.
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Pose³ Witold Gintowt-Dziewa³towski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Dziêkujê. Proszê pañstwa, to jest pierwszy przypadek proœby o dodatko-

w¹ pracê bez ¿adnej gwarancji, ¿e bêdzie za to dodatkowe wynagrodzenie.

Teraz zabior¹ g³os pan minister Jan Pastwa, szef S³u¿by Cywilnej, i pan

Zbigniew Zychowicz, jako kolejny senator Rzeczypospolitej.

Jan Pastwa
Szef S³u¿by Cywilnej

Panowie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Dziêkujê za podkreœlenie roli s³u¿by cywilnej i jej potrzeby równie¿

przy temacie, który wszak mówi o sprawach wa¿niejszych i œciœle stra-

tegicznych. Ale strategia bez ¿o³nierzy i bez cywilów sama siê nie zrea-

lizuje.

S³u¿ba cywilna w samorz¹dzie. Co jakiœ czas jestem pytany o to i nie

aspiruj¹c do tego, ¿eby poszerzaæ imperium szefa S³u¿by Cywilnej, myœlê,

¿e zdecydowanie samorz¹d mechanizmów istoty s³u¿by cywilnej potrzebu-

je. Nie potrzeba nazywaæ tego, co w samorz¹dzie jest potrzebne, s³u¿b¹ cy-

wiln¹, ¿eby w istocie s³u¿ba cywilna wœród pracowników i w urzêdach

samorz¹dowych zaistnia³a. Pierwszy element ju¿ jest w drodze – rz¹d

przedstawi³ Sejmowi propozycje zmiany w ustawie o pracownikach samo-

rz¹dowych razem z propozycjami zmian w bardzo wielu ustawach doty-

cz¹cych szeroko rozumianej administracji rz¹dowej. Idzie o modu³ otwar-

tego i konkurencyjnego naboru do s³u¿by publicznej. W s³u¿bie cywilnej

mamy go od piêciu lat, praktykujemy ze szczêœciem rozmaitym, nawet pa-

daj¹c ofiar¹ zarzutów, ¿e nabór nie zawsze jest uczciwy, otwarty, konku-

rencyjny i przyjmowani s¹ rozmaici krewni i znajomi królika. Myœlê sobie:

w³aœciwie jest dobrze, bo piêæ lat temu nikt w ogóle takich problemów ani

zarzutów nie stawia³ i nie pyta³ o to, w jaki sposób kto jest przyjmowany

na stanowiska pracy w administracji rz¹dowej. Dzisiaj z tym mamy do

czynienia, mamy wypracowan¹ technologiê, która pozwala bardziej lub

mniej intensywnie, w zale¿noœci od potrzeb i od rangi stanowiska, weryfi-

kowaæ kompetencje kandydatów. Zatem mo¿liwe jest tego dalsze posze-

rzenie i temu ma s³u¿yæ w³aœnie przed³o¿enie rz¹dowe, które zapewne trafi

w stosownym momencie do Senatu.
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Kolejny element, który tutaj warto by podkreœliæ, a który, zdaje siê, jest

pewnego rodzaju problemem w opiniach œrodowisk polityków samorz¹do-

wych – to jest mianowanie urzêdnicze w administracji samorz¹dowej.

Z tym mianowaniem jest taki k³opot, ¿e odziedziczone niejako w ustawie

o pracownikach samorz¹dowych po ustawie o pracownikach urzêdów pañ-

stwowych – i tam zreszt¹ te¿ w ten sam sposób tkwi¹ce – jest mianowaniem

na stanowisko, co oznacza w istocie w wielu przypadkach niepotrzebne,

nieuzasadnione, mijaj¹ce siê z celem przytwierdzenie urzêdnika do kon-

kretnego stanowiska.

Wœród wielu urzêdników w administracji rz¹dowej, samorz¹dowej mo¿e

ju¿ mniej, dlatego ¿e ich kolejne zmiany jednak wymiot³y z administracji, s¹

postawy, które ja okreœlam wzorem kanadyjskim jako postawê martwego

drewna. To jest tak, jak sp³awia siê drewno rzek¹. S¹ zakola, jakaœ k³oda

osi¹dzie w tym zakolu i tam namaka tak d³ugo, a¿ opadnie na dno.

Taki mianowany urzêdnik korzysta z tej swojej ochrony i mówi: ze mn¹

grzecznie, ja jestem mianowany, proszê nic wiêcej ode mnie ju¿ tutaj nie

oczekiwaæ, wymagañ nie stawiaæ, bo mój status mnie chroni przed wszelki-

mi wymaganiami.

Sposób na to jest. Jest zastosowany w ustawie o s³u¿bie cywilnej, gdzie

stabilnoœæ zatrudnienia w wyniku mianowania w s³u¿bie cywilnej jest ró-

wnowa¿ona mobilnoœci¹, je¿eli chodzi o zajmowane stanowisko. Urzêdnik

s³u¿by cywilnej nie zna dnia ani godziny, kiedy prze³o¿ony mo¿e przenieœæ

go na inne stanowisko, tam gdzie bêdzie bardziej potrzebny, albo dlatego

¿e nie sprawdza siê na stanowisku dotychczasowym.

Trzeba wielkiego wykroczenia, ¿eby siê znaleŸæ na bruku poza s³u¿b¹

cywiln¹, natomiast od merytorycznej oceny na danym stanowisku zale¿y,

czy siê je dalej zajmuje, czy te¿ przechodzi na inne – lepsze b¹dŸ gorsze, to

ju¿ wynika z oceny.

Myœlê, ¿e ten mechanizm nale¿a³oby te¿ zaproponowaæ, je¿eli chodzi

o mianowania pracowników samorz¹dowych. On by zdecydowanie u³atwi³

podejœcie i rozumowanie w tym zakresie.

Element wspomniany przez pana profesora Zaleskiego – konkursy. Jes-

tem ogromnym zwolennikiem konkursów, choæ zawsze podkreœlam, ¿e kon-

kurs konkursowi nie jest równy i nie mo¿na porównywaæ konkursu na

przyk³ad w s³u¿bie cywilnej z konkursem na kuratora oœwiaty albo jeszcze

zamierzch³ym ju¿ teraz konkursem na dyrektora przedsiêbiorstwa pañstwo-

wego. Nie idzie o to, ¿eby tylko wysokie uk³adaj¹ce siê strony przeprowadzi-

³y g³osowanie, który kandydat jest lepszy, czyli który ma wiêcej zwolenni-

ków czy silniejsze poparcie, ale o to, aby sprawdziæ kwalifikacje merytoryczne.
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Z drugiej strony mamy do czynienia w tej chwili, przynajmniej na pozio-

mie podstawowym – gmin, z sytuacj¹, w której bardzo silny jest demokra-

tyczny, polityczny mandat bezpoœrednio wybieranego wójta burmistrza

i prezydenta.

Jak to pogodziæ? Myœlê, ¿e nie tak, jak przeczyta³em jakiœ czas po wybo-

rach, jak jeden z prezydentów miast na Pomorzu przeprowadzi³ konkurs na

swojego zastêpcê. Przeprowadzi³ rozmowy ze wszystkimi kandydatami,

którzy siê zg³osili, po czym zastêpc¹ zosta³ jego kolega z poprzedniej pracy.

Mo¿na to nazwaæ konkursem, ale myœlê, ¿e nie rzecz w tym. Jak uszanowaæ

zatem tê siln¹ pozycjê demokratyczn¹ prezydenta, burmistrza i wójta, a je-

dnoczeœnie dokonaæ doboru dwóch najistotniejszych z punktu widzenia

funkcjonowania urzêdu samorz¹dowego postaci, czyli sekretarza i skarbni-

ka. O tym siê najczêœciej mówi. S¹ ró¿ne propozycje.

W mojej ocenie mo¿na by³oby zastosowaæ tutaj taki wariant, i¿ na te sta-

nowiska, po stosownie d³ugim okresie przejœciowym, powo³ywaæ rêkami

burmistrza, prezydenta, wójta, osoby posiadaj¹ce okreœlony certyfikat pro-

fesjonalnej sprawnoœci.

Takie certyfikaty mo¿na by³oby przyznawaæ na podstawie postêpowa-

nia kwalifikacyjnego, bardziej precyzyjnego i zindywidualizowanego, nie

takiego jak przy masowym postêpowaniu kwalifikacyjnym na urzêdnika

s³u¿by cywilnej. Ten okres przejœciowy mo¿na by³oby wykorzystaæ na to,

¿eby wszyscy obecnie funkcjonuj¹cy skarbnicy i sekretarze mogli taki cer-

tyfikat uzyskaæ, ewentualnie równie¿ aspiruj¹cy. Od pocz¹tku którejœ ko-

lejnej kadencji samorz¹dowej ju¿ tylko wy³¹cznie osoby maj¹ce taki certyfi-

kat, czyli mówi¹c w cudzys³owie nale¿¹ce do kategorii legitymowanych

do objêcia takich stanowisk, mog³yby te stanowiska obejmowaæ w drodze

indywidualnej decyzji powo³ania organu politycznego tego szefa.

Nie ma potrzeby bawiæ siê w konkurs wtedy, kiedy nie jest pewne, ¿e

ten konkurs przyniesie w³aœciwe rezultaty, wiêc tutaj proponowa³bym zró-

wnowa¿yæ z jednej strony silny mandat polityczny, z drugiej strony – po-

trzebê profesjonalizmu.

Na koniec drobna uwaga. Zosta³em zachêcony przez pana pos³a, który

mówi³, ¿e dzisiejsza konferencja s³u¿y zebraniu doœwiadczeñ przed dysku-

sj¹ nad projektem ustawy. Otó¿ co do artyku³u, który mówi o losie praco-

wników urzêdów wojewódzkich, którzy by mieli zostaæ przejêci wraz z za-

daniami przez urzêdy marsza³kowskie, wypada mi siê upomnieæ o los urzê-

dników s³u¿by cywilnej. Wprawdzie stosowny przepis mówi w projekcie

o tym, ¿e pracownicy, o których mowa, zachowuj¹ uprawnienia pracowni-

cze wynikaj¹ce z aktów, na których podstawie powsta³ ich stosunek pracy,
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ale urzêdnicy s³u¿by cywilnej nie maj¹ jak na razie swojego odpowiednika

w administracji samorz¹dowej. Tutaj bym proponowa³, aby podobnie jak

w kilku innych wczeœniejszych ustawach tego dotycz¹cych jednak uregu-

lowaæ to w ten sposób, ¿e urzêdnik s³u¿by cywilnej mia³by wybór: pozosta-

je w urzêdzie wojewódzkim albo przechodzi na zasadzie urlopu bezp³atne-

go do administracji samorz¹dowej, je¿eli te zadania tak bardzo chcia³by wy-

konywaæ, ¿e dalej powinien to robiæ. Po prostu nie ma adekwatnego

odpowiednika, nie ma miejsca, w którym mo¿na by³oby go umieœciæ w tej

chwili w administracji samorz¹dowej.

Dziêkujê bardzo.

Pose³ Witold Gintowt-Dziewa³towski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Pan minister zwróci³ uwagê na istotn¹ kwestiê, bo rzeczywiœcie jest to

sprawa niedoregulowana w przepisach proponowanych do koñca, niemniej

jednak jest to problem i wcale nie taki prosty. Ale myœlê, ¿e podejmiemy

nie tyle negocjacje, co próbê znalezienia rozwi¹zania optymalnego dla

wszystkich zainteresowanych i myœlê, ¿e to siê uda uczyniæ.

Pan senator Zbigniew Zychowicz. Jako kolejny zabierze g³os pan sena-

tor Stanis³aw Huskowski.

Senator Zbigniew Zychowicz

Panowie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Niemal dok³adnie dwa lata temu w tej sali Komisja Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej przeprowadza³a niemal¿e identyczn¹

debatê i fakt, ¿e po dwóch latach spotykamy siê, by ponownie rozmawiaæ

na ten arcywa¿ny temat, dowodzi, ¿e istotnie w tej materii jest wiele do zro-

bienia.

Sporo tu powiedziano o szczegó³ach bêd¹cych egzemplifikacj¹ niepra-

wid³owoœci w zakresie wzajemnych relacji administracji rz¹dowej i samo-

rz¹dowej. Chcia³bym poœwiêciæ pañstwa uwagê kilku kwestiom o charakte-

rze ogólniejszym i jednej szczegó³owej.

Pierwsza kwestia to niedoceniana w Polsce, aczkolwiek werbalnie de-

klarowana przez wielu polityków, zasada subsydiarnoœci. Wed³ug mnie
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zmaterializowana zasada subsydiarnoœci rodzi tak powa¿ne implikacje po-

zytywne dla funkcjonowania ¿ycia publicznego, ¿e wiele kwestii, nad któ-

rymi dzisiaj tutaj dyskutujemy, nie mia³oby miejsca, gdybyœmy rzetelnie

do niej podeszli.

Ta zasada subsydiarnoœci, jak powiedzia³em, aczkolwiek jest publicz-

nie deklarowana w Polsce przez niemal¿e wszystkie si³y polityczne, pomi-

jaj¹c ekstremalne, nie jest jednak zmaterializowana. Wydaje mi siê, ¿e nie

jest rzecz¹ trudn¹ ustalenie czy zdefiniowanie domeny w³adztwa samo-

rz¹du i domeny w³adztwa pañstwa. I nie jest tak¿e trudne zdefiniowanie

czy œcis³e okreœlenie tych domen i samorz¹du, i rz¹du, gdy chodzi o poli-

tykê regionaln¹ pañstwa i politykê rozwoju regionalnego w ogóle w woje-

wództwach, co siê ze sob¹ wi¹¿e.

Ale jak pañstwo przypomn¹ sobie ostatnie lata, gdy chodzi o funkcjo-

nowanie samorz¹du od 1990 roku, to musimy pamiêtaæ o tym, ¿e stosunki

rz¹d – samorz¹d nacechowane s¹, mówi¹c eufemistycznie, nieprawid³owo-

œciami, niektórzy mówi¹: nieufnoœci¹. Najbardziej spektakularnym przeja-

wem tego, o czym mówiê, jest fakt istnienia komisji wspólnej rz¹du i samo-

rz¹du, która ma ogromnie du¿o pracy. Gdyby tych problemów nie by³o, ta

komisja mia³aby ich mniej. Faktem jest istnienie szeœciu ogromnie zapra-

cowanych korporacji samorz¹dowych w Polsce, które zasypuj¹ rz¹d i siebie

nawzajem rozlicznymi stanowiskami.

Wprawdzie minê³o szeœæ lat od wprowadzenia reformy administracyjnej

czy samorz¹du terytorialnego – mam na myœli szczebel powiatowy i woje-

wódzki – ale sporo doœwiadczeñ, jakie w tych szeœciu latach siê pojawi³y,

nie potrafiliœmy wykorzystaæ, nie potrafiliœmy zdyskontowaæ tych racjonal-

nych g³osów rozs¹dku.

Zatem powiem tak, bo sam tê funkcjê te¿ pe³ni³em: marsza³ek jest po-

staci¹ znan¹ g³ównie dla beneficjentów bud¿etu województwa, swoich pra-

cowników, pracowników podleg³ych instytucji i ró¿nego rodzaju interesan-

tów. Dla reszty zaœ to enigma, o czym œwiadczy to, ¿e on nie istnieje w œwia-

domoœci publicznej tak jak wojewoda. Ja tu pomijam d³ugi sta¿ instytucji

wojewody.

Wojewoda w œwiadomoœci spo³ecznej istnieje powszechnie i wyraŸnie.

A to, ¿e marsza³ka nazywa siê marsza³kiem sejmiku, a bywa, ¿e i sejmiku

samorz¹dowego – koledzy mi mówi¹, ¿e otrzymuj¹ do dzisiaj jeszcze takie

pisma od urzêdników z Warszawy – dowodzi, ¿e ta instytucja nie tylko ¿e

siê nie upowszechni³a w œwiadomoœci spo³ecznej, ale te¿ – ja stawiam tak¹

tezê – ¿e rz¹dowi, niezale¿nie od opcji, nie zale¿y na tym, aby umacniaæ ten

arcywa¿ny szczebel w³adzy regionalnej, ba, gospodarza, niemal quasi-su-
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werena. A dzieje siê tak z jednego powodu: w³adza mo¿e polegaæ na woje-

wodzie, wojewoda mo¿e liczyæ siê z tym, ¿e za ka¿dy, nawet drobny

przejaw niesubordynacji w ka¿dej chwili zostanie odwo³any, marsza³ek

zaœ, niekiedy niepokorny – nie. A zatem w³adzy nie zale¿y na tym, ¿eby

umacniaæ w³aœnie ten szczebel w³adzy.

Nawiasem mówi¹c, to pope³niliœmy chyba wszyscy – bo ja te¿ by³em

orêdownikiem tego – pewn¹ niezrêcznoœæ, nazywaj¹c szefa w³adzy wyko-

nawczej w województwie marsza³kiem, tym samym burz¹c wielowieko-

w¹ tradycjê, kiedy to marsza³ek by³ szefem cia³a ustawodawczego, abstra-

huj¹c od jego szczebla – czy to sejmiku szlacheckiego, czy jeszcze inaczej.

Pojawiaj¹ siê g³osy, aby to wojewoda odda³ swoj¹ nazwê marsza³kowi, ten

zaœ szefowi sejmiku, a wojewoda zosta³ delegatem, ale ja od tego abstra-

hujê.

Potrzeba nam woli i determinacji w kwestii dog³êbnego uregulowania

wzajemnych relacji: administracja rz¹dowa i samorz¹d wojewódzki. Kiedy

– pytam – wreszcie przebije siê do œwiadomoœci polityków przeœwiadcze-

nie, ¿e samorz¹d województwa do realizacji celów zwi¹zanych z rozwojem

regionu musi byæ wyposa¿ony w stosowne instrumentarium? Zatem d¹¿e-

nie do jego posiadania nale¿y tak tylko traktowaæ, a nie jako zamach na

uprawnienia administracji pañstwowej.

Tymczasem ka¿da próba ograniczenia niepotrzebnych – zaznaczam –

niepotrzebnych wojewodzie kompetencji spotyka siê z iœcie rejtanowskim

oporem administracji pañstwowej. Nie s¹dzê, ¿eby wojewodów – vide: pró-

ba podporz¹dkowania ODR, o czym by³a tutaj mowa.

Ale bywaj¹ tak¿e przypadki recentralizacji, które ju¿ mnie bardzo dziwi¹

– ¿e ³agodnego okreœlenia tutaj u¿yjê. Mam tu na myœli to, o czym mówi³

marsza³ek Nawara, a o czym my wiemy od dawna, ¿e tu i ówdzie pojawiaj¹

siê pomys³y, aby sprawdzone na szczeblu regionalnym, wielce zas³u¿one

dla szczebla regionalnego wojewódzkie fundusze ochrony œrodowiska i go-

spodarki wodnej znowu w jakiœ osobliwy sposób podporz¹dkowaæ cen-

trum. Ja wiem, ¿e tam siê zdarza³y nieprawid³owoœci, ale to nie powód, by

stosowaæ tak drakoñsk¹ kuracjê, by wylewaæ dziecko z k¹piel¹.

Dziœ ponownie mówimy o tej arcywa¿nej kwestii, pojawi³y siê pierwsze

próby rozwi¹zania, jest projekt ustawy, ale wiemy, ¿e tych projektów by³o

zawsze kilka, a przynajmniej takich g³osów rozs¹dku. Zawsze mieliœmy do

czynienia z fiaskiem tych prób. Fiasko tych prób, w mojej ocenie, bierze siê

ze specyficznego postrzegania pañstwa przez elity polityczne w Polsce.

Wprawdzie wiêkszoœæ z tych elit deklaruje poparcie dla idei subsydiar-

noœci, ale po dojœciu do w³adzy nagle zaczyna prezentowaæ postawy etaty-

67



styczne. Wynika to, wed³ug mnie, z kilku powodów. I tu wszystkie si³y

polityczne pod tym wzglêdem s¹ do siebie wzglêdnie podobne. A wiêc

zdobywszy w³adzê taka si³a polityczna nie chce uszczupliæ domeny swoje-

go w³adztwa choæby z tego powodu, ¿e klientela wyborcza oczekuje ró¿-

nych form wdziêcznoœci. Po drugie, panuje przeœwiadczenie, ¿e tak zwani

swoi ludzie lepiej bêd¹ realizowaæ zadania, za które odpowiada rz¹d, ni¿ in-

dyferentni na przyk³ad politycznie urzêdnicy. A podporz¹dkowanie czêœci

kompetencji administracji rz¹dowej w ocenie niektórych polityków, w tym

samorz¹dowi województwa, burzy³oby ten komfort psychiczny.

Wreszcie istnieje obawa, z czym osobiœcie siê te¿ spotka³em, czy mar-

sza³kowie sobie z tym poradz¹, czy bêd¹ pos³uszni – mówi¹c inaczej.

Tak wiêc jest tu te¿ kwestia praktyki, o której sporo mówiono. Powinno

siê propagowaæ dobre wzory. Ale sama praktyka, sam obyczaj budowany

jest – socjolodzy mog¹ o tym powiedzieæ – zw³aszcza dobry obyczaj, w ¿y-

ciu publicznym, przez d³ugie lata. Z³e obyczaje szybko s¹ tworzone i upo-

wszechniane.

Zatem gor¹co namawiam pañstwa do tego, byœmy w³¹czyli siê w tê

debatê. Gor¹co namawiam polityków, od woli których zale¿y los tej szy-

kowanej kolejnej takiej ma³ej reformy, od których zale¿y tak¿e zasadni-

czy prze³om w tej materii, by potraktowali to jako bardzo wa¿ny impera-

tyw.

Tu równie¿ popieram te wszystkie g³osy, które mówi¹ o potrzebie szero-

kiego wprowadzenia s³u¿by cywilnej i odpowiednika tej¿e s³u¿by na

szczeblu samorz¹dowym. Jakkolwiek w³aœnie jest powszechna zgoda, po

raz kolejny w arcywa¿nej sprawie, i nale¿a³oby s¹dziæ, ¿e tylko kwesti¹ mie-

siêcy jest zmaterializowanie tego pomys³u, to zobaczymy, czy tak siê sta-

nie. Tym bardziej jest to dla nas arcywa¿ne, ¿e zdyskontowanie naszego

cz³onkostwa w Unii Europejskiej wymaga wielkiej efektywnoœci i spraw-

noœci zarówno struktur rz¹dowych, jak i samorz¹dowych, nie nastawionych

na wahania, na koniunkturê polityczn¹.

Dziêkujê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Huskowski

Panowie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Jak siê zabiera g³os pod sam koniec, trudno siê nie odnieœæ do niektó-

rych g³osów, które pad³y, co chcia³bym na pocz¹tku uczyniæ. Dopiero po-

tem przedstawiê now¹ myœl.
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Pan senator, mój przedmówca, mówi³ o s³abej pozycji marsza³ka, o tym,

¿e tak naprawdê on gdzieœ ginie w g¹szczu lokalnych polityków; prezydent

miasta na przyk³ad, które jest stolic¹ województwa, jest osob¹ du¿o bar-

dziej rozpoznawaln¹, wojewoda jest du¿o bardziej rozpoznawalny, marsza-

³ek du¿o mniej. To wynika zarówno z przes³anek, o których mówi³ przed-

mówca, ale równie¿ z pieniêdzy. Jakimi pieniêdzmi dysponuje. Si³a polity-

ka, który pe³ni jak¹œ funkcjê administracyjn¹, le¿y w pieni¹dzach, w bud¿e-

cie, na jaki ma wp³yw.

Myœlê, ¿e podobne proporcje s¹ wszêdzie – ja jestem z Wroc³awia, z wo-

jewództwa dolnoœl¹skiego. Bud¿et miasta to 1 miliard 900 milionów z³o-

tych, bud¿et województwa to 380 milionów z³. Iloœæ œrodków w³asnych –

nieporównywalnie wiêksza iloœæ mo¿liwoœci swobodnego wydawania pie-

niêdzy, to znaczy swobodnych decyzji, czy dajemy na inwestycje, na oœwia-

tê, na coœ innego, u samorz¹dowca gminnego, u samorz¹dowca powiatowego

czy szczebla wojewódzkiego jest w ogóle nieporównywalna.

Póki tego nie zmienimy, póki te proporcje nie tyle siê odwróc¹, co nie

zbli¿¹ siê do siebie, ale nie poprzez odbieranie kompetencji gminom, ile

przez przydawanie ich województwu i inne finansowanie, przez utworze-

nie mo¿liwoœci œrodków w³asnych, to bêdziemy mieli tê sytuacjê. Co pra-

wda, mnie specjalnie nie martwi, ¿e marsza³ek jest ma³o rozpoznawalny,

ale martwi mnie, ¿e województwo samorz¹dowe jest s³abe, nie jest par-

tnerem w Unii Europejskiej dla swoich odpowiedników, nie jest partne-

rem dla swoich odpowiedników na Zachodzie. Martwi, ¿e iloœæ œrodków

w³asnych, które mo¿e przeznaczyæ na kofinansowanie projektów unij-

nych, jest praktycznie ¿adna albo prawie ¿adna. To bardzo niedobrze

wró¿y i obawiam siê, ¿e ostatnich parê lat, kiedy zbli¿aliœmy siê do Unii

i teraz ju¿ w niej jesteœmy, zosta³o zmarnowane, ¿e raczej – na co przyk³a-

dy pada³y tutaj z ust moich wielkich przedmówców – siê cofamy. Przy-

najmniej od dwóch, trzech lat cofamy siê w decentralizacji i my, parlamen-

tarzyœci, odbieramy samorz¹dom kompetencje, a w ka¿dym razie nowych

nie przydajemy.

Z tego powodu jestem zupe³nie sceptyczny, co do mo¿liwoœci uchwale-

nia tej ustawy, która jest u podstaw dzisiejszej dyskusji. Nie widzê takiej

wielkiej woli politycznej. Pamiêtam du¿e reformy samorz¹dowe. Wymaga³y

ogromnej woli politycznej wiêkszoœci sejmowej i du¿ej determinacji. Je¿eli

tej woli politycznej i determinacji zabrak³o w tak drobnych sprawach jak

ODR chocia¿by – poniewa¿ jestem krótko senatorem, od pó³ roku, wiêc za

moich czasów tylko ta jedna ustawa zosta³a przyjêta w sposób oburzaj¹cy

mnie jako samorz¹dowca – to nie wierzê w to.
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Druga sprawa, do której chcia³bym siê odnieœæ, to w³aœnie poruszana je-

szcze przez profesora Zaleskiego i innych mówców sprawa podzia³u pieniê-

dzy, podzia³u œrodków, jakie kryteria przyj¹æ przyznaj¹c pieni¹dze unijne na

poszczególne projekty. Bardzo mi siê spodoba³ ten pomys³, by pieni¹dze –

chyba profesor Kulesza o tym mówi³ – wynikaj¹ce z jakiegoœ algorytmu po-

stawiæ do dyspozycji gmin i pozwoliæ im konkurowaæ wewn¹trz gminy. I je-

¿eli ¿aden projekt nie bêdzie dobry, to oczywiœcie jest drugie podejœcie, te

pieni¹dze s¹ dzielone, potem, powiedzmy, trafiaj¹ do wspólnej puli i dzie-

lone s¹ pomiêdzy najlepsze projekty w województwie.

Ale nie wierzê we wszelkiego rodzaju komisje konkursowe, nawet nie

wierzê w te konkursy, które s¹ organizowane, przepraszam, przez S³u¿bê

Cywiln¹ u pana ministra Pastwy – z ca³ym szacunkiem dla pana i dla S³u¿by

Cywilnej, ale ja obserwujê to w ró¿nych miejscach Polski, równie¿ te kon-

kursy, które s¹ na dyrektorów w urzêdach wojewódzkich, kiedy trzech

cz³onków komisji konkursowej na piêciu de facto pochodzi od wojewody. Ja

oczywiœcie w pewnym uproszczeniu to mówiê, ale tak to siê dzia³o we

Wroc³awiu. A mówiliœmy o tym, ¿e wojewoda jest absolutnie politycznym

przedstawicielem rz¹du, z czym siê zgadzam – jest i powinien byæ, tutaj

ró¿niê siê z profesorem Zaleskim. Wojewoda musi byæ przedstawicielem

politycznym. Wówczas te konkursy, które trudno jest w pe³ni zobiektywizo-

waæ, bo wszystko jest trudno zobiektywizowaæ, a szczególnie to, co dotyczy

ludzi – ich kwalifikacje, umiejêtnoœci itd. – te¿ nie s¹ do koñca sprawiedliwe.

Mam pewne doœwiadczenie w komisjach konkursowych, kierowa³em

komisjami przetargowymi w ramach ustawy o zamówieniach publicznych

na budowê wielkiego mostu we Wroc³awiu, trzeciego co do wielkoœci

w Polsce, czy wielkiej estakady, i wiem, ¿e tak naprawdê dopiero wtedy,

kiedy widz¹c ró¿nicê interesów ró¿nych osób wymusi³em na komisji, ¿e

95% wp³ywu na wybór oferty bêdzie mia³a cena, a 5% parametry d³ugoœci

przês³a mostu i wysokoœci pylonów, dopiero wtedy widzia³em, ¿e mo¿na

uczciwie wybraæ najlepsz¹ ofertê.

Inna myœl co do tej samej sprawy dotyczy tego, ¿eby do komisji konkur-

sowej i przetargowej dopuszczaæ opozycjê. Mimo ¿e mieliœmy we Wroc³a-

wiu ogromn¹ przewagê polityczn¹ prawicowo-centrow¹ podczas tych

przetargów, do obu komisji konkursowych powo³aliœmy radnych z opozy-

cji, ¿eby wszystkiemu siê przygl¹dali od samego pocz¹tku do koñca. Na-

wet kiedy ta opozycja by³a s³aba i ma³o liczebna. Ale ta jawnoœæ jest

bardzo potrzebna.

Ostatnia sprawa, mianowicie – to wynika trochê z moich doœwiadczeñ –

Wroc³aw, Poznañ, Kraków, s¹ te¿ inne wielkie miasta otoczone, które nie
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maj¹ wokó³ siebie jakichœ du¿ych oœrodków konkurencyjnych. W tych

miastach – ja mam takie doœwiadczenia z Wroc³awia – bardzo czêsto jest

trudna i wyboista droga wspó³pracy z gminami oœciennymi. Wroc³aw jest

jednoczeœnie powiatem grodzkim, wokó³ jest powiat ziemski. Te uk³ady

nie zawsze s¹ dobre, czêsto jest tak, ¿e komunikacja zbiorowa doje¿d¿a do

granicy miasta i je¿eli wójt s¹siedniej gminy nie chce uczestniczyæ w utrzy-

maniu tej komunikacji, to ona zawraca na granicy miasta. Problem jest na

przyk³ad z oœwiat¹. M³odzie¿ z gmin s¹siednich uczy siê przecie¿ we Wroc-

³awiu, szczególnie ta zdolniejsza w lepszych liceach, leczy siê w lepszych

szpitalach, i tak dalej. Brakuje mi w Polsce nie tylko kategoryzacji gmin,

ale kategoryzacji powiatów. W moim przekonaniu potrzebne jest prawo

o aglomeracjach, prawo, które by czyni³o powiat ziemsko-grodzki wokó³

tych najwiêkszych miast, i te powiaty ziemsko-grodzkie powinny mieæ

specjaln¹ kategoriê i specjalne uprawnienia.

Wydaje mi siê, ¿e mo¿na by³oby zacz¹æ od programu pilota¿owego, tak

jak powiaty w 1993 r. by³y wprowadzane w sposób pilota¿owy, jeszcze

przez rz¹d pani premier Suchockiej i ówczesnego ministra, pana Rokitê.

Powiaty grodzkie by³y tak wprowadzane. Tego typu pilota¿ mo¿na by³oby

wprowadziæ, jeœli chodzi o prawo aglomeracyjne.

W moim przekonaniu ta wspó³praca jest potrzebna. Oœwiata, s³u¿ba

zdrowia, gospodarka wodno-œciekowa, gospodarka odpadami, bardzo wiele

jest takich spraw, których samo wielkie miasto nie jest w stanie rozwi¹zaæ

i powinno byæ powi¹zane z terenem. To powinno nie tylko i wy³¹cznie

opieraæ siê na dobrowolnym w danej kadencji uk³adzie politycznym i sym-

patii lub antypatii i porozumieniu, ale powinno byæ pewn¹ kategori¹ po-

wiatów, które maj¹ szczególne zadania do wykonania.

Dziêkujê bardzo.

Pose³ Witold Gintowt-Dziewa³towski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.

Mamy jeszcze jedno zg³oszenie do dyskusji. Pani Gra¿yna Frister, dy-

rektor generalny w Urzêdzie Marsza³kowskim województwa opolskiego,

ale powiem jeszcze dwa zdania. Panie Senatorze, mam nadziejê, ¿e pan nie

jest tak kompletnie niewierz¹cy – to po pierwsze. Po drugie, je¿eli chodzi

o powiaty pilota¿owe, tutaj mamy akurat eksperta, pana marsza³ka Nawa-

71



rê. Powsta³ Nowy S¹cz, o ile pamiêtam, i to wcale nie by³o tak, jak pan mó-

wi³ – to po pierwsze. A po drugie, nie ma ¿adnych przeszkód dzisiaj, ¿eby

powiat ziemski z powiatem grodzkim utworzy³y ³¹cznie jeden powiat, tyl-

ko obie spo³ecznoœci musz¹ zechcieæ – to jest jeden problem.

Niestety, nie ma ¿adnej gwarancji, ¿e ktokolwiek i gdziekolwiek z mle-

kiem matki wyssie umiejêtnoœæ samorz¹dnoœci. ¯adnej gwarancji – tego

nie doczekamy siê tak szybko. Ja te¿ jestem przeciwnikiem dyrektywnego

administracyjnego okreœlania sposobu samorz¹dzenia siê do koñca. To by-

³oby bardzo z³e rozwi¹zanie.

I rzecz ostatnia. Akurat ja jestem cz³onkiem rady S³u¿by Cywilnej czy

te¿ bywam nim, siedzi tu szef S³u¿by Cywilnej, ale na tej sali s¹ równie¿

osoby, które w drodze postêpowañ konkursowych objê³y stanowiska. Pro-

szê bardzo, niech pan nie mówi w ten sposób o konkursach. Mo¿e siê tak

gdzieniegdzie na pañskich oczach zdarza³o, ale naprawdê to nie jest regu³a.

Ja by³em obserwatorem wielu konkursów jako cz³onek rady S³u¿by Cywil-

nej, mam taki obowi¹zek i twierdzê, ¿e postêpowania kwalifikacyjne, kon-

kursowe, przynajmniej te wszystkie, które my obserwujemy i o których

s³yszymy, s¹ przeprowadzane nie tylko zgodnie z liter¹ prawa, ale równie¿

zgodnie z jego duchem, z intencj¹. Ja nie znam przypadków, zreszt¹ gdyby

takie by³y, ka¿da osoba poszkodowana w postêpowaniu konkursowym mo-

¿e z³o¿yæ skargê, za¿alenie do rady S³u¿by Cywilnej, do szefa S³u¿by Cy-

wilnej, do prze³o¿onego S³u¿by Cywilnej, którym jest premier. Tych skarg

jest akurat w tej sferze jak najmniej. Oby inne sfery dzia³alnoœci publicznej

z tak ma³¹ liczb¹ skarg siê spotyka³y. To tak na marginesie.

Gra¿yna Frister
Dyrektor generalny Urzêdu Marsza³kowskiego
Województwa Opolskiego

Jestem tylko urzêdnikiem samorz¹dowym, ale myœlê, ¿e mam prawo

stwierdziæ, pracuj¹c w³aœnie na poziomie samorz¹du województwa, ¿e za-

dania i kompetencje tego samorz¹du województwa s¹ takie, ¿e w pewnym

sensie wypaczaj¹ cele, które by³y postawione przed samorz¹dem, gdy ten

powstawa³. Co mnie uprawnia do takiego stwierdzenia? W³aœnie miêdzy in-

nymi chocia¿by to, ¿e stosunkowo niedawno dokona³am analizy chocia¿by

aktów prawa miejscowego, które stanowione s¹ przez samorz¹dy woje-

wództw. Zrobi³am to na przyk³adzie województwa opolskiego, mia³am

okazjê ten materia³ prezentowaæ na spotkaniu przewodnicz¹cych sejmi-
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ków, które odby³o siê w Opolu. Spoœród wszystkich uchwa³ podejmowanych

przez sejmik województwa od pocz¹tku jego istnienia okaza³o siê, ¿e nieca-

³y 1% s¹ to akty prawa miejscowego. O czym to œwiadczy? To œwiadczy w³a-

œnie o kompetencjach samorz¹du województwa. I tutaj w pe³ni popieram

to, co dzisiaj prezentowa³, mo¿e w niektórych momentach kontrowersyj-

nie, w³aœnie pan profesor Kulesza, ale proszê wierzyæ, ¿e liczby równie¿ po-

twierdzaj¹ to, ¿e kompetencje samorz¹du województwa s¹ w³aœnie takie,

a nie inne. Akt prawa miejscowego to jest to prawo powszechnie obowi¹zu-

j¹ce na terenie województwa i jeœli tylko w takim procencie ten samorz¹d

mo¿e stanowiæ to prawo, to te¿ œwiadczy w³aœnie o tych jego kompeten-

cjach.

Zadania samorz¹du województwa, szczególnie jeœli chodzi o zarz¹d wo-

jewództwa, w zakresie rozwoju regionalnego. Pozytywnie mówiliœmy dzi-

siaj o tym, ¿e samorz¹d ma du¿¹ rolê do spe³nienia przy okazji kontraktu,

ale równie¿ to jego zadanie w wielu momentach spowodowa³o – pan minis-

ter Mazurek dzisiaj o tym te¿ mówi³ – ¿e samorz¹dy zaczê³y te¿ wystêpowaæ

przeciwko sobie, ¿e w wielu przypadkach gminy, które ich zdaniem z³o¿y³y

wnioski bardzo istotne dla swojego rozwoju, istotne dla tej spo³ecznoœci lo-

kalnej, nie przedar³y siê przez procedurê. Okaza³o siê, ¿e niestety nie mog³y

uzyskaæ œrodków chocia¿by z kontraktu województwa i nie zawsze z tego po-

wodu, ¿e ten samorz¹d albo w³aœnie rozdzieli³ to dla swoich jednostek, albo

¿e w szczególny sposób potraktowa³ któr¹œ tam czêœæ województwa, bo takie

analizy s¹ robione.

I w taki sposób ten zarz¹d województwa jest w³aœnie oceniany. Docho-

dzi nawet do takich sytuacji, ¿e podejmowane s¹ uchwa³y gmin, które sta-

nowi¹ skargê na zarz¹d województwa do sejmiku województwa z tytu³u

w³aœnie podjêcia okreœlonych decyzji zwi¹zanych z realizacj¹ tego kontrak-

tu. Te procedury powinny byæ takie, ¿e pozwol¹ wszystkim samorz¹dom

w województwie wspó³pracowaæ i wspó³dzia³aæ dla rozwoju regionalnego,

a nie powodowaæ tego typu sytuacji, ¿eby te samorz¹dy musia³y wystêpo-

waæ przeciwko sobie.

A teraz ostatnia krótka uwaga dotycz¹ca pracowników samorz¹dowych.

Szef S³u¿by Cywilnej stwierdzi³, ¿e bardzo dobrze, ¿e dzisiaj te¿ ju¿ wiemy

o tym, ¿e jest ta drobna nowela do ustawy o pracownikach samorz¹dowych,

bo tak j¹ nale¿y nazwaæ, zwi¹zana z rekrutacj¹ pracowników samorz¹do-

wych.

Mia³am ogromn¹ przyjemnoœæ uczestniczyæ, w tej sali, w konferencji,

na której omawialiœmy status pracowników samorz¹dowych. Pan minister

Mazurek prezentowa³ nam projekt ustawy o pracownikach samorz¹do-
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wych, dyskutowaliœmy na ten temat. I co siê okaza³o? Tego projektu ju¿

nie ma. Nie ma tego projektu, bo z tego, co siê dowiedzia³am, to w³aœnie

pos³owie, którzy siê podpisali pod tym projektem, wycofali ponoæ swoje...

(G³os z sali: Nie, nie, nie tak...)

Nie tak? W ka¿dym b¹dŸ razie, jak te¿ siê dowiedzia³am, ale mo¿e te¿

Ÿle wiem, wiêc bardzo siê cieszê, ¿e bêdê mia³a dobr¹ wiedzê w tej sprawie,

¿e miêdzy innymi z tego powodu, ¿e by³ tam za silny status przyznany se-

kretarzowi gminy i powiatu i to siê okreœlonym osobom nie podoba³o. Ja

bardzo nad tym ubolewam jako pracownik samorz¹dowy, ubolewam, ¿e

tego projektu nie ma i ¿e w tej chwili ograniczamy siê tylko do tej drobnej

naprawdê zmiany do ustawy o pracownikach samorz¹dowych.

Proszê mi wierzyæ, pracownicy samorz¹dowi naprawdê bardzo oczekuj¹

tej zmiany i myœlê, ¿e jeœli ten projekt zmiany, naprawdê bardzo margine-

sowo traktuj¹cy w ogóle status pracownika samorz¹dowego, zostanie w tej

chwili uchwalony, to na now¹ ustawê o pracownikach samorz¹dowych bê-

dziemy czekaæ jeszcze bardzo d³ugo. A proszê mi wierzyæ, bo jestem prak-

tykiem, ¿e ta ustawa naprawdê jest bardzo potrzebna równie¿ w kontekœcie

prawid³owego realizowania zadañ przez samorz¹dy województw.

Dziêkujê bardzo.

Pose³ Witold Gintowt-Dziewa³towski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Dziêkujê bardzo, Pani Dyrektor. Pan marsza³ek Marek Nawara chce

jeszcze króciutko zabraæ g³os, ale jeszcze ja w ostatniej sprawie. Otó¿, Pani

Dyrektor, chcia³em zwróciæ uwagê na to, ¿e ta nowelizacja rzeczywiœcie jest

niewielka obszarowo, ona dotyczy tylko pewnego zakresu spraw zwi¹zanych

z funkcjonowaniem czegoœ na kszta³t s³u¿by cywilnej w samorz¹dach tery-

torialnych, ale tak naprawdê jest to zmiana fundamentalna. Tego nigdy nie

by³o. Oczywiœcie byli i marsza³kowie, i prezydenci, i burmistrzowie, którzy

przeprowadzali konkursy. Ró¿nie te konkursy wówczas rzeczywiœcie wy-

gl¹da³y – tutaj mia³ wiele racji pan senator. Ta ustawa natomiast wprowa-

dza zupe³nie inny system naboru na wszystkie stanowiska urzêdnicze. To

bêdzie kompletna rewolucja.

Chcia³bym pani powiedzieæ, ¿e nie jest prawd¹, ¿e wszyscy pracownicy

samorz¹dowi s¹ entuzjastami tego rozwi¹zania, a ju¿ du¿o mniej szefów jest

zwolennikami tego rozwi¹zania. Jutro jadê na spotkanie z zarz¹dem miast
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polskich. Wiem, po co jadê – ja muszê tam tej ustawy broniæ. Mam nadzie-

jê, ¿e mi siê to uda. Natomiast nie bêdzie to wcale takie ³atwe. Mam na-

dziejê, ¿e to rozwi¹zanie zostanie przyjête. Twierdzê, ¿e ono jest korzystne

dla Polski, dla samorz¹dów, dla pracowników samorz¹dowych, jest korzyst-

ne równie¿ dla wójtów, marsza³ków, burmistrzów, szefów jednostek samo-

rz¹du terytorialnego.

Marek Nawara
Pierwszy marsza³ek województwa ma³opolskiego

Przepraszam, ¿e drugi raz zabieram g³os, ale o dwóch rzeczach chcia³em

jeszcze coœ powiedzieæ. W trakcie dyskusji tutaj i w kuluarach wyst¹pi³o

pewne niezrozumienie polityki regionalnej i myœlê, ¿e trzeba o tym dwa

zdania powiedzieæ, bo jednak bardzo istotne jest, co siê bêdzie dzia³o tak¿e

i w przysz³oœci.

I ten ostatni element, o czym pani wspomnia³a, ¿e z³o¿ono skargê do sej-

miku, w³aœciwie obrazuje problem. Sejmik województwa nie uczestniczy

w podziale kilkuset milionów z³otych w województwie. I ¿e Zwi¹zek Miast

Polskich porusza ten problem – a porusza, o czym tutaj pan pose³ Dzie-

wa³towski mówi³, ¿e jutro bêdzie rozmowa na ten temat, bo siê o tym mó-

wi. My nie bêdziemy petentami, bo gmina jest niezale¿na.

A teraz pytanie: gdzie my mamy byæ petentami, u kogo? W panelu eksp-

ertów? Nie znaj¹ siê na polityce regionalnej. Wiem, ¿e najbardziej szacow-

ne osoby siê na tym nie znaj¹. S¹ ekspertami w okreœlonych dziedzinach,

natomiast czêsto nie maj¹ pojêcia o polityce regionalnej. I tam siê tworzy

lobbing polityczny. Ostatecznie póŸniej jest regionalny komitet steruj¹cy –

typowo polityczne cia³o. Tak zosta³o skonstruowane. I na tym politycznym

ciele podejmuje siê ranking. Zarz¹d województwa, który ostatecznie

przyjmuje decyzje, jest ograniczony.

Zarz¹d województwa w odniesieniu do tej decyzji, gdyby chcia³ j¹ zmie-

niæ, decyzjê regionalnego komitetu steruj¹cego, tego bardzo politycznego,

musi uzasadniæ, dlaczego to jest niezgodne ze strategi¹ rozwoju regionalne-

go. Uzasadnienie tego zagadnienia jest bardzo trudne. Wiem, co mówiê.

Ja w swoim wyst¹pieniu bardzo wyraŸnie postawi³em te retoryczne py-

tania: jakie procedury, jakie kryteria, czym jest panel ekspertów, czym jest

regionalny komitet steruj¹cy, gdzie jest podejmowana decyzja? Bo sejmik

w niej nie uczestniczy. Dlatego by³a skarga gminy do sejmiku – proszê zau-

wa¿yæ – do organu samorz¹du województwa.
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A z drugiej strony Zwi¹zek Miast Polskich oficjalnie powiedzia³: my nie

bêdziemy sankcjonowaæ tego, ¿e samorz¹d regionalny sam sobie przydzie-

la œrodki. Nie przydziela sobie. Sejmik w tym nie uczestniczy. Uczestniczy

w wydatkowaniu delegacji s³u¿bowej w bud¿ecie województwa. Bo jak

bud¿et uchwala, to uczestniczy – czy wydaæ na delegacje 100 tysiêcy rocz-

nie, czy 150, czy 200 tysiêcy, czy na promocje wydaæ 10 tysiêcy, czy wydaæ

150 tysiêcy – w tym uczestniczy. A w podziale kilkuset milionów nie ucze-

stniczy. I to jest jedno zagadnienie, które chcia³bym uzupe³niæ.

Drugie jest zwi¹zane z tym, co pan prezydent, senator Huskowski mó-

wi³ – obszar metropolitalny. Krok zosta³ zrobiony. W planie przestrzennym

województwa jest oblig – staraliœmy siê o to – ¿eby to wpisaæ, ¿eby wpisaæ

charakterystykê i koniecznoœæ konstruowania obszaru metropolitalnego

w przestrzeni.

Powiem dzisiaj tak: by³em szefem ma³ej gminy przykrakowskiej, doœæ

znanej w Polsce, przez osiem lat i gdy chcia³em rozmawiaæ z du¿ym

miastem, to wtedy Kraków nie chcia³ rozmawiaæ. Ale dzisiaj Kraków ma

problem, bo musi znaleŸæ lokalizacjê wysypiska, musi sobie poradziæ z ko-

munikacj¹, z bardziej efektywnym zarz¹dzaniem gospodark¹ wodno-œcie-

kow¹, z transportem publicznym, musi sobie poradziæ w szerszym uk³adzie

metropolitalnym.

Dzisiaj rzeczywiœcie te mo¿liwoœci na podstawie porozumieñ czy

opieraj¹c siê na zwi¹zkach gminnych funkcjonuj¹. Ba³bym siê tworzyæ now¹

administracjê – tu zgadzam siê z panem pos³em Dziewa³towskim, ¿ebyœmy

nie tworzyli nowej administracji w obszarze metropolitalnym, dopóki mamy

nieuporz¹dkowany zakres jeszcze administracji powiatowej, tej grodzkiej,

dodatkowo dla gminnej czy te¿ administracji wojewódzkiej.

Myœlê, ¿e ¿ycie poka¿e, jak to konstruowaæ. Powiem, ¿e w tamtym uk³a-

dzie administracji terenowej publicznej, kiedy wchodzi³a gmina, w 1990 r.

by³o tak, ¿e Kraków by³ pierwszym miastem, gdzie skomunalizowano

transport publiczny – MPK. Ale na jak¹ rzecz zosta³ skomunalizowany?

Z pozycji monopolu gmina Kraków skomunalizowa³a dla siebie, a przecie¿

autobusy jeŸdzi³y wokó³ w uk³adzie metropolitalnym. Nie utworzy³ siê

zwi¹zek komunalny, który mia³by mo¿liwoœæ komunalizacji, tylko skomu-

nalizowa³a dla siebie. PóŸniej z racji monopolu narzuci³a tak¿e te elementy

wspó³pracy.

Myœlê, ¿e po piêtnastu latach te relacje nieco inaczej zachodz¹. Podej-

rzewam, ¿e inaczej tak¿e zachodz¹ w £odzi, w uk³adzie Trójmiasta czy te¿

w szacownym, bliskim mi, tak¿e rodzinnie, Wroc³awiu.
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Pose³ Witold Gintowt-Dziewa³towski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os ? Nie kryjê, ¿e zbli¿amy

siê do koñca. Zanim oddam g³os senatorowi Piwoñskiemu, bo on bêdzie

uroczyœcie dokonywa³ podsumowania i zamkniêcia naszego dzisiejszego

spotkania, po pierwsze, chcia³bym najserdeczniej w imieniu pos³ów i nie

tylko, bo tak¿e tych wszystkich, którzy przygotowali projekt ustawy kom-

petencyjnej, podziêkowaæ za udzia³, za aktywnoœæ, za przekazane uwagi.

Tych uwag i propozycji jest naprawdê du¿o, zaczynaj¹c od uwag profe-

sora Kuleszy. Nie kryjê, ¿e wczeœniej równie¿ z nim rozmawia³em na temat

ewentualnych mo¿liwych zmian, które mog³y byæ uwzglêdnione w tym

projekcie. Co mog³o byæ przyjête przez pos³ów, co jest jego zdaniem rów-

nie¿ mo¿liwe do zaakceptowania przez wiêksze grono ni¿ jeden klub posel-

ski. Pmimo wszystko jestem optymist¹, zreszt¹ do tej pory przynajmniej

mnie siê udawa³o, ¿e na ogó³ to, do czego siê w parlamencie bra³em wraz

z kolegami, nie tylko z mojej formacji, udawa³o nam siê przeprowadziæ.

Nawet najtrudniejsze ustawy, a w tej kadencji mamy na sumieniu trzy, bo

pierwsze to ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, dru-

ga ustawa, nad któr¹ te¿ ³adnych parê kadencji ró¿ni wojowali pos³owie,

ustawa o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta, no i trze-

cia, nie wiem czy nie najtrudniejsza momentami – ustawa o ustroju miasta

sto³ecznego Warszawy. To wszystko siê uda³o.

Wydaje mi siê, ¿e tutaj te¿ jest dobra atmosfera do tego, ¿eby tê ustawê

w stanie po¿¹danym, przynajmniej w tym minimalnym kszta³cie przyj¹æ.

Zgoda na to w zasadzie jest chyba wszystkich. Jest pozytywna opinia rz¹du,

pozytywna opinia wiêkszoœci klubów parlamentarnych. Dzisiaj spotykamy

siê w Senacie z nadziej¹, ¿e Senat te¿ nas bêdzie wspiera³ w tym dziele,

i wówczas, kiedy ustawa ju¿ trafi po uchwaleniu do Senatu, to nie odrzuci

jej, ale przyjmie, albo co najwy¿ej uzupe³ni o czêœci istotne.

Dzisiejsza debata wykaza³a, ¿e ustawa jest potrzebna, ¿e jest oczekiwa-

na. Oczekiwana nie tylko przez marsza³ków, ale równie¿ przez tych, którzy

nie pracuj¹ w urzêdach marsza³kowskich i nie s¹ cz³onkami organów samo-

rz¹du wojewódzkiego.

Wydaje siê, ¿e rzeczywiœcie mo¿na siê zastanowiæ nad uzupe³nieniem

ustawy o te kwestie, które bêd¹ mia³y szansê uzyskaæ aprobatê i bêd¹ ³atwe

do przeprowadzenia. Nie wiem, czy akurat fundusze, fundacje, agencje ta-

k¹ szansê nam daj¹, ale podejmiemy tak¹ próbê. Przyznam siê, ¿e to wraca
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co pewien czas. S³ynna Agencja Mienia Wojskowego, która niestety parê

lat temu poleg³a tutaj w Senacie, na wniosek, zreszt¹ zgodny, zg³oszony

przez dwóch militarystów, jednego z Sojuszu Lewicy Demokratycznej,

a drugiego z Unii Wolnoœci, którzy bronili istnienia Agencji Mienia Woj-

skowego. Ale takich przypadków jest prawdopodobnie wiêcej i spróbuje-

my do tego siê ustosunkowaæ.

Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ bêdzie podjêcie próby, bo ja nie wierzê, ¿e nam

siê uda to w tej ustawie, okreœlenia statusu wojewody, ograniczenia do

tych funkcji, które przedstawia³ Micha³ Kulesza. One, w moim przekona-

niu, s¹ pewnego rodzaju optimum. Ja nawet mia³bym w¹tpliwoœæ, czy wo-

jewoda musi nadzorowaæ gospodarowanie maj¹tkiem Skarbu Pañstwa, czy

tego ze zlecenia nie mo¿e robiæ na przyk³ad ktoœ w urzêdzie marsza³kow-

skim? Wojewodzie to tak, prawdê mówi¹c, wcale do szczêœcia nie jest po-

trzebne. A wydaje mi siê, ¿e marsza³ek móg³by byæ lepszym gospodarzem.

Niech na tym coœ zarobi, ¿eby wiedzia³, ¿e mu siê to op³aca, a pozosta³e zys-

ki niech odda do bud¿etu pañstwa. Wydaje mi siê, ¿e to by³oby rozwi¹zanie

ca³kiem racjonalne i lepsze.

Problemem oczywiœcie pozostaj¹ relacje wzajemne. W mniejszym stop-

niu, w moim przekonaniu, dzisiaj relacje wzajemne pomiêdzy wojewod¹

a marsza³kiem, bo te da siê uregulowaæ w sposób prosty, ustawowo, nato-

miast bêd¹ powoli narasta³y problemy – i tego siê troszeczkê boimy – rela-

cji wzajemnych pomiêdzy poszczególnymi jednostkami samorz¹du teryto-

rialnego, zw³aszcza t¹ wojewódzk¹, regionaln¹ i podstawowymi, czyli gmi-

nami. Mniej powiatami, bardziej gminami. Bo co byœmy mówili, to dzisiaj

niestety pojawi³y siê warunki stwarzaj¹ce zagro¿enie jakiegoœ podporz¹d-

kowania jednostek samorz¹du gminnego jednostkom samorz¹du woje-

wódzkiego.

Wp³yw na kontrakty wojewódzkie, wp³yw na sposób dysponowania

œrodkami funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci jest w samo-

rz¹dzie wojewódzkim tak du¿y i czêsto suwerenny, ¿e mo¿e rodziæ konflik-

ty. Notabene tego rodzaju konflikty mamy, najg³oœniejszy jest chyba w Po-

znaniu, gdzie, co ciekawe, i samorz¹d miejski Poznania mówi, ¿e samorz¹d

wojewódzki ich oszukuje, bo daje wiêcej terenom wiejskim, a mniej czy za

ma³o miastu, a samorz¹dy gminne z kolei mówi¹, ¿e jest na odwrót. Racja

prawdopodobnie le¿y gdzieœ poœrodku, jak zazwyczaj bywa, ale konflikt

jest i siê tli. Tego rodzaju konflikty mog¹ siê pojawiaæ.

Rrzecz ostatnia. O tym nie mówiliœmy co prawda, bo to mamy za sob¹ –

dzia³ania dywersyjne w stosunku do pierwotnego projektu ustawy ju¿ by³y.

One spowodowa³y to, ¿e ustawa zosta³a wycofana z laski marsza³kowskiej,
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niemniej jednak, ze wzglêdu na wagê, znaczenie i koniecznoœæ przyjêcia

tych rozstrzygniêæ, ponowiliœmy tê próbê z dodatkowymi zabezpieczenia-

mi, które ju¿ osobno wprowadziliœmy.

Mamy dzisiaj ju¿ pewne to, ¿e przynajmniej zainteresowane resorty nie

bêd¹ przeszkadzaæ, bo na ogó³ ta dywersja idzie od zainteresowanych resor-

tów, a zw³aszcza urzêdników tam pracuj¹cych. Jestem przekonany, ¿e to

zagro¿enie dzisiaj ju¿ tak naprawdê nie powinno wyst¹piæ. Tote¿ obiecujê

pañstwu w imieniu kolegów pos³ów, którzy bêd¹ zaanga¿owani w pracê, ¿e

zrobimy wszystko, ¿eby ta ustawa w jak najlepszym kszta³cie jak najszyb-

ciej zosta³a uchwalona. Mam nadziejê, ¿e przyda siê polskim samorz¹dom,

¿e przyda siê nam wszystkim, da szanse lepszego wykorzystania tych mo¿li-

woœci, które przed nami siê pojawiaj¹, szanse lepszego wykorzystania zw³a-

szcza œrodków pomocowych. Notabene, trzeba powiedzieæ g³oœno – my

ustanowimy w tym roku rekord Europy, je¿eli chodzi o stopieñ wykorzy-

stania œrodków unijnych. Bêdzie on bliski 100%.

¯adne pañstwo Unii Europejskiej po akcesji takiego stopnia wykorzy-

stania pieniêdzy unijnych nie osi¹gnê³o. Zagro¿enia oczywiœcie by³y, oba-

wy by³y, zreszt¹ g³oœno sygnalizowane. Ale okazuje siê, ¿e i samorz¹dy,

i jednak dobra polityka rz¹du, i chyba równie¿ odpowiednie przygotowa-

nie wczeœniej i ludzi, i s³u¿b, i projektów spowodowa³y, ¿e ten rok bêdzie

niespodziewanie bardzo efektywny. Oby tak by³o dalej.

Oddajê g³os Zbyszkowi Piwoñskiemu. Jeszcze raz dziêkujê pañstwu.





Senator Zbyszko Piwoñski
Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

Podsumowanie

Szanowni Pañstwo!

Myœlê, ¿e podsumowaniem naszej dzisiejszej rozmowy bêdzie przyjêcie

tej ustawy. To bêdzie w³aœciwie moment, kiedy bêdziemy mogli sobie po-

wiedzieæ, ¿e rozmowa nasza okaza³a siê skuteczna, ¿e te w¹tpliwoœci, które

siê pojawi³y w czasie tej rozmowy, nie znajd¹ potwierdzenia w ¿yciu.

Myœlê, ¿e wypowiedziami swoimi zarówno nasi prelegenci, jak i dysku-

tanci, zw³aszcza dyskutanci, potwierdzili zasadnoœæ takiego dzia³ania, bo

w³aœciwie nie s³yszeliœmy prawie ¿adnego g³osu sprzeciwu, a¿eby podej-

mowaæ dzia³ania. Byæ mo¿e spotykamy siê w gronie ludzi akurat tak myœ-

l¹cych, bo z pewnoœci¹ moglibyœmy us³yszeæ sprzeciw, gdyby wœród nas

znaleŸli siê przeciwnicy. Do nich równie¿ skierowaliœmy zaproszenia, ale

nie zechcieli z nich skorzystaæ.

Senacka komisja – nawi¹zujê do wypowiedzi swego kolegi wspó³prze-

wodnicz¹cego – podjê³a pracê równolegle. Nasze Biuro Legislacyjne przy-

gotowa³o na u¿ytek komisji materia³y porównawcze, które nam u³atwi¹

prace nad nimi i z uwagi na to, ¿e takie s¹ obwarowania konstytucyjne, ¿e

Senat ju¿ na etapie procedowania nie mo¿e wprowadzaæ nowych roz-

wi¹zañ, doszliœmy do wspólnego porozumienia, ¿e je¿eli zrodz¹ siê u nas ta-

kie propozycje, to my wczeœniej je przeka¿emy do sejmowej komisji, a¿eby

tym samym unikn¹æ w¹tpliwoœci, czy takie czy inne rozwi¹zanie bêdzie

mia³o swoj¹ zasadnoœæ konstytucyjn¹. Myœlê, ¿e miêdzy innymi to, ¿e ra-

zem organizowaliœmy to dzisiejsze spotkanie, potwierdza, ¿e w tym duchu

bêdzie ta praca przebiega³a.

Pojawi³o siê tu wiele nowych propozycji i w pe³ni podzielamy zdanie, ¿e

te zapisy ustawowe wymagaj¹ jeszcze pewnego ogl¹du, aczkolwiek po-

dzielam te¿ obawy, ¿e je¿eli za du¿o byœmy chcieli, to mo¿emy mieæ wiêk-

szy opór materii. Dwa g³osy wyra¿a³y swoisty ¿al z ostatniej naszej praktyki
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– mówiê o wypowiedzi panów senatorów Zychowicza i Huskowskiego.

Myœlê o naszym z³ym doœwiadczeniu, kiedy w Senacie nasza komisja i ko-

misja rolnictwa, któr¹ do tego przekonaliœmy, przyjê³y stanowisko o prze-

mieszczeniu doradztwa rolniczego od wojewody do marsza³ka. Okaza³o

siê, ¿e jednak oddzia³ywanie resortu by³o tak silne, ¿e kilkoma g³osami na-

wet wspólne stanowisko komisji samorz¹dowej i rolnictwa nie zosta³o zr-

ównowa¿one g³osami przeciwnymi.

(G³os z sali: Mimo wsparcia klubu jeszcze na dodatek.)

S³usznie. Tak¿e zapewnienia, ¿e taka poprawka w Sejmie zostanie przy-

jêta. To potwierdza to, ¿e nie jest to ³atwe dzia³anie, ¿e mamy przed sob¹

du¿y opór materii, ¿e bêdziemy musieli tutaj toczyæ niejedn¹ jeszcze dys-

kusjê, a¿eby uzyskaæ okreœlony cel.

Pojawia³ siê doœæ czêsto w wypowiedziach w¹tek s³u¿by cywilnej. Bar-

dzo mi odpowiada ta myœl, któr¹ wyrazi³ pan minister Pastwa na temat cer-

tyfikatu, bo to mog³oby stanowiæ swoiste zabezpieczenie. Sygnalizowa³ tu

ju¿ pan pose³ Dziewa³towski, ¿e ustawa, o której mówi³a pani Frister, bo

faktycznie myœmy nad ni¹ w tej sali dyskutowali, spotka³a siê ze strasznym

oporem ze strony nie administracji tym razem, tylko korporacji samorz¹do-

wych. Tak ¿e to, co w tej chwili jest, w pe³ni podzielam tê opiniê, to na-

prawdê jest du¿o, co mo¿na dziœ zrobiæ. I nie chciejmy wiêcej. Niewykluczo-

ne, ¿e kolejny etap mo¿e doprowadziæ do tego. Ale je¿eli na to na³o¿yæ tê

propozycjê pana ministra Pastwy, myœlê, ¿e chyba osi¹gnêlibyœmy cel i tym

samym uniknêlibyœmy tej swoistej huœtawki, która nastêpuje co cztery la-

ta, ¿e dokonuje siê zmian w tym wszystkim.

To tyle, co chcia³bym na koniec do naszej rozmowy dodaæ.

Serdecznie dziêkujê wszystkim pañstwu, zarówno tym, którzy zechcieli

nam pomóc i podzielili siê swoimi uwagami w swoich referatach, póŸniej

bior¹cych udzia³ w dyskusji, jak i wszystkim, którzy z naszego zaproszenia

skorzystali. Zwyczajem naszym jest, ¿e uka¿e siê wydawnictwo, które bê-

dzie zawiera³o zarówno wyst¹pienia, jak i wypowiedzi pañstwa. Bêdzie to

dobry materia³, kiedy bêdziemy dyskutowali nad t¹ w³aœnie ustaw¹.

Raz jeszcze serdecznie dziêkujê. Przypomina mi pan pose³ Dziewa³tow-

ski o ¿yczeniach, bo spotykamy siê pod koniec roku. Sk³adam wiêc najlep-

sze ¿yczenia œwi¹teczne i noworoczne.

Serdecznie dziêkujê i na tym koñczê nasze spotkanie. Dziêkujê bardzo.

Materia³y opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu stenograficznego kon-

ferencji, z zastosowaniem niezbêdnych skrótów redakcyjnych.



Materia³y





Dr hab. in¿. Janusz Zaleski

Dylematy polityki regionalnej

Wprowadzenie

Polityka regionalna do 1999 roku i powstania samorz¹dnych polskich re-

gionów w wyniku reformy samorz¹dowej by³a obszarem obejmuj¹cym

dzia³ania struktur rz¹dowych w stosunku do 49 województw wówczas ist-

niej¹cych, przy czym w zasadzie ka¿dy resort uprawia³ samodzielnie w³as-

n¹ politykê w stosunku do regionów, czêsto nawet inne by³y resortowe

podzia³y kraju na obszary zdekoncentrowanych dzia³añ. Oprócz podstawo-

wego podzia³u administracyjnego kraju na 49 województw, funkcjonowa³o

szereg innych podzia³ów specjalnych (7 jednostek RZGW, 17 izb skarbo-

wych, etc.), w wyniku których polityka resortów w stosunku do niewiel-

kich wówczas jednostek wojewódzkich by³a trudno identyfikowalna. Polity-

kê rz¹du próbowa³ koordynowaæ wojewoda, który jako przedstawiciel rz¹du

na terenie województwa podejmowa³ dzia³ania wspólne z sejmikiem – wo-

jewódzk¹ reprezentacj¹ samorz¹dów gminnych. Efekty tego by³y bardzo

ograniczone i dominacja polityk resortowych nad podejœciem horyzontal-

nym, charakterystycznym dla polityki regionalnej, by³a mia¿d¿¹ca.

W reformie 1999 roku stworzono, zgodnie z Europejsk¹ Kart¹ Samo-

rz¹du Terytorialnego, podmioty – województwa samorz¹dowe – uprawnio-

ne do prowadzenia samodzielnej polityki rozwoju regionalnego i bêd¹ce

partnerem dla rz¹du w sprawach rozwoju w³asnych obszarów terytorial-

nych. Wykreowanie samorz¹du województwa, jasne przyporz¹dkowanie

mu zadañ zwi¹zanych z rozwojem spo³eczno-gospodarczym nie zosta³o

uzupe³nione o przekazanie odpowiednich œrodków finansowych na dzia³a-
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nia prorozwojowe, gdy¿ wprowadzona wraz z reform¹ ustawa o dochodach

jst by³a w zasadzie przekazaniem do województw tej czêœci wydatków

z bud¿etu pañstwa, które by³y zwi¹zane z finansowaniem przekazanych za-

dañ z zakresu administracji œwiadcz¹cej oraz w zakresie œrodków zwi¹za-

nych z realizowanymi na terenie województw inwestycjami centralnymi.

W efekcie stworzono warunki do powstania nowych elit politycznych na

poziomie województw, które zosta³y pozbawione rzeczywistych mo¿liwo-

œci podejmowania znacz¹cych dzia³añ rozwojowych. Wymiarem finanso-

wym oraz zbiurokratyzowaniem zdezawuowano ideê kontraktów wo-

jewódzkich, a przypisane ministrowi ds. rozwoju regionalnego kom-

petencje koordynacyjne w stosunku do polityk bran¿owych okaza³y

siê ca³kowicie nieegzekwowalne, doprowadzaj¹c do kompromitacji ideê

utworzenia odrêbnego ministerstwa ds. rozwoju, budownictwa, etc.

W efekcie nadziej¹ regionów na istotn¹ zmianê tej sytuacji po fiasku ko-

lejnych zmian ustawy o dochodach jst w zakresie zwiêkszenia œrodków na

rozwój województw sta³y siê œrodku Unii Europejskiej. Powstanie ZPORR

– Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego – jest

pewn¹ pozytywn¹ odpowiedzi¹ na oczekiwania regionów w sprawie stwo-

rzenia mo¿liwoœci do prowadzenia polityki rozwoju regionalnego. Prawdê

mówi¹c ZPORR i œrodki unijne sta³y siê równie¿ unikaln¹ szans¹ dla rz¹du

do zbudowania w³asnej polityki w stosunku do regionów nie bazuj¹cej na

sumie prostej polityk resortowych. ZPORR zosta³ zaakceptowany przez

samorz¹dy województw jako rozwi¹zanie przejœciowe na lata 2004 –2006,

natomiast istotne dla regionów z punktu widzenia politycznego i presti¿o-

wego sta³o siê uzyskanie w kolejnym okresie programowania œrodków unij-

nych na lata 2007–2013 urzeczywistnienia 16 regionalnych programów

operacyjnych. Równie¿ po stronie rz¹du dylemat: jeden zintegrowany pro-

gram czy 16 regionalnych programów operacyjnych rozwoju regionalnego

jest jednym z najwa¿niejszych dylematów do szybkiego rozstrzygniêcia.

Z tym dylematem w pewien sposób zwi¹zana jest zarówno konferencja

zorganizowana przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji

Pañstwowej Senatu oraz Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Polityki Re-

gionalnej Sejmu na temat wzajemnych relacji administracji rz¹dowej i sa-

morz¹du terytorialnego w sprawowaniu w³adzy w regionie, jak i projekt

ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale za-

dañ i kompetencji administracji terenowej, który wnios³a pod obrady Sej-

mu grupa pos³ów. Relacje miêdzy przedstawicielami w³adzy publicznej

w województwie, podzia³ kompetencji i zadañ miêdzy administracj¹ rz¹do-

w¹ i samorz¹dowymi w³adzami województwa i powiatu, jak przedstawi po-
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ni¿ej zaprezentowana analiza, odgrywa wa¿n¹ rolê przy rozstrzygniêciu

dylematu 1 czy 16 programów operacyjnych rozwoju regionalnego.

Diagnoza sytuacji politycznej i uwarunkowañ
realizacji regionalnych programów operacyjnych

na poziomie wojewódzkim

W naszym wewnêtrznym polskim wymiarze najwa¿niejsze jest rozpoz-

nanie wszystkich istotnych zagro¿eñ i barier, które mog¹ byæ przeszkod¹

w osi¹gniêciu sukcesu 16 programów operacyjnych rozwoju regionalnego

na poziomie województw.

Obecnie na szczeblu regionalnym mamy drug¹ kadencjê samorz¹dów

województw w jej po³owie kadencji. W³adze samorz¹dowe tej kadencji s¹

ca³kowicie odpowiedzialne zarówno za wdro¿enie swojej czêœci ZPORR

2004 – 2006 w jego pierwszych 3 latach (co przes¹dzi o sukcesie lub braku

sukcesu wykorzystania tych œrodków) oraz za ewentualne przygotowanie

wszystkich dokumentów planistycznych sk³adaj¹cych siê na w³asny pro-

gram rozwoju regionalnego województwa na lata 2007 – 2013. Sytuacjê

powy¿sz¹ nale¿y uznaæ za korzystn¹, gdy¿ w trakcie przygotowania i ne-

gocjacji dokumentów planistycznych bêdzie zachowana ci¹g³oœæ dzia³añ

i nie bêdzie zagro¿enia ewentualnych zmian zwi¹zanych z wynikami wy-

borów.

Nale¿y jednak ze szczególn¹ dobitnoœci¹ podkreœliæ, ¿e pierwszoplano-

wym zadaniem zarz¹dów województw jest bardzo dobra implementacja

wojewódzkiej czêœci ZPORR 2004 – 2006, gdy¿ jakiekolwiek problemy

i wyst¹pienie braku mo¿liwoœci wykorzystania œrodków nawet w jednym

województwie bêd¹ koronnym argumentem na rzecz dalszego utrzymania

jednego zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego.

W przypadku nieudanego wdro¿enia ZPORR w nawet tylko jednym woje-

wództwie i przy wyst¹pieniu koniecznoœci przesuniêcia niewykorzysta-

nych œrodków do innych województw pozbawimy siê mo¿liwoœci przekony-

wania KE do zasadnoœci wprowadzania 16 regionalnych programów opera-

cyjnych w okresie programowania 2007 – 2013.

Analiza obecnej sytuacji na poziomie wojewódzkim wskazuje na szereg

mankamentów i s³aboœci, które mog¹ staæ siê powa¿nymi zagro¿eniami

w urzeczywistnieniu idei 16 regionalnych programów operacyjnych rozwo-

ju regionalnego. Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, ¿e samorz¹dy woje-
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wództw w zasadzie s¹ pozbawione dochodów w³asnych umo¿liwiaj¹cych

aktywne i samodzielne prowadzenie prorozwojowej polityki regionalnej.

Na kofinansowanie projektów w ramach realizacji ZPORR w latach 2004 –

2006 województwa musz¹ uzyskaæ specjalne wsparcie z bud¿etu pañstwa

oraz prowadziæ monta¿ finansowy bazuj¹cy na œrodkach finansowych gmin.

Wprowadzona w 1999 roku reforma samorz¹dowa na szczeblu wojewódz-

kim i powiatowym mia³a byæ wsparta now¹ ustaw¹ o dochodach jednostek

samorz¹du terytorialnego (jst) w miejsce przejœciowego rozwi¹zania usta-

wowego przyjêtego na pierwsze 2 lata po reformie. Obecnie w dalszym

ci¹gu obowi¹zuje z niewielkimi modyfikacjami rozwi¹zanie przejœciowe,

a trudnoœci ze zbilansowaniem bud¿etu pañstwa blokuj¹ uchwalenie roz-

wi¹zañ odpowiadaj¹cych oczekiwaniom samorz¹dów. W zasadzie dochody

w³asne województw, które w 2001 r. stanowi³y 13 % ich bud¿etu, zaledwie

wystarczaj¹ na dofinansowanie na³o¿onych na samorz¹d województwa za-

dañ sta³ych, takich jak utrzymanie jednostek kultury, opieki spo³ecznej,

etc. Dodatkowo samorz¹dom województw zosta³y przekazane szpitale po-

nadpowiatowe, które przy za³amaniu siê kolejnych reform opieki zdrowot-

nej generuj¹ powa¿ne zad³u¿enie, za które poœrednio odpowiedzialny jest

samorz¹d województwa. Podsumowuj¹c, dzisiejsza sytuacja finansów sa-

morz¹du województwa nie sprzyja urzeczywistnianiu idei odrêbnych pro-

gramów operacyjnych rozwoju regionalnego województw i przejêcia przez

samorz¹dy województw odpowiedzialnoœci za ich implementacjê.

Analiza sytuacji w samorz¹dach województw wskazuje, ¿e w wiêkszoœci

województw zarz¹dy nie posiadaj¹ wiêkszoœci w sejmiku i funkcjonuj¹ na

zasadzie zarz¹dów posiadaj¹cych poparcie mniejszoœciowe tylko dziêki da-

lekowzrocznemu zapisowi autorów ustawy o samorz¹dzie województwa, ¿e

zarz¹d województwa mo¿na odwo³aæ wiêkszoœci¹ 3/5 g³osów. Dodatkowo

sama pozycja marsza³ka w zarz¹dzie województwa jest te¿ niezbyt mocna,

gdy¿ w zdecydowanej wiêkszoœci spraw mo¿e byæ przeg³osowany przez po-

zosta³ych cz³onków zarz¹du województwa. Sytuacja mniejszoœciowych

zarz¹dów województw powoduje, ¿e marsza³ek jest przewodnicz¹cym za-

rz¹du, w którym czêœæ cz³onków zarz¹du nie jest lojalna w stosunku do

niego, a mniejszoœciowy uk³ad koalicyjny wokó³ marsza³ka jest za s³aby,

aby dokonaæ zmian personalnych w zarz¹dzie województwa. Mo¿na zatem

stwierdziæ, ¿e ustawodawca udanie rozwi¹za³ kwestiê stabilnoœci zarz¹dów

województw, natomiast nie zapewni³ spójnego i skutecznego funkcjono-

wania zarz¹du wyznaczanego przez marsza³ka. Marsza³ek praktycznie nie

ma mo¿liwoœci zmiany podzia³u kompetencji miêdzy cz³onkami zarz¹du

czy te¿ odsuniêcia od prowadzenia spraw cz³onka zarz¹du. Stwarza to sy-

88



tuacjê s³abego zarz¹du, która mo¿e byæ zagro¿eniem przy wdra¿aniu wy-

korzystania funduszy unijnych i planowaniu rozwoju regionalnego dla

nastêpnego okresu.

Kolejnym s³abym punktem samorz¹dów województw (ale i te¿ pozosta-

³ych szczebli samorz¹du terytorialnego) jest brak mechanizmów zapewnia-

j¹cych stabilnoœæ, profesjonalnoœæ i apolitycznoœæ samorz¹dowego aparatu

urzêdniczego. Brak rozwi¹zañ dotycz¹cych wprowadzenia s³u¿by cywilnej

w administracji samorz¹dowej, które zapewnia³yby jej profesjonalizacjê

oraz stabilnoœæ przy zmianie politycznej wywo³anej wynikami wyborów,

jest wskazywany – przez administracjê KE – jako powa¿na s³aboœæ polskie-

go uk³adu samorz¹dowego. Z kolei bardzo upolityczniona – przez fakt za-

trudniania przede wszystkim osób z w³asnego ugrupowania politycznego

(patrz umowy koalicyjne zawieraj¹ce podzia³y miejsc pracy w urzêdzie

marsza³kowskim) – administracja samorz¹dowa staje siê z natury rzeczy

ma³o atrakcyjnym miejscem pracy dla wartoœciowych specjalistów, którzy

nie mog¹ zaakceptowaæ tak ma³o racjonalnych kryteriów zatrudniania

i awansu oraz permanentnej niestabilnoœci zatrudnienia przy kolejnej

zmianie politycznej. Opisana sytuacja nie sprzyja powstawaniu w regio-

nalnych samorz¹dowych urzêdach publicznych silnego zaplecza intelek-

tualnego zajmuj¹cego siê programowaniem regionalnym w standardach

Unii Europejskiej. Absorpcja œrodków unijnych wymaga strategicznego

myœlenia na temat rozwoju regionu, a takie podejœcie winno znajdywaæ od-

wzorowanie w dokumentach przedk³adanych Komisji Europejskiej. Nale-

¿y podkreœliæ, ¿e przy 16 regionalnych programach operacyjnych na pozio-

mie województw rola ministra gospodarki bêdzie bardziej koordynacyjna,

a ca³y ciê¿ar przygotowania i negocjacji dokumentów programuj¹cych bê-

dzie spoczywaæ na organach samorz¹dów województw. Wa¿ne jest zatem,

aby przedsiêwziêcia przeznaczone do finansowania w ramach regionalnych

programów operacyjnych nie by³y zbiorem projektów, których koszty sumu-

j¹ siê do wielkoœci alokacji finansowej programu, ale aby stanowi³y urzeczy-

wistnienie pewnych dzia³añ strategicznych generuj¹cych mo¿liwie du¿y

efekt wartoœci dodanej. Programowanie na lata 2004 –2006 by³o dzia³aniem

nietypowym zarówno ze wzglêdu na krótki okres (odbiegaj¹cy od standardo-

wych horyzontów planowania wsparcia strukturalnego), jak i znacznie skró-

con¹ listê dzia³añ wybieranych do finansowania, a tak¿e uproszczony system

wdra¿ania funduszy strukturalnych w Polsce. Z tego powodu ju¿ obecnie

(pocz¹tek 2005 roku) nale¿y podj¹æ prace nad nowymi strategiami rozwoju

województw o horyzoncie czasowym 2015, nastêpnie intensywne prace

nad wojewódzkimi programami operacyjnymi na lata 2007 – 2013.
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Nastêpnym trudnym punktem poziomu wojewódzkiego jest wspó³pra-

ca wojewoda – zarz¹d województwa. Od roku 1994 nastêpowa³o stopniowe

upolitycznienie stanowiska wojewody. Z najwy¿szego urzêdnika reprezen-

tuj¹cego rz¹d na terenie województwa sta³ siê politycznym bytem automa-

tycznie odchodz¹cym z odejœciem rz¹du. W efekcie stanowisko to jest

obecnie „³upem politycznym” i z regu³y jest automatycznie obsadzane

przez polityków lokalnych œciœle zwi¹zanych z opcj¹ rz¹dz¹c¹. S¹ to czêsto

osoby, które traktuj¹ pobyt w urzêdzie wojewódzkim jako swoisty etap

w karierze politycznej, na ogó³ prowadz¹cy – w nastêpnym etapie – do wy-

borów do parlamentu. Tacy politycy koncentruj¹ siê g³ównie na dzia³a-

niach zwiêkszaj¹cych ich popularnoœæ i rozpoznawalnoœæ (mass-media)

oraz umacnianiu swojej pozycji wewn¹trzpartyjnej poprzez rozdysponowa-

nie stanowisk zgodnie z kluczem partyjnym lub koalicyjnym. Takie po-

czynania obserwuje siê w kilku kolejnych koalicjach rz¹dowych. Wojewo-

dowie czêsto wchodz¹ w konflikt z marsza³kami i zarz¹dami województw

z racji politycznych ambicji, wypowiadaj¹c siê lub recenzuj¹c publicznie

dzia³ania samorz¹du województwa z zakresu rozwoju regionalnego. Ten

ambicjonalno-polityczny konflikt ma miejsce bez wzglêdu na to, czy mar-

sza³ek i wojewoda s¹ z tego samego, czy z przeciwnych obozów politycz-

nych. Zwykle zainteresowanie regionalnych polityków powo³anych na

stanowisko wojewody zadaniami przypisanymi wojewodzie jest niewiel-

kie, a np. z nadzoru nad dzia³alnoœci¹ uchwa³odawcz¹ samorz¹du czyni siê

czêsto narzêdzie do dzia³añ politycznych. Premier czêsto ma problemy

z dyscyplinowaniem swoich partyjnych kolegów, zw³aszcza jeœli jego pole-

cenia koliduj¹ z lokalnymi interesami. Taki system nie jest sterowalny.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w obszarze œrodków UE dzia³ania wojewody i mar-

sza³ka musz¹ byæ komplementarne. Pierwszy jest osob¹ wiod¹c¹, ale tyl-

ko w obszarze monitorowania i rozliczania œrodków europejskich (pol-

skich oczywiœcie te¿), drugi jest wiod¹cy w programowaniu i wdra¿aniu

realizacji projektów finansowanych w ramach wsparcia z funduszy UE.

Obecnie czêœæ urzêdów wojewódzkich i wojewodów wchodzi w obszar

kreowania polityki regionalnej, a wiêc obszar marsza³ka województwa,

natomiast w odpowiedzi marsza³kowie województw postuluj¹ ca³kowite

wyeliminowanie wojewody i jego s³u¿b z przep³ywów i rozliczania œrod-

ków unijnych. Obie te postawy nale¿y uznaæ za szkodliwe i nieuzasadnio-

ne. Równie¿ administracja KE dostrzega konflikt miêdzy urzêdem woje-

wody i marsza³ka i wskazuje na wynikaj¹ce z niego zagro¿enia dla imple-

mentacji sektorowych programów operacyjnych i ZPORR 2004 –2006.

Nale¿y zatem znaleŸæ rozwi¹zania systemowe oraz funkcjonalne, które
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wyeliminuj¹ to zagro¿enie z obszaru programowania i wykorzystania œrod-

ków UE.

Analizuj¹c aktualn¹ sytuacjê prawn¹ nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e bar-

dzo wa¿nym elementem wp³ywaj¹cym na prawdopodobieñstwo sukcesu

wprowadzenia 16 regionalnych programów operacyjnych s¹ niezbêdne

zmiany w ustawie o finansach publicznych, które powinny pozwoliæ na ue-

lastycznienie gospodarowania œrodkami publicznymi. W pierwszej kolej-

noœci powinno to dotyczyæ wprowadzenia mo¿liwoœci wieloletniego

programowania wydatków publicznych nie tylko na projekty i programy

inwestycyjne, ale równie¿ na programy o nieinwestycyjnym charakterze.

Wieloletnie programowanie wydatków bud¿etowych istnieje obecnie je-

dynie w formie indykatywnej, gdy¿ podstawowymi obowi¹zuj¹cymi akta-

mi s¹ ustawa bud¿etowa i uchwa³y bud¿etowe samorz¹dów, które okreœlaj¹

wydatki na kolejny rok kalendarzowy.

W po³¹czeniu z regulacjami ustawy – Prawo zamówieñ publicznych fun-

kcjonuje w naszym kraju bardzo skomplikowany i ma³o efektywny mecha-

nizm przygotowania i realizacji inwestycji wieloletnich. Bez zmiany tego

mechanizmu przez odpowiednie zmiany zapisów ustaw o finansach publi-

cznych i o zamówieniach publicznych bardzo trudno bêdzie wykorzystaæ

sprawnie i szybko œrodki pomocowe UE w latach 2004 – 2006, a tak¿e bê-

dzie to stanowi³o powa¿ne utrudnienie w urzeczywistnianiu i realizacji od-

rêbnych programów operacyjnych regionalnych na szczeblu wojewódzkim

w nastêpnym okresie planistycznym.

Problem absorpcji œrodków ze wsparcia unijnego móg³by byæ w pewnej

czêœci rozwi¹zywany przez wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywat-

nego (ppp) jako nowoczesnego i wspieranego ideowo przez KE sposobu re-

alizacji zadañ publicznych. Partnerstwo publiczno-prywatne, jako sposób

na rozwi¹zywanie problemów w obszarze us³ug publicznych, jest w Polsce

– w aktualnym systemie prawnym – praktycznie nie do zrealizowania.

Obowi¹zuj¹cy system prawny w zakresie zamówieñ publicznych wskazuje,

¿e znalezienie partnera powinno mieæ miejsce w drodze przetargu publicz-

nego, co w tym przypadku jest rozwi¹zaniem co najmniej dziwnym. Na-

stêpnie ca³y system definiowania inwestycji publicznych jest tak skon-

struowany, ¿e ppp staje siê najtrudniejsz¹ œcie¿k¹ do osi¹gniêcia celu, ja-

kim jest dostarczenie us³ug publicznych o jak najwy¿szej jakoœci za jak naj-

ni¿sz¹ cenê. Zarówno instytucje publiczne (NFOŒ, inne agencje), jak i in-

stytucje wdra¿aj¹ce wsparcie finansowe UE preferuj¹ przyznawanie pomocy

w postaci grantu na rzecz podmiotu czysto publicznego, stawiaj¹c projekty

realizowane w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego na dalszym miej-
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scu. Z tego powodu mamy w kraju jedynie pojedyncze przypadki stosowa-

nia takiego partnerstwa. Dodatkowo obszar ten, przez jego negocjacyjny

charakter z jednym wybranym podmiotem prywatnym, jest nara¿ony na

zarzuty ze strony opozycji o dzia³ania na korzyœæ jednego wybranego pod-

miotu.

Wspó³praca z partnerami samorz¹dowymi, podmiotami gospodarczymi,

œrodowiskiem biznesu, organizacjami pozarz¹dowymi, instytucjami akade-

mickimi, samorz¹dowymi organizacjami zawodowymi i gospodarczymi

jeszcze obecnie nie jest odpowiednio dobrze rozwiniêta. W wielu przy-

padkach jest to powodowane s³aboœci¹ wymienionych partnerów spo³e-

cznych i gospodarczych, ale jednak podstawowym problemem jest brak

tradycji i dobrych praktyk w zakresie wspó³pracy z tymi partnerami. Admi-

nistracja samorz¹dowa czêsto podchodzi do tej wspó³pracy w taki sposób,

w jaki zarzuca administracji rz¹dowej podejœcie do samorz¹du terytorialne-

go, a wiêc formalnie, bez szczerego dialogu i poszanowania równoœci stron.

A przecie¿ cz³onkostwo w Unii Europejskiej wymusza wy¿sze standardy

wspó³dzia³ania z partnerami spo³ecznymi i jest to przedmiotem ogl¹du KE

przy analizowaniu i akceptacji programów operacyjnych. Ka¿dy dokument

strategiczny przygotowany w regionie powinien byæ poddany szerokiej

konsultacji z partnerami, a komitety monitoruj¹ce powinny byæ urucho-

mione jak najszybciej w sk³adach odzwierciedlaj¹cych rzeczywiste liczenie

siê z opini¹ partnerów spo³ecznych i gospodarczych.

Dalsze problemy, które powinny byæ rozwi¹zane na szczeblu regional-

nym, to znalezienie formu³y rozszerzenia zasady partnerstwa i jasnego

okreœlenia zobowi¹zañ i praw stron wynikaj¹cych z kontraktu wojewódz-

kiego na samorz¹dy powiatowe i gminne le¿¹ce na obszarze województwa.

Dzisiaj partnerstwo w tych obszarach jest wymuszone tym, ¿e wojewódzki

szczebel samorz¹dowy nie ma do dyspozycji wystarczaj¹cej iloœci w³asnych

œrodków finansowych.

Powa¿nym problemem i zagro¿eniem dla efektywnej i wiarygodnej sa-

morz¹dnoœci jest powszechnoœæ zachowañ korupcyjnych w jednostkach sa-

morz¹du terytorialnego. Jest to szczególny rodzaj niebezpieczeñstwa, gdy¿

KE w przypadku stwierdzenia koniecznoœci zwiêkszenia swojego nadzoru

nad prawid³owoœci¹ wydatkowania pieniêdzy podatników europejskich

bêdzie preferowa³a rozwi¹zania bardziej scentralizowane jako ³atwiej

poddaj¹ce siê nadzorowi i kontroli jej s³u¿b. Nasze wewnêtrzne niebez-

pieczeñstwo bêdzie polega³o na tym, ¿e ze wzglêdu na decentralizacjê

zarz¹dzania funduszami strukturalnymi na poziom pañstw mo¿e to oz-

naczaæ koniecznoœæ zwrotu przez Polskê znacz¹cych alokacji ze wzglêdu
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na tzw. nieregularnoœci, gdzie pod tym terminem ukrywa siê wszelkie wyda-

nie œrodków pomocowych niezgodnie z uzgodnionymi i zaakceptowanymi

procedurami. Dodatkowo nale¿y podkreœliæ, ¿e KE przyk³ada bardzo du¿¹

wagê do jawnoœci i prawid³owoœci wydawania œrodków wsparcia wspólnoty,

nawet kosztem opóŸniania realizacji zadañ i zarzutów o opiesza³oœæ.

Wa¿nym problemem wymagaj¹cym pewnych rozstrzygniêæ na szczeblu

rz¹dowym w sprawie polityki regionalnej jest znalezienie rozwi¹zania op-

tymalnego w zakresie programowania, podejmowania dzia³añ i odpowie-

dzialnoœci za rozwój obszarów wiejskich. W dokumentach planistycznych

na lata 2004 – 2006 mo¿na dostrzec dzia³anie dwóch oœrodków decyzyjnych

w ka¿dym miejscu kraju, na dodatek bez zapewnienia dostatecznej koor-

dynacji programowania i dzia³añ. Naturalnym oœrodkiem s¹ w³aœciwi tery-

torialnie marsza³kowie i zarz¹dy województw dysponuj¹cy wsparciem na

realizacjê wojewódzkiej czêœci ZPORR 2004 – 2006, drugim jest minister

rolnictwa oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, która

posiada silne oddzia³y regionalne w ka¿dym województwie i szereg struk-

tur na szczeblu powiatów. W okresie przygotowywania dokumentów pro-

gramuj¹cych na okres 2004 – 2006 nie dosz³o do daleko id¹cej koordynacji

dzia³añ tych oœrodków decyzyjnych, ale jedynie do pobie¿nej generalnej

koordynacji i eliminacji widocznych nonsensów, któr¹ próbowa³ dokonaæ

minister gospodarki jako odpowiedzialny za ca³y ZPORR i w³aœciwy ds.

polityki regionalnej. Œrodki na rozwój obszarów wiejskich s¹ zatem umie-

szczone w dwóch ró¿nych programach operacyjnych, gdy¿ œrodki zapisa-

ne w ZPORR uzupe³nia blisko 1 mld EURO na lata 2004 – 2006 wpisane

w sektorowym programie operacyjnym – Restrukturyzacja i moderniza-

cja sektora ¿ywnoœciowego i rozwój obszarów wiejskich. Nale¿y podkreœ-

liæ, ¿e nie podlega najmniejszym zastrze¿eniom dysponowanie i wy³¹cz-

noœæ ministra rolnictwa w stosunku do dzia³añ wspieraj¹cych transforma-

cjê produkcji w tym sektorze, natomiast trudno sobie wyobraziæ zarz¹dza-

nie rozwojem regionalnym w województwie bez posiadania decyduj¹ce-

go wp³ywu na kszta³towanie rozwoju obszarów wiejskich. Ten konflikt

kompetencji i odpowiedzialnoœci miêdzy Ministrem Rolnictwa i samo-

rz¹dami poszczególnych województw powinien byæ rozstrzygniêty jedno-

znacznie na rzecz wzmocnienia kompetencji samorz¹dów województw do

dzia³añ w tym obszarze i zobligowania Ministra Rolnictwa do uzgadniania

z zarz¹dem województwa dzia³añ dotycz¹cych rozwoju obszarów wiej-

skich na terenie województwa. Alokacja œrodków z sektorowego progra-

mu operacyjnego (SPO) – Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich powinien

byæ uzgadniany przez ARiMR z marsza³kiem i zarz¹dem województwa.
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Na koniec nale¿y równie¿ zastanowiæ siê, czy w przypadku urzeczywi-

stniania idei 16 wojewódzkich programów operacyjnych nie nale¿a³oby

wzmocniæ kompetencji województwa samorz¹dowego w zakresie plano-

wania przestrzennego. Spójnoœæ przestrzenna województwa nie mo¿e byæ

skutecznie realizowana przez samorz¹d województwa bez przypisania pe-

wnych kompetencji stanowi¹cych w zakresie planowania przestrzennego

szczeblowi regionalnemu. Obecnie jedynym decydentem w tym obszarze

jest samorz¹d gminny, który posiada prawo do ustanawiania planów prze-

strzennego zagospodarowania jako aktów prawa lokalnego. Pewne inter-

wencyjne prawa przypisano wojewodzie, który w przypadku wa¿nych

przedsiêwziêæ rz¹dowych mo¿e wymóc na gminie dokonanie odpowied-

nich zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Samorz¹d województw,

który przejmie, w przypadku realizacji regionalnego programu operacyjne-

go, pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za jego realizacjê, nie posiada skutecznych

mechanizmów umo¿liwiaj¹cych rozpoczêcie realizacji takich przedsiêw-

ziêæ poprzez wprowadzenie ich do lokalnego planu zagospodarowania

przestrzennego. Takie mechanizmy powinny byæ wprowadzone w przy-

padku istnienia wojewódzkiego programu operacyjnego rozwoju regional-

nego.

Rekomendacje zmian instytucjonalnych i funkcjonalnych
dla wprowadzenia 16 regionalnych

programów operacyjnych w okresie programowania
2007–2013*

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo¿na przedstawiæ rekomenda-

cje dzia³añ, które powinny zostaæ podjête, aby stworzyæ dobre warunki do

urzeczywistnienia 16 regionalnych programów operacyjnych w okresie pla-

nistycznym 2007–2013 w miejsce jednego zintegrowanego programu roz-

woju regionalnego, który jest realizowany w okresie 2004–2006. Rekomen-

dacje te mo¿na podzieliæ na kilka grup. W pierwszej grupie przedstawione

bêd¹ rekomendacje niezbêdnych zmian instytucjonalnych i funkcjonal-

nych. W nastêpnej kolejnoœci zostan¹ przedstawione istotne rekomendacje
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generalne, które wydaj¹ siê istotne dla osi¹gniêcia sukcesu w ramach 16 re-

gionalnych programów operacyjnych kolejnego okresu planistycznego.

W ramach podstawowych rekomendacji nale¿y wymieniæ koniecznoœæ

dzia³añ w nastêpuj¹cych strategicznych kierunkach:

1. reformy finansów publicznych, która stworzy szczeblowi regionalne-

mu – województwom samorz¹dowym – rzeczywist¹ mo¿liwoœæ samodziel-

nego wspó³finansowania regionalnych programów operacyjnych przez

stworzenie odpowiadaj¹cego temu systemu dochodów w³asnych – nowa

ustawa o dochodach jst.;

2. zmodyfikowania ustawy o NPR na podstawie doœwiadczeñ wdra¿ania

w latach 2004 i 2005 i zdefiniowania zasad i mechanizmów prowadzenia

polityki regionalnej w naszym kraju przez stworzenie ustawy okreœlaj¹cej

zasady prowadzenia polityki regionalnej w pañstwie w taki sposób, aby

znowelizowana ustawa obejmowa³a œrodki wsparcia UE i mo¿liwoœæ imple-

mentacji 16 regionalnych programów operacyjnych;

3. stworzenia s³u¿by cywilnej w samorz¹dzie terytorialnym, aby wyod-

rêbniæ i ustabilizowaæ urzêdnicz¹ czêœæ administracji samorz¹dowej i tym

samym stwarzaæ warunki do budowania administracyjnych zdolnoœci (ad-

ministrative capacity) do sprawnego przygotowywania, wdra¿ania i monito-

rowania realizacji regionalnych programów operacyjnych – nowa ustawa

o samorz¹dowej s³u¿bie cywilnej;

4. stworzenia podstaw prawnych dla wieloletniego programowania bu-

d¿etowego w sposób zgodny z systemem wieloletniego programowania

obowi¹zuj¹cego w UE, aby powsta³y rzeczywiste mo¿liwoœci dobrego pla-

nowania i realizacji wieloletnich projektów inwestycyjnych i nieinwesty-

cyjnych, które s¹ podstaw¹ wykorzystania œrodków wsparcia UE – nowe-

lizacja ustawy o finansach publicznych;

5. wyeliminowania politycznych konfliktów i rywalizacji na szczeblu

wojewódzkim miêdzy marsza³kiem jako przewodnicz¹cym zarz¹du woje-

wództwa a wojewod¹ poprzez stworzenie apolitycznego korpusu wojewo-

dów i zredefiniowanie kompetencji wojewody w taki sposób, aby jego

funkcja œciœle siê wi¹za³a z reprezentowaniem rz¹du w terenie i wykonywa-

niem wynikaj¹cych z tego zadañ nadzorczych i administracyjnych – nowe-

lizacja ustawy o rz¹dowej administracji na terenie województwa;

6. wzmocnienia ustrojowego samorz¹du województwa poprzez wzmoc-

nienie kompetencji i inny podzia³ odpowiedzialnoœci za realizacjê zadañ

publicznych miêdzy szczeblami samorz¹du terytorialnego – wojewódz-

twem, powiatem i gmin¹ – w taki sposób, aby stwarza³o to optymalne wa-

runku do dobrej i partnerskiej wspó³pracy w ramach przygotowania i reali-
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zacji regionalnego programu operacyjnego, przy zachowaniu wiod¹cej roli

samorz¹du województwa – nowelizacja ustaw ustrojowych i ustawy o po-

dziale kompetencji miêdzy administracjê rz¹dow¹ i poszczególne szczeble

samorz¹du terytorialnego;

7. przes¹dzenia systemowego, kto ma ponosiæ odpowiedzialnoœæ i posia-

daæ w zwi¹zku z tym kompetencje i instrumenty polityki w zakresie rozwo-

ju obszarów wiejskich – czy to ma byæ zadanie samorz¹du województwa

jako integralna czêœæ polityki rozwoju województwa, czy to ma byæ zadanie

ministra rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich jako dysponenta i odpo-

wiedzialnego za realizacjê programu operacyjnego rozwoju obszarów wiej-

skich – nowelizacja odpowiednich ustaw;

8. wzmocnienia pozycji marsza³ka w zarz¹dzie województwa, aby zwiê-

kszyæ w istotny sposób efektywnoœæ zarz¹dzania województwem i stworzyæ

warunki, aby marsza³ek by³ autentycznym liderem zarz¹du województwa

i móg³ efektywnie realizowaæ politykê, w tym w szczególnoœci zwi¹zan¹

z regionalnym programem operacyjnym, posiadaj¹c silne wsparcie w za-

rz¹dzie;

9. stworzenia warunków do wykorzystania partnerstwa publiczno-pry-

watnego przez usuniêcie istniej¹cych barier prawnych,

10. ustanowienia rozs¹dnych rozwi¹zañ antykorupcyjnych, aby patolo-

giczny obszar w zakresie dotykaj¹cym przygotowanie i realizacjê regional-

nych programów operacyjnych by³ zminimalizowany,

11. przygotowania regionalnych instrumentów do analizowania i ocenia-

nia ró¿nych wariantów polityk gospodarczych na szczeblu regionalnym, da-

j¹cych mo¿liwoœæ przeprowadzania ocen ex ante i ex post w ramach modelowa-

nia makroekonomicznego na szczeblu mezzo – województwa samorz¹dowe-

go, a tak¿e analizowania interregionalnych oddzia³ywañ miêdzy gospodar-

kami województw i wp³ywu szczeblu regionalnego na gospodarkê ca³ego

kraju – implementacje wojewódzkie modelu HERMIN lub podobnej me-

todologii modelowania;

12. wzmocnienia szczebla regionalnego w obszarze planowania prze-

strzennego na terenie województwa, aby ten wa¿ny instrument w zakresie

kreowania rozwoju regionalnego i przygotowania do realizacji zadañ regio-

nalnych programów operacyjnych by³ efektywny;

13. wzmocnienia szczebla regionalnego w obszarze programowania i im-

plementacji programów operacyjnych, w szczególnoœci urzêdów mar-

sza³kowskich, aby marsza³ek województwa i zarz¹d dysponowa³ sprawnym

i efektywnym aparatem do przygotowania i realizacji regionalnego progra-

mu operacyjnego;
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14. przeprowadzenia skutecznej reformy systemu ochrony zdrowia, któ-

ra w znacznym stopniu pozwoli samorz¹dowi województwa skoncentrowaæ

uwagê na zagadnieniach rozwoju regionalnego i wykorzystania do realizacji

tego rozwoju regionalnego programu operacyjnego zamiast ci¹g³ego anga-

¿owania siê w roz³adowywanie napiêæ zwi¹zanych z niedro¿noœci¹ tego sys-

temu.

Przedstawione powy¿ej rekomendacje s¹ bardziej szczegó³owo przed-

stawione w ekspertyzie wykonanej dla ministra gospodarki i pracy* oraz

w raporcie wykonanym dla ministra spraw wewnêtrznych i administracji**

w ramach projektu „Budowanie potencja³u instytucjonalnego administra-

cji lokalnej i regionalnej” finansowanego z po¿yczki Banku Œwiatowego.

Obecnie bêd¹ omówione te z nich, które wi¹¿¹ siê z relacjami i podzia³em

zadañ i kompetencji w terenowej administracji publicznej na poziomie wo-

jewództwa.

Ad. 1.
W zakresie nowej ustawy o dochodach jst szereg podstawowych zaleceñ

sformu³owa³ zespó³ referencyjny ekspertów dzia³aj¹cy przy MSWiA w ra-

mach projektu wspierania rozwoju obszarów wiejskich finansowanego

z po¿yczki Banku Œwiatowego. Postulaty zmian w systemie dochodów sa-

morz¹dowych winny mieæ trzy zasadnicze cele:

— konsolidacjê dochodów i zniesienie ograniczeñ w swobodnym

kszta³towaniu struktury wydatków,

— zwiêkszenie udzia³u dochodów w³asnych w ogólnej puli dochodów

samorz¹dowych,

— zniesienie zbêdnych ograniczeñ w gospodarowaniu œrodkami bud¿e-

towymi.

W celu konsolidacji dochodów samorz¹dowych mo¿na:

— przekszta³ciæ zadania zlecone jst z mocy ustaw w obowi¹zkowe zada-

nia w³asne, znosz¹c jednoczeœnie formê dotacji na zadania zlecone i zastê-

puj¹c dochody jst z tego tytu³u innymi rozwi¹zaniami dochodów w³asnych,

— zlikwidowaæ wszystkie samorz¹dowe fundusze celowe, a pobierane

przez nie dochody w³¹czyæ do odpowiednich bud¿etów samorz¹dowych –
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oczywiœcie z jednoczesnym przejêciem przez bud¿et jst finansowania za-

dañ przypisanych dotychczas funduszom.

Ju¿ dzisiaj w kilku województwach zasoby finansowe WOFŒ przekra-

czaj¹ wielkoœæ bud¿etu województwa. Powy¿ej wskazane dzia³ania w zasa-

dzie nie zwiêkszaj¹ dochodów jst. Jednak zgromadzenie wszystkich nale¿-

nych jst œrodków w bud¿ecie i zniesienie ograniczeñ w ich wykorzystywa-

niu powinno pozwoliæ samorz¹dom na bardziej efektywne gospodarowanie

œrodkami. Temu samemu celowi winny s³u¿yæ zmiany w przepisach okreœ-

laj¹cych zasady gospodarki bud¿etowej jst. W pierwszej kolejnoœci nale¿y

zmodyfikowaæ limity zad³u¿enia jst, które obecnie dla jednostek s³abych

s¹ zbyt liberalne, natomiast dla najbogatszych gmin stanowi¹ zbêdne ogra-

niczenie, hamuj¹ce mo¿liwoœæ szybkiego inwestowania. Nale¿y rozwa¿yæ

istotne modyfikacje nastêpuj¹cych obowi¹zuj¹cych obecnie zasad:

— zniesienie „regu³y 60%”, okreœlaj¹cej górna granicê relacji d³ugu jst

do jej rocznych dochodów bud¿etowych,

— modyfikacjê „regu³y 15%”, okreœlaj¹cej górn¹ granicê relacji wydat-

ków i rozchodów zwi¹zanych z d³ugiem jst do jej rocznych dochodów bud¿-

etowych, polegaj¹c¹ na powi¹zaniu limitu zad³u¿enia dla konkretnej

jednostki z jej sytuacj¹ finansow¹ i struktur¹ bud¿etu, mo¿liwoœci¹ obs³u-

gi zad³u¿enia,

— wy³¹czenie z limitów zobowi¹zañ zaci¹ganych w celu prefinansowa-

nia wydatków podlegaj¹cych refundacji ze œrodków Unii Europejskiej.

W uk³adzie dochodów samorz¹du powinny jednoczeœnie nast¹piæ zmia-

ny nakierowane na zwiêkszenie udzia³u dochodów w³asnych w ogólnej

kwocie dochodów. Program zmian w dochodach samorz¹dowych powinien

bazowaæ na nastêpuj¹cych za³o¿eniach:

— wprowadzeniu kategoryzacji jst – nale¿y odejœæ od prób budowy je-

dnolitego systemu finansowego, w tym – systemu dochodów, dla wszyst-

kich jst danego typu. Zamiast tego nale¿y wyodrêbniæ dwa ró¿ne systemy

dochodowe dla gmin – jeden dla gmin typu miejskiego, drugi – dla gmin

pozosta³ych oraz dwa systemy dla dochodów powiatowych – jeden dla po-

wiatów „ziemskich”, drugi – dla miast na prawach powiatu. Rozwi¹zanie

takie z jednej strony pozwala na to, by wydatki miast finansowane by³y

w znacznie wiêkszym ni¿ do tej pory stopniu dochodami podatkowymi

przekazanymi im jako dochody w³asne, z drugiej zaœ – na konstrukcjê bar-

dziej efektywnego systemu wyrównawczego, koncentruj¹cego dzia³anie

instrumentów wyrównawczych na najs³abszych jst,

— przeznaczeniu udzia³ów w VAT jako dochodów w³asnych samorz¹du

wojewódzkiego, przy czym podstaw¹ naliczania udzia³ów w VAT powinny
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byæ tylko wp³ywy od wybranych rodzajów operacji, np. od sprzeda¿y deta-

licznej i us³ug,

— przekazaniu jst – jako dochodów w³asnych – jak najwiêkszej czêœci

dochodów publicznych, które s³u¿¹ finansowaniu zadañ samorz¹dowych

obecnie znajduj¹cych siê w gestii rz¹dowych instytucji pozabud¿etowych.

Oznacza³oby to w szczególnoœci przejêcie przez jst ca³oœci lub zasadniczej

wiêkszoœci dochodów:

– Funduszu Pracy,

– Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych,

– Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej,

– œrodków specjalnych Generalnego Inspektora Ochrony Œrodowiska.

Dochody tych instytucji pozabud¿etowych powinny byæ nadal gromadzo-

ne w dotychczasowy sposób (np. sk³adki na Fundusz Pracy – przez ZUS),

lecz od pocz¹tku mia³yby status œrodków w³asnych odpowiednich jst.

Przeprowadzenie takiej operacji dochodowej nale¿a³oby po³¹czyæ z we-

ryfikacj¹ schematu podzia³u kar i op³at zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska

miedzy poszczególne rodzaje w³adz publicznych, a tak¿e z przegl¹dem in-

nych funkcjonuj¹cych obecnie œrodków specjalnych.

Reforma finansów samorz¹dowych winna tak¿e przywróciæ zasadê usta-

wowego okreœlania zasad naliczania subwencji. Dziœ zasadnicza wiêkszoœæ

kwot subwencji dzielona jest miêdzy jst w najlepszym przypadku na pod-

stawie rozporz¹dzeñ ministrów. Regu³y takie zupe³nie nie s¹ stabilne i co

roku s¹ modyfikowane.

Jest wiele argumentów za tym, by czêœæ zasileñ biegn¹cych z bud¿etu

pañstwa do jst dzielona by³a dwufazowo – najpierw na województwa, a po-

tem – zgodnie z lokalnymi preferencjami – wewn¹trz województw. Wyma-

ga to jednak zmian ustrojowych i nowego podzia³u zadañ miêdzy szczebla-

mi jst.

Ad. 2.
Zasady formu³owania i wdra¿ania w Polsce NPR definiuje ustawa o Na-

rodowym Planie Rozwoju* przyjêta przez Sejm RP w kwietniu 2004 r.

W przypadku NPR na lata 2004–2006 prace nad planem rozpoczêto du¿o

wczeœniej, a ustawa w zasadzie usankcjonowa³a przyjête procedury i dele-

gacje bazuj¹ce na ogólnych zasadach przepisów UE, które dostosowane zo-

sta³y do specyfiki przystêpowania do UE w 2004 roku nowych dziesiêciu

krajów cz³onkowskich.
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Brak dotychczasowych doœwiadczeñ, szybka œcie¿ka tworzenia ustawy,

koniecznoœæ uwzglêdnienia procedur UE, wpisanie w te procedury struk-

tury polskiej administracji publicznej oraz koncepcja zast¹pienia tym ak-

tem prawnym ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego* po-

woduj¹, ¿e ustawa o NPR nie jest doskona³a i nie precyzuje w sposób je-

dnoznaczny wielu zasad i relacji pomiêdzy poszczególnymi podmiotami

bior¹cymi udzia³ w przygotowaniu oraz realizacji planu. Niezbêdne zmiany

dotycz¹ nie tylko zasad i instrumentów prowadzenie przez pañstwo polity-

ki regionalnej, lecz równie¿ skoordynowania przepisów ustawy z zasadami

prawa finansowego, w tym w szczególnoœci z okreœlaj¹cymi procedury bu-

d¿etowe przepisami ustawy o finansach publicznych. Konieczne jest rów-

nie¿ przygotowanie kompleksowej ustawy okreœlaj¹cej zasady prowadze-

nia polityki regionalnej, która powinna ustanowiæ podstawy budowania

relacji pomiêdzy administracj¹ rz¹dow¹ a samorz¹dem województwa oraz

pomiêdzy poszczególnymi szczeblami samorz¹dów.

Narodowa strategia rozwoju regionalnego powinna byæ dokumentem

okreœlaj¹cym z jednej strony sugerowane przez pañstwo kierunki rozwoju

poszczególnych regionów i priorytetowe – z punktu widzenia polityki ca³e-

go pañstwa – przedsiêwziêcia w³adz lokalnych, z drugiej – formu³uj¹cym,

maj¹ce charakter zobowi¹zania (gwarancji) udzielanej przez pañstwo sa-

morz¹dom lokalnym, zasady i warunki udzielania wsparcia realizacji regio-

nalnych programów rozwoju. Procedura tworzenia narodowej strategii

rozwoju regionalnego powinna byæ w formalny sposób powi¹zana z praca-

mi nad dokumentami okreœlaj¹cymi kierunki wykorzystania œrodków

funduszy strukturalnych Unii Europejskiej – obecnie prace nad Narodo-

wym Planem Rozwoju prowadzone s¹ w pe³nym oderwaniu od przepisów

okreœlaj¹cych zasady prowadzenia polityki regionalnej. Celowe jest oczy-

wiœcie utrzymanie zasady konstruktywnego konsultowania projektu stra-

tegii z w³adzami samorz¹dowymi.

Wsparcie udzielane regionom w ramach procedur wspierania rozwoju

regionalnego powinno odbywaæ siê zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi

dla formalnie uchwalonych programów wieloletnich, przy czym celowe by-

³oby jednoczesne wprowadzenie zmian w regu³ach dotycz¹cych wykony-

wania programów wieloletnich. Korekty wymagaj¹ tu przepisy dotycz¹ce

zaci¹gania zobowi¹zañ anga¿uj¹cych œrodki, które nie s¹ ustalone w bud¿e-

cie na bie¿¹cy rok.
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Narodowa strategia rozwoju regionalnego powinna – obok ogólnych

kierunków polityki pañstwa – okreœlaæ:

– rodzaje przedsiêwziêæ, realizowanych przez instytucje regionalne,

wspieranych œrodkami (krajowymi i zagranicznymi) bêd¹cymi w dyspozy-

cji administracji rz¹dowej, przy czym dla poszczególnych przedsiêwziêæ

mo¿e byæ ograniczony obszar (obszary), na którym przedsiêwziêcia takie

bêd¹ wspierane,

– warunki, jakie musz¹ byæ spe³nione dla uzyskania wsparcia,

– deklarowany udzia³ œrodków centralnych w finansowaniu poszczegól-

nych przedsiêwziêæ,

– ogólne ramy finansowe dla ca³ej procedury wsparcia.

W ogólnym zarysie oznacza³oby to takie przekszta³cenie strategii, by jej

uk³ad i charakter zbli¿y³y siê do uk³adu Community Support Framework –

dokumentu okreœlaj¹cego kierunki i wysokoœci wsparcia ze strony fundu-

szy strukturalnych. U³atwia³oby to równie¿ koncepcyjn¹ i finansow¹ koor-

dynacjê „krajowych” dokumentów odnosz¹cych siê do wspierania polityki

regionalnej z dokumentami zestawianymi na u¿ytek rozliczeñ z Uni¹ Eu-

ropejsk¹.

Przyjêcie zaproponowanego powy¿ej uk³adu i trybu uchwalania strate-

gii zmieni³oby role kontraktu wojewódzkiego. W proponowanej koncepcji

kontrakt stanowi³by ostateczne posumowanie uzgodnieñ miêdzy rz¹dem

i samorz¹dem terytorialnym co do wspierania przedsiêwziêæ regionalnych.

Ustalenie w strategii szczegó³owych zasad wspierania przedsiêwziêæ ró¿-

nych typów wzmocni³oby wyraŸnie negocjacyjn¹ pozycjê w³adz woje-

wództwa przy uzgadnianiu kontraktów. Zasadnicz¹ czêœæ kontraktu wi-

nien stanowiæ wykaz wspieranych przedsiêwziêæ, ustalony zgodnie z za-

³o¿eniami strategii, wskazuj¹cy na proporcje udzia³u w kosztach piêciu

podstawowych Ÿróde³ finansowania:

— w³asnych œrodków samorz¹du terytorialnego z obszaru województwa,

— œrodków pomocowych z bud¿etu Unii Europejskiej,

— w³asnych œrodków bud¿etu pañstwa,

— œrodków pozabud¿etowych instytucji pañstwowych,

— œrodków prywatnych.

Weryfikacji wymagaj¹ zawarte w obecnej ustawie procedury koordyna-

cji miêdzyresortowej. W moim przekonaniu zamiast mno¿yæ szczegó³owe

procedury uzgadniania ró¿nych aspektów polityki finansowej pañstwa na-

le¿y d¹¿yæ do tego, by bud¿et pañstwa pokrywa³ mo¿liwie du¿¹ czêœæ ope-

racji finansowych rz¹du i jego agend, co niemal automatycznie – a przy tym

bardziej skutecznie ni¿ teraz – rozwi¹¿e problemy koordynacji.
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Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawa o NPR jest aktem, który zo-

sta³ napisany przede wszystkim, aby daæ ramy prawne dzia³añ administra-

cji rz¹dowej i samorz¹dowej w zwi¹zku z zaprogramowaniem i wykorzy-

staniem wsparcia unijnego w okresie planistycznym UE lat 2000–2006,

czyli dla Polski jako cz³onka Wspólnoty w latach 2004–2006. Wprowadzo-

ne przez tê ustawê rozwi¹zania dopiero obecnie sprawdza praktyka i w wie-

lu przypadkach potwierdza obawy ekspertów, ¿e zaproponowane przez ni¹

rozwi¹zania i procedury s¹ wysoce niedoskona³e i ma³o precyzyjne. Wpro-

wadzona „komitetologia” bez jasnego okreœlenia systemu podejmowania

decyzji spowoduje, ¿e jeœli nawet œrodki programów operacyjnych zostan¹

zaabsorbowane przez beneficjentów, to mo¿na mieæ du¿e w¹tpliwoœci, czy

bêdzie osi¹gniêty efekt synergiczny w skali makro (tj. kraju) i mezzo (tj. re-

gionu), a obawiaæ siê mo¿na, ¿e niektóre z projektów nie bêd¹ nawet mieæ

oddzia³ywania w skali lokalnej (mikro). Mo¿na mieæ równie¿ du¿e zastrze-

¿enia do transparentnoœci podejmowanych decyzji. Ustawa o NPR w obec-

nym kszta³cie nie pasuje tak¿e do projektów regulacji unijnych dotycz¹cych

funduszy strukturalnych i funduszu spójnoœci planowanych wstêpnie na

lata 2007–2013. Z tego powodu bêdzie musia³a byæ w istotny sposób zmie-

niona. Nowelizacja powinna zostaæ zatem wykorzystana do wprowadzenia

poprawek lub nowych rozwi¹zañ, które wyeliminuj¹ mankamenty ju¿ za-

obserwowane i które bêd¹ wystêpowaæ w przysz³oœci (na etapie realizacji

projektów, ich kontrolowania, rozliczania i oceny uzyskanych efektów).

Ad. 3.
Oczekiwania œrodowisk samorz¹dowych, a przede wszystkim ustrojowa

odrêbnoœæ i samodzielnoœæ samorz¹du terytorialnego przemawiaj¹ za roz-

wi¹zaniem w postaci odrêbnej ustawy o samorz¹dowej s³u¿bie cywilnej.

Równie¿ nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e ustawa o s³u¿bie cywilnej jest stosun-

kowo nowa i kszta³towanie samego korpusu s³u¿by cywilnej przebiega

z du¿ymi trudnoœciami. Taka sytuacja jest argumentem za niewprowadza-

niem dodatkowego zamieszania z jej tak daleko id¹cym rozszerzeniem.

Jednoczeœnie nale¿y dla samorz¹dowej s³u¿by cywilnej (ssc) zachowaæ

zbli¿enie z zasadami i instytucjami s³u¿by cywilnej i przypisaæ wa¿n¹ rolê

Szefowi S³u¿by Cywilnej (SSC). Za takim rozwi¹zaniem przemawia fakt,

¿e mamy do czynienia z jedn¹ administracj¹ publiczn¹. Nale¿y dopuszczaæ,

¿e w przysz³oœci, po powstaniu i ustabilizowaniu siê obu korpusów s³u¿by

cywilnej, bêdzie zasadne objêcie ich jedn¹ ustaw¹ z dwoma czêœciami: pañ-

stwow¹ i samorz¹dow¹.

Podstawow¹ zasad¹ ustawy powinno byæ oddzielenie stanowisk politycz-

nych (pochodz¹cych z wyboru) od urzêdniczych i tych drugich od stanowisk
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obs³ugi. Sama ustawa powinna regulowaæ status tylko grupy urzêdniczej

pozostawiaj¹c okreœlenie statusu stanowisk obsadzanych w drodze wybo-

ru (wójt, burmistrz, starosta, cz³onek zarz¹du, etc.) ustawom ustrojowym.

Ustawa powinna obejmowaæ pracowników na stanowiskach urzêdniczych

w urzêdach samorz¹dowych, ich jednostkach pomocniczych oraz jedno-

stkach bud¿etowych samorz¹du terytorialnego (np. MOPS, Zarz¹d Dróg).

Nie powinna natomiast obejmowaæ pracuj¹cych jako personel pomocniczy

i obs³ugi, a tak¿e pracowników zak³adów bud¿etowych.

Nabór do ssc powinien opieraæ siê na zasadach równoœci, profesjonaliz-

mu, otwartoœci i konkurencyjnoœci. Gwarancj¹ tych zasad powinno byæ

obowi¹zkowe upublicznianie informacji o wolnych miejscach i jawnoœæ de-

cyzji o przyjêciu do pracy.

W zakresie podstaw prawnych nawi¹zania stosunku pracy powinny wy-

stêpowaæ tylko dwie formy:

— mianowanie do ssc – po spe³nieniu okreœlonych warunków i przejœciu

procedury zbli¿onej do procedury obowi¹zuj¹cej dla s³u¿by cywilnej;

— umowa o pracê – w pozosta³ym zakresie dla pracowników ssc (ale na

zasadach ustawy o ssc) oraz dla pracowników pomocniczych, obs³ugi, pra-

cowników zak³adów bud¿etowych i innych jednostek jst na zasadach ko-

deksu pracy.

Nale¿y w ssc wprowadziæ system stanowisk zbli¿ony do s³u¿by cywilnej.

Do grupy wy¿szych stanowisk, tzw. kierowniczych, nale¿y zaliczyæ dyrek-

tora urzêdu (obecnie nazywanego sekretarzem urzêdu), skarbnika, dyrek-

torów wydzia³ów, jednostek bud¿etowych jst, a tak¿e inne stanowiska

uznane za takie w statucie jst. Pozosta³e stanowiska mog³yby byæ umiesz-

czone w drugiej grupie o innych zasadach obsadzania.

W procedurze mianowania powinny byæ zastosowane wymagania zbli-

¿one do obowi¹zuj¹cych w s³u¿bie cywilnej, tzn. sta¿ pracy w administracji,

wykszta³cenie, znajomoœæ jêzyka obcego, etc. Nale¿y wprowadziæ dwie ka-

tegorie mianowañ. Postêpowanie kwalifikacyjne mog³oby byæ organizowa-

ne przez szefa S³u¿by Cywilnej i jego s³u¿by, aby nie dublowaæ urzêdów

i wykorzystaæ doœwiadczenia istniej¹ce. By³by to ju¿ istniej¹cy ³¹cznik miê-

dzy s³u¿b¹ cywiln¹ i ssc.

Przy obsadzie wy¿szych stanowisk powinna obowi¹zywaæ zasada prze-

prowadzania konkursów. Konkurs na dyrektora urzêdu i skarbnika powi-

nien byæ rozpisywany przez wójta/starostê/ marsza³ka, ale opis stanowiska

i wymagania w wyczerpuj¹cy sposób powinny byæ opisane w ustawie lub

rozporz¹dzeniu wykonawczym do ustawy. To powinno ograniczyæ do pew-

nego minimum manipulacje takich postêpowañ konkursowych. Zajmowa-
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nie stanowisk kierowniczych powinno byæ na okreœlone okresy (np. 5-letnie)

z mo¿liwoœci¹ odwo³ania na zasadach opisanych w ustawie, natomiast mia-

nowania do ssc powinny byæ trwa³e z okreœlonymi ustawowo sytuacjami je-

go wygasania.

Pozosta³e stanowiska wy¿sze powinny byæ obsadzane w drodze konkur-

su przeprowadzanego przez dyrektora urzêdu.

Ad. 4.
Regulacje dotycz¹ce programów wieloletnich wymagaj¹ przede wszyst-

kim stosunkowo niewielkich, ale wa¿nych zmian w ustawie o finansach

publicznych. Winny one dotyczyæ trzech kwestii:

— zniesienia ograniczeñ co do rodzajów dzia³alnoœci, której mo¿e doty-

czyæ program wieloletni,

— dopuszczenia, by w formie programu wieloletniego finansowane by-

³y nie tylko zadania inwestycyjne, ale równie¿ wydatki bie¿¹ce o charakte-

rze ci¹g³ym (potrzebne np. jako forma gwarancji dla partnerów jst we

wspólnych przedsiêwziêciach),

— zniesienia w stosunku do wydatków objêtych programem wielolet-

nim zakazu zaci¹gania zobowi¹zañ obci¹¿aj¹cych bud¿et na dany (aktual-

ny) rok – zakaz ten winien byæ zast¹piony upowa¿nieniem do zaci¹gania

takich zobowi¹zañ umo¿liwiaj¹cych realizacj¹ programu wieloletniego, któ-

re nie powoduj¹ p³atnoœci wykraczaj¹cych poza ramy finansowe programu

okreœlone przez organ, który program uchwali³.

Celowe by³oby te¿ przyjêcie, i¿ niektóre rodzaje dotacji dla jst (w tym

wszystkie dotacje na dofinansowanie w³asnych zadañ inwestycyjnych)

mog¹ byæ udzielone tylko pod warunkiem, ¿e odpowiedniemu zadaniu

nadano status programu wieloletniego. W ostatecznym efekcie powinno

to prowadziæ do sytuacji, w której z jednej strony w bud¿ecie pañstwa

uchwala siê wieloletni program wspierania zadañ samorz¹dowych, z dru-

giej – wspierane z bud¿etu pañstwa przedsiêwziêcia maj¹ w bud¿etach

jst formê programów wieloletnich, co powinno u³atwiæ nadzór nad doto-

wanymi projektami i wzmocniæ gwarancje ci¹g³ego finansowania tych

zadañ.

Konieczne wydaje siê, aby uchwalenie programu (programów) wielolet-

nich obci¹¿aj¹cych w znacz¹cym stopniu bud¿et jst powodowa³o koniecz-

noœæ uruchomienia procedur podobnych do tych, które obowi¹zuj¹ w przy-

padku zaci¹gania zobowi¹zañ (wymóg uzyskania opinii RIO, koniecznoœæ

przedstawienia wieloletniej prognozy bud¿etowej).

Nale¿y szczególn¹ uwagê poœwiêciæ inwestycjom wieloletnim przez

zbudowanie zasad monitorowania i ewaluacji identycznych do obowi¹zu-
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j¹cych dla inwestycji dofinansowywanych z œrodków UE. Wprowadzenie

jednolitego podejœcia do inwestycji finansowanych wy³¹cznie ze œrodków

polskich oraz dofinansowywanych ze wsparcia UE jest wprowadzeniem je-

dnolitych standardów publicznych w tym obszarze. System monitoringu

i ewaluacji powinien byæ przejrzysty i kwantyfikowalny. Ze wzglêdu na

brak dobrych polskich doœwiadczeñ w kompleksowym monitorowaniu wy-

datków publicznych w Polsce, zasady wypracowane dla monitorowania

i oceny funduszy UE powinny stopniowo byæ implementowane w Polsce

dla wszystkich wydatków publicznych przeznaczonych na dzia³ania rozwo-

jowe i modernizacyjne.

Podobnie do rozwi¹zañ UE, a tak¿e wielu krajów europejskich nale¿y

zastosowaæ wieloletnie okresy planowania wydatków inwestycyjnych.

W przypadku Polski nale¿y rozwa¿yæ przyjêcie 7-letniego okresu progra-

mowania dopuszczaj¹cego 2-letni okres dodatkowy na finalizacjê zadañ

i realizacjê p³atnoœci zwi¹zanych z inwestycj¹. By³oby to pe³ne dostosowa-

nie siê do systemu planowania i wykorzystania œrodków strukturalnych

i Funduszu Spójnoœci UE i wtedy konsekwentnie nale¿a³oby dostosowaæ

siê do rytmu programowania funduszy strukturalnych, tzn. wprowadziæ

okres przejœciowy 2004–2006 i nastêpnie 2007–2013, itd. Propozycja taka

jest optymalna z punktu widzenia synchronizacji programowania polskich

œrodków publicznych na inwestycje ze œrodkami UE.

Projektowanie wieloletnich wydatków inwestycyjnych wymaga wpro-

wadzenia procedur okreœlaj¹cych:

— sposób ustalania celów i limitów wydatków na inwestycje wieloletnie,

— informowanie potencjalnych podmiotów uprawnionych o mo¿liwoœci

ubiegania siê o dofinansowanie inwestycji wieloletnich,

— zasady programowania wieloletnich planów wydatków inwestycyj-

nych,

— nabór i oceny wniosków przez odpowiednich dysponentów,

— system monitorowania przebiegu realizacji zadania inwestycyjnego,

— sposób rozliczania inwestycji i odbioru koñcowego.

Wa¿nym nowym elementem powinno byæ zapisanie, ¿e koordynator

wieloletnich wydatków inwestycyjnych jest zobligowany do niezale¿nego

weryfikowania przedstawionych mu dokumentów dotycz¹cych wniosko-

wanego projektu pod k¹tem ich wiarygodnoœci. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e

pod naciskiem bezpoœrednio zainteresowanych bêd¹ powstawa³y równie¿

ma³o rzetelne studia wykonalnoœci, przygotowywane przede wszystkim do

udowodnienia konkretnej tezy. Procedura weryfikacji przed przyst¹pieniem

do finansowania zadania inwestycyjnego powinna byæ szczególnie przestrze-
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gana i w tym celu administracja mog³aby korzystaæ z pomocy niezale¿nych

profesjonalnych konsultantów lub firm specjalistycznych. Zastosowanie

w pe³ni profesjonalnej weryfikacji studium wykonalnoœci przed przyst¹pie-

niem do finansowania zadania powinno wyeliminowaæ zadania, które nie

znajduj¹ faktycznego i mierzalnego uzasadnienia ich realizacji (np. nowe

szko³y, dla których za kilka lat nie bêdzie uczniów, budowa kolejnych pla-

cówek s³u¿by zdrowia, pomimo nadwy¿ki œwiadczonych us³ug medycz-

nych itd.) oraz musi minimalizowaæ ryzyko przekroczenia kosztów zadania

i niezrealizowania go w okresie planowania wydatków plus 2 lata (analogi-

cznie do regu³y UE „n+2”).

Za³o¿enia nowego systemu programów wieloletnich mo¿na zdefiniowaæ

nastêpuj¹co:

1. Limit wydatków na finansowanie inwestycji wieloletnich powinien

byæ przyjêty na okres 7 lat z okreœleniem wydatków planowanych w kolej-

nych latach bud¿etowych i alokacji œrodków na zadania z 4 priorytetów:

— infrastruktura instytucji pañstwa (bezpieczeñstwo, s¹downictwo, ad-

ministracja itd.)

— infrastruktura spo³eczna (zdrowie, kultura, edukacja, opieka spo³ecz-

na, nauka, itd.)

— infrastruktura techniczna (œrodowisko, gospodarka wodna, transport

itd.)

— wspieranie rozwoju regionalnego.

2. Niezrealizowane kwoty wydatków bud¿etu pañstwa przeznaczone na

finansowanie lub dofinansowanie inwestycji wieloletnich nie wygasaj¹ z up-

³ywem roku bud¿etowego, a termin ich wykorzystania okreœlony powinien

byæ z uwzglêdnieniem stopnia zaawansowania realizacji inwestycji wielolet-

niej, jednak nie mo¿e przekroczyæ okresu 2 lat od koñca roku bud¿etowego.

3. Odpowiedzialny za realizacjê i koordynacjê dzia³añ zwi¹zanych z reali-

zacj¹ zadañ z obszaru infrastruktury jest prezes Rady Ministrów (za poœre-

dnictwem szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów), za zadania z obszaru

wspierania rozwoju regionalnego – minister w³aœciwy ds. rozwoju regional-

nego. Jednostk¹ doradczo-opiniuj¹c¹ dla premiera jest Krajowy Komitet

Steruj¹cy (w zakresie opiniowania wniosków o finansowanie lub dofinanso-

wanie inwestycji wieloletnich) oraz Krajowy Komitet Monitoruj¹cy (w zakre-

sie monitorowania i oceny realizacji inwestycji). Jednostk¹ doradczo-opiniu-

j¹c¹ dla ministra w³aœciwego ds. rozwoju regionalnego jest Krajowy Komitet

Monitoruj¹cy.

4. Projekt limitu wydatków na finansowanie i dofinansowanie inwesty-

cji wieloletnich okreœlony na podstawie prognoz kszta³towania siê docho-
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dów bud¿etu pañstwa z uwzglêdnieniem limitów wydatków na realizacjê

programów wieloletnich przedstawia Radzie Ministrów minister fi-

nansów.

5. Poszczególni dysponenci czêœci bud¿etowej (ministrowie) oraz minis-

ter w³aœciwy ds. rozwoju regionalnego (w zakresie inwestycji wieloletnich

finansowanych w ramach wsparcia rozwoju regionalnego) przedstawiaj¹

premierowi wnioski o ustalenie wysokoœci wydatków w ramach ich czêœci

bud¿etu w kolejnych latach w ramach ogólnego limitu wydatków na inwe-

stycje wieloletnie.

6. Propozycja alokacji œrodków na poszczególne cele przedk³adana jest

do zaopiniowania przez Krajowy Komitet Steruj¹cy.

7. Rada Ministrów przyjmuje projekt limitu wydatków na finansowanie

i dofinansowanie inwestycji wieloletnich w formie projektu ustawy, w któ-

rym okreœla:

— ³¹czne wydatki z bud¿etu pañstwa w okresie 7 lat na dofinansowanie

lub finansowanie inwestycji wieloletnich (okreœlone kwotowo i procento-

wo w stosunku do wielkoœci prognozowanych dochodów bud¿etu pañstwa)

— wysokoœæ wydatków w kolejnych latach bud¿etowych

— wysokoœæ wydatków na poszczególne priorytety

i wraz z uzasadnieniem przedstawia Sejmowi w terminie do 28 lutego

roku poprzedzaj¹cego okres planistyczny, którego dotyczy.

8. Limit wydatków na finansowanie i dofinansowanie inwestycji wie-

loletnich dla 7-letniego okresu planistycznego ustalany jest na mocy

ustawy.

9. Limit wydatków na finansowanie i dofinansowanie inwestycji wielo-

letnich na dany rok bud¿etowy stanowi za³¹cznik do ustawy bud¿etowej.

W za³¹czniku tym okreœla siê:

— skumulowan¹ wysokoœæ wydatków zaplanowan¹ do pocz¹tku danego

roku bud¿etowego

— wysokoœæ wydatków, które nie wygas³y z up³ywem roku bud¿eto-

wego

— wysokoœæ planowanych wydatków (w roku bud¿etowym oraz w ko-

lejnych latach)

— wysokoœæ wydatków na inwestycje wieloletnie przyjête do realizacji

(w roku bud¿etowym oraz w kolejnych latach)

— wysokoœæ wydatków na inwestycje wieloletnie przyjête do realizacji

w ramach poszczególnych programów wieloletnich (w roku bud¿etowym

oraz w kolejnych latach)

— wysokoœæ wolnych œrodków (w kolejnych latach).
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10. Na mocy upowa¿nienia zawartego w art. 79 ustawy o finansach pub-

licznych Rada Ministrów w drodze rozporz¹dzenia okreœla kategorie za-

dañ, które mog¹ byæ finansowane lub dofinansowane z bud¿etu pañstwa

w ramach inwestycji wieloletnich, jak równie¿ kryteria oceny wniosków.

Dla inwestycji wieloletnich finansowanych w ramach wspierania rozwoju

regionalnego kategorie zadañ oraz kryteria oceny wniosków Rada Mini-

strów okreœla w narodowej strategii rozwoju regionalnego (NSRR).

11. Dla zwiêkszenia limitu wydatków stosowana jest procedura opisana

powy¿ej w punktach od 4 do 8.

12. W przypadku, gdy planowane dochody bud¿etu pañstwa s¹ mniejsze

od prognozowanych przy ustaleniu limitu wydatków na finansowanie i do-

finansowanie inwestycji wieloletnich, decyzjê o ograniczeniu wysokoœci

wydatków na dany rok podejmuje Rada Ministrów w drodze rozporz¹dze-

nia po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji sejmowej w³aœciwej ds. bud¿e-

tu (analogicznie do art. 101 ustawy o finansach publicznych).

13. Zmiana wykorzystania œrodków bud¿etowych przeznaczonych na fi-

nansowanie inwestycji wieloletnich wymaga zgody Rady Ministrów, po

uprzednim uzyskaniu pozytywnej opinii komisji sejmowej w³aœciwej ds.

bud¿etu (art. 98 ustawy o finansach publicznych).

14. Minister finansów w projekcie ustawy, o którym mowa w art. 83 usta-

wy o finansach publicznych (projekt ustawy bud¿etowej lub ustawy o pro-

wizorium bud¿etowym), zamieszcza wysokoœæ kwot planowanych na finan-

sowanie lub dofinansowanie inwestycji wieloletnich zgodn¹ z ustaw¹ o usta-

leniu limitu wydatków.

15. Dopuszcza siê zamieszczenie kwoty ni¿szej tylko w przypadku nie-

wystarczaj¹cej liczby prawid³owo przygotowanych projektów.

16. Termin zakoñczenia inwestycji wieloletniej lub jej etapu nie mo¿e

byæ planowany po dacie zakoñczenia okresu planistycznego, o którym mo-

wa w pkt. 1. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza siê okreœlenie tej

daty na nie póŸniej ni¿ 2 lata po zakoñczeniu ww. okresu pod warunkiem

ujêcia wydatków z bud¿etu pañstwa na jej realizacjê w ramach ustalonych

kwot limitu wydatków na inwestycje wieloletnie.

Ad. 5.
Wyeliminowanie politycznych konfliktów na linii wojewoda – marsza-

³ek jest wa¿nym elementem usprawniaj¹cym funkcjonowanie szczebla

wojewódzkiego nie tylko w obszarze przygotowania i realizacji wykorzysta-

nia œrodków unijnych w ramach ZPORR obecnie i w ramach regionalnego

programu operacyjnego w przysz³oœci, lecz równie¿ w szerszym wymiarze

funkcjonowania administracji publicznej szczebla wojewódzkiego i odbio-
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ru spo³ecznego jej funkcjonowania. Poniewa¿, jak to przedstawiono w dia-

gnozie sytuacji powy¿ej, g³ówn¹ przyczyn¹ jest rywalizacja miêdzy dwoma

politycznymi liderami o przywództwo w regionie, zasadne wydaje siê zre-

zygnowaæ z politycznego charakteru wojewody czyni¹c go apolitycznym

urzêdnikiem pañstwowym wysokiego szczebla.

Mo¿na to osi¹gn¹æ np. przez wprowadzenie nastêpuj¹cych ograniczeñ

i wymagañ:

— przez okres 5 lat po zakoñczeniu urzêdowania wojewoda nie mo¿e

startowaæ w wyborach na terenie województwa (do parlamentu, wojewódz-

twa, powiatu i gminy),

— minimum 5-letnie doœwiadczenie w administracji publicznej na sta-

nowisku wojewody lub wicewojewody oraz podsekretarza stanu,

— wojewoda nie odchodzi automatycznie z ust¹pieniem rz¹du, lecz jest

powo³ywany i odwo³ywany przez premiera, gdzie odwo³anie musi mieæ

uzasadnienie,

— przestaje byæ cz³onkiem partii politycznej i zaprzestaje zwi¹zanej

z tym dzia³alnoœci, a jeœli powróci do dzia³alnoœci politycznej, to ju¿ nie mo-

¿e byæ wojewod¹,

— po odwo³aniu z funkcji wojewody mo¿e przejœæ na stanowisko dorad-

cy Prezesa Rady Ministrów i funkcjonowaæ w UW wykonuj¹c powierzone

przez premiera zadania specjalne z zakresu administracji publicznej,

— znajomoœæ jêzyka obcego (angielski, niemiecki, rosyjski, francuski,

hiszpañski).

Odpolitycznieniu stanowiska wojewody powinny towarzyszyæ nastêpu-

j¹ce dzia³ania:

— dokonanie przegl¹du kompetencji wojewody w obszarze prawa ma-

terialnego oraz ograniczenie funkcji administracyjnych wojewody do zadañ

z zakresu administracji orzeczniczej (wszystko co dotyczy administracji

œwiadcz¹cej, nale¿y przenieœæ do samorz¹du terytorialnego);

— rozwa¿enie mo¿liwoœci zwiêkszenia narzêdzi s³u¿¹cych do nadzoru

nad samorz¹dami terytorialnymi oraz niezespolon¹ administracj¹ rz¹dow¹

z obszaru województwa;

— powiêkszenie kompetencji wojewody o obowi¹zek przygotowania

wieloletniego dokumentu strategicznego („Strategia dzia³añ rz¹du w woje-

wództwie”), w którym zawarto by priorytety polityki pañstwa realizowane

w regionie (zbiór polityk wdra¿anych przez pañstwo), dostosowane do kon-

kretnych warunków tego regionu. G³ównym celem tworzenia dokumentu

jest wzmocnienie przejrzystoœci, efektywnoœci i spójnoœci dzia³ania zde-

koncentrowanych rz¹dowych s³u¿b publicznych;
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— byæ mo¿e do³o¿yæ jako now¹ kompetencjê odpowiedzialnoœæ za

wdro¿enie na obszarze województwa publicznych polityk Wspólnoty Eu-

ropejskiej, za które odpowiada rz¹d centralny (np. polityki rolnej);

— istotnie wzmocniæ rolê wojewody w zespoleniu s³u¿b, inspekcji i stra-

¿y w województwie rozwa¿aj¹c równoczeœnie drastyczne zmniejszenie licz-

by inspekcji.

Jest to w zasadzie potencja³ do zbudowania w pewnym okresie. Korpus

wojewodów nie powinien byæ liczniejszy ni¿ 100 osób na terenie ca³ego

kraju. Wejœcie do korpusu mog³oby byæ stopniowe, poprzez stanowisko wi-

cewojewody i by³by to okres przysposobienia do samodzielnego wykony-

wania tej funkcji. W stosunku do tej grupy urzêdniczej mo¿na by³oby

uruchomiæ system szkoleñ i podnoszenia kwalifikacji tak, aby po pewnym

czasie uzyskaæ wysoki poziom kadr pañstwowych w wojewódzkiej admini-

stracji rz¹dowej. W aspekcie funkcjonalnym wojewoda i urz¹d go obs³ugu-

j¹cy powinni dzia³aæ poprzez realizowanie okreœlonych celów, które powin-

ny byæ podane do wiadomoœci publicznej razem z zestawem tzw. wskaŸni-

ków dokonañ, które w horyzoncie tak krótko, jak i d³ugoterminowym

mierzy³yby dokonania wojewody i jego urzêdu oraz stopieñ realizacji przy-

jêtych do realizacji celów.

Docelowo pozycja prawna wojewody w systemie administracji publicz-

nej powinna sprowadzaæ siê w zwi¹zku z powy¿szym do realizacji nastêpu-

j¹cych zadañ ustrojowych:

a) nadzoru wojewody nad jednostkami samorz¹du terytorialnego, który

obejmowa³by z mocy prawa tak¿e akty prawne podejmowane przez organy

wykonawcze jst. Obecny model jest w tym zakresie bardzo niekonsekwen-

tny, uchwa³y zarz¹du województwa i powiatu podlegaj¹ przekazywaniu

z mocy prawa, natomiast uchwa³y organu wykonawczego gminy nie. Nale-

¿a³oby równie¿ rozszerzyæ katalog zarz¹dzeñ zastêpczych organu nadzoru

w sprawach, które ze wzglêdu na parali¿ decyzyjny w jst niejednokrotnie po-

woduj¹ nieprawid³owe wykonywanie zadañ ustawowych przez organy jst.

Analizie powinny byæ równie¿ poddane uprawnienia w zakresie rozwi¹zywa-

nia w³adz samorz¹du przed terminem kadencji. Obecne rozwi¹zanie jest bardzo

uznaniowe i zawsze powodowaæ mo¿e zarzut politycznego dzia³ania organów

nadzoru. Przes³anki powinny zostaæ doprecyzowane. Ujawniona praktyka

ostatnich lat wskazuje równie¿ na wystêpuj¹c¹ zapaœæ finansow¹ w jst., co

równie¿ w zwi¹zku z programem naprawczym oraz ewentualnymi po¿ycz-

kami z bud¿etu pañstwa na naprawê sytuacji finansowej powinno dawaæ

mo¿liwoœæ zawieszenia w³adz samorz¹dowych i wprowadzenie zarz¹du

tymczasowego rz¹dowego. Brak jest w ustawach szczegó³owych regulacji
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okreœlaj¹cych pozycjê, uprawnienia oraz odpowiedzialnoœæ zarz¹dcy komi-

sarycznego czy osoby pe³ni¹cej funkcje organów. Ten obszar jest niecier-

pi¹cy zw³oki w zakresie jego prawid³owego i pe³nego uregulowania;

b) wykonywanie na terenie województwa funkcji typowo reprezenta-

cyjnych (rz¹du oraz Prezydenta RP). Ponadto nale¿a³oby okreœliæ zasady

zawierania, w uzgodnieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zawie-

rania porozumieñ z zakresu wspó³pracy miêdzynarodowej przez wojewo-

dów oraz transgranicznej. W obecnej chwili brak jest regulacji w tym

zakresie. Wojewoda powinien reprezentowaæ rz¹d RP w zakresie kontak-

tów zagranicznych, powinno powy¿sze uprawnienie sprowadzaæ siê do

przyjmowania delegacji miêdzynarodowych na terenie województwa

w imieniu rz¹du oraz Prezydenta RP. Natomiast ka¿de zaproszenie z w³a-

snej inicjatywy przez wojewodê delegacji miêdzynarodowych – regional-

nych powinno byæ poprzedzone co najmniej poinformowaniem ministra

spraw zagranicznych o takich krokach;

c) koordynowanie i ponoszenie odpowiedzialnoœci za dzia³ania antykry-

zysowe. Przez takie dzia³ania powinno siê rozumieæ nie tylko zdarzenia

zwi¹zane z stanami klêski ¿ywio³owej, ale równie¿ okreœlone dzia³ania

zwi¹zane z utrzymaniem porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego na tere-

nie województwa. W zwi¹zku z powy¿szym ponownie wojewoda powinien

posiadaæ uprawnienia w zakresie nie tylko wyspecjalizowanych s³u¿b ra-

tunkowych (stra¿ po¿arna, s³u¿by medyczne, s³u¿by porz¹dkowe, w tym

policja, ¿andarmeria wojskowa), ale równie¿ w zajœciu takich zdarzeñ woje-

woda powinien posiadaæ wp³yw na dzia³aj¹ce stra¿e gminne oraz firmy

ochrony osób i mienia. W przypadku takich nadzwyczajnych zdarzeñ powi-

nien dzia³aæ jeden organ, który wydawa³by i ponosi³ odpowiedzialnoœæ za

wszystkie jednostki zwi¹zane merytorycznie z ujawnionymi zagro¿eniami

¿ycia, zdrowia, mienia, bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego na terenie

jego w³aœciwoœci miejscowej. Obecnie funkcjonuj¹cy system jest w tym za-

kresie niedostateczny;

d) transfer œrodków publicznych, w tym œrodków UE. Sprowadzaæ siê on

powinien do wydatkowania oraz rozliczenia i kontroli prawid³owoœci jego

wydatkowania. Wybór zadania finansowanego ze œrodków publicznych po-

winien nale¿eæ do jst. Czyli inaczej mówi¹c wojewoda powinien zajmowaæ

siê wy³¹cznie dystrybucj¹ oraz rozliczeniem dotacji bud¿etowych oraz

œrodków pomocowych UE.

Ad. 6.
Samorz¹dy województw pe³ni¹ w polskiej administracji publicznej is-

totn¹ rolê, ale bardzo trudno dostosowuj¹ siê do polskiej rzeczywistoœci
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funkcjonowania administracji publicznej. Podstawowe zagro¿enia w sku-

tecznym wype³nianiu swojej ustawowej misji obserwowaæ mo¿na z trzech

stron. Pierwszy z nich to wojewoda, chc¹cy „zaw³aszczyæ” funkcjê organu

odpowiedzialnego za rozwój cywilizacyjny województwa (mówi¹c kolok-

wialnie wojewoda chce nadal pozostaæ „gospodarzem województwa”), oraz

bêd¹cy bardziej zainteresowany swoj¹ polityczn¹ pozycj¹ w województwie

ni¿ stanem realizacji interesu publicznego pañstwa w województwie. Z dru-

giej strony samorz¹d województwa os³abiany jest przez sto³eczne bran¿o-

wo-centralistyczne lobby, którego emanacj¹ s¹ wojewódzkie agencje b¹dŸ

fundusze. Trzeci obszar to samorz¹dy lokalne (gminy i powiaty le¿¹ce na

terytorium województwa), dla których samorz¹d województwa staje siê co-

raz mniej wiod¹c¹ si³¹ w programowaniu rozwoju regionalnego, a coraz bar-

dziej podmiotem przeszkadzaj¹cym w dostêpie do rzeczywistych decyden-

tów œrodków finansowych w województwie: wojewody oraz regionalnych

agencji i funduszy. Faktyczna funkcja organów samorz¹du województwa os-

³abiana jest tak pod wzglêdem politycznym (wojewoda), jak i funkcjonal-

nym (agencje i fundusze oraz wspó³dzia³anie z samorz¹dami lokalnymi).

Tak wiêc kluczow¹ spraw¹ jest konsekwentne i rzeczywiste wzmocnie-

nie pozycji samorz¹du województwa tak na p³aszczyŸnie ustrojowej, jak

i funkcjonalnej. Musi on byæ postrzegany jako istotny element systemu spra-

wowania w³adzy publicznej w Polsce na szczeblu regionalnym. Wojewoda

w stosunku do samorz¹du województwa powinien pe³niæ rolê jedynie or-

ganu nadzoru – z punktu widzenia legalnoœci dzia³ania – oraz przedstawi-

ciela Rady Ministrów, zw³aszcza w obszarze precyzyjnego okreœlania

strategii dzia³añ rz¹du w województwie. Agencje i fundusze w wojewódz-

twie wydaj¹ce jakiekolwiek pieni¹dze na jego rozwój cywilizacyjny powinny

zostaæ zespolone z samorz¹dem województwa. Nale¿y rozwa¿yæ przekazania

samorz¹dowi województwa okreœlonych kompetencji w obszarze koordyna-

cji w programowaniu (w standardach Unii Europejskiej) i realizacji rozwoju

regionalnego. Dotyczy to koniecznoœci zwiêkszenia uprawnieñ prawotwór-

czych samorz¹du województwa. Zbyt ma³y jest zakres mo¿liwoœci normo-

twórczych sejmiku w stosunku do jego roli w tworzeniu warunków rozwoju

gospodarczego, w tym kreowaniu rynku pracy, wspieraniu i prowadzeniu

dzia³añ na rzecz podnoszenia poziomu wykszta³cenia obywateli, powodowa-

niu racjonalnego korzystania z zasobów przyrody oraz kszta³towaniu œrodo-

wiska naturalnego zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju, wspieraniu

rozwoju nauki i wspó³pracy miêdzy sfer¹ nauki i gospodarki, popieraniu po-

stêpu technologicznego oraz innowacji, wspieraniu rozwoju kultury oraz

ochrony i racjonalnego wykorzystywania dziedzictwa kulturowego.
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Nale¿y równie¿ tak zmieniæ sposób wykonywania administracji publicz-

nej przez jednostki organizacyjne samorz¹du województwa oraz samo-

rz¹dów lokalnych, aby zapewniæ realizacjê najnowoczeœniejszych praktyk

planowania i zarz¹dzania strategicznego. Zarz¹dzanie precyzyjnie zdefi-

niowanymi celami danej jednostki powinno odbywaæ siê wed³ug metodo-

logii zarz¹dzania projektami.

Samorz¹d województwa powinien odpowiadaæ za wszystkie dzia³ania

zwi¹zane z rozwojem regionalnym na obszarze województwa. Zadania wo-

jewody, funduszy oraz agencji dzia³aj¹cych w województwie nale¿y literal-

nie dostosowaæ do brzmienia art.11 ust.5 ustawy o samorz¹dzie wojewódz-

twa (Wykonywanie zadañ zwi¹zanych z rozwojem regionalnym na obszarze woje-

wództwa nale¿y do samorz¹du województwa).

Proponujê rozwa¿enie nastêpuj¹cych zmian istniej¹cej sytuacji:

1. Zmieniæ sposób finansowania samorz¹dów terytorialnych poprzez

uniezale¿nienie samorz¹du terytorialnego od bud¿etu pañstwa.

2. Dokonaæ przegl¹du dzia³aj¹cych w województwie agencji i funduszy

pod k¹tem podporz¹dkowania ich samorz¹dowi województwa (b¹dŸ zespo-

leniu w urzêdzie wojewody, je¿eli wykonuj¹ zadania rz¹du na obszarze wo-

jewództwa).

3. Zwiêkszyæ racjonalnoœæ wyboru zadañ inwestycyjnych i nastêpnie re-

alizowaæ je w sposób minimalizuj¹cy czas i œrodki. Zdefiniowaæ i wpisaæ

w polski system prawny system ewaluacji i zarz¹dzania wieloletnimi inwe-

stycjami finansowanymi chocia¿ w pewnej czêœci z pieniêdzy publicznych,

tak aby nie budowaæ szko³y, która ju¿ za 5 lat nie bêdzie mia³a uczniów, jak

te¿ nie budowaæ 2 oczyszczalni gminnych w odleg³oœci 2 km od siebie, ale

np. w ró¿nych gminach, czy te¿ nie rozpoczynaæ ci¹gle nowych zadañ kosz-

tem przed³u¿ania realizacji zadañ rozpoczêtych, etc.

4. Rozwa¿yæ mo¿liwoœci zwiêkszenia koordynacji dzia³añ miêdzy szczeb-

lami samorz¹du terytorialnego w wykonywaniu us³ug publicznych na ob-

szarze województwa (np. w ochronie zdrowia).

5. Wprowadziæ prawn¹ mo¿liwoœæ nowych narzêdzi funkcjonalnych

w obszarze zarz¹dzania polityk¹ regionaln¹ (agencje rozwoju non profit,

fundusze regionalne, partnerstwo publiczno-prywatne).

6. Rozwa¿yæ wprowadzenie uchwalanych przez sejmik regionalnych

planów operacyjnych jako prawo miejscowe na obszarze województwa,

wprowadzaj¹c prawne procedury negocjacji i uzgodnieñ miêdzy zaintere-

sowanymi podmiotami w województwie (inne samorz¹dy terytorialne,

przedsiêbiorcy, stowarzyszenia obywatelskie).
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Ad. 7.
Rozwój obszarów wiejskich nie mo¿e byæ sztucznie odseparowywany od

rozwoju regionalnego województwa przez fakt, ¿e programowaniem tego

rozwoju i œrodkami finansowymi programu operacyjnego „Rozwój obsza-

rów wiejskich” dysponuje minister rolnictwa, a agencj¹ wdra¿aj¹c¹ jest

ARiMR, która funkcjonuje bez ¿adnej wspó³zale¿noœci od samorz¹du wo-

jewództwa. Wydaje siê ca³kowicie uzasadnione, aby przerwaæ na terenie

obszarów wiejskich dominuj¹c¹ pozycjê resortu rolnictwa pozostawiaj¹c

mu zagadnienia transformacji w samym rolnictwie jako ga³êzi gospodarki

narodowej (restrukturyzacja gospodarstw rolnych, modernizacja produkcji,

etc.), natomiast pierwszoplanow¹ rolê w zakresie rozwoju obszarów wiej-

skich przypisaæ samorz¹dowi województwa. Za tak¹ decyzj¹ strategiczn¹

zmieniaj¹c¹ filozofiê zarz¹dzania w tym obszarze z wertykalnej (bran¿o-

wej) na horyzontaln¹ powinny nast¹piæ konsekwentne zmiany w alokacji

œrodków krajowych i europejskich, które skierowa³yby œrodki na rozwój in-

frastruktury wiejskiej i rozwój gospodarczy tych obszarów z PO Rolnictwo

do regionalnego PO. Konsekwencj¹ tego powinno byæ podporz¹dkowanie

zarz¹dom województw tej czêœci regionalnych oddzia³ów ARiMR, które

zajmuj¹ siê tymi zagadnieniami. Ju¿ w NPR 2004–2006 chodzi o niebaga-

teln¹ sumê ok. 1 mld euro, które bêd¹ dysponowane na obszarach wiej-

skich poza dzia³aniami samorz¹dów, a nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w NPR

2007–2013 alokacje te w ujêciu zadaniowym jeszcze wzrosn¹. Taka zmiana

systemu zarz¹dzania rozwojem obszarów wiejskich jest konieczna, ale na-

le¿y zdawaæ sobie sprawê, ¿e napotka ogromny opór polskiego lobby rolni-

czego, a tak¿e spotka siê z ma³o entuzjastycznym przyjêciem administracji

KE – Dyrekcji Generalnej KE ds. Rolnictwa, która nie bêdzie zaintereso-

wana przeprowadzeniem takich zmian. Urzeczywistnienie takiego nowego

rozwi¹zania systemowego wymaga zmian w ustawie o ARiMR, a tak¿e

mniejszych zakresowo nowelizacji innych aktów prawnych.

Ad. 8.
Wzmocnienie pozycji marsza³ka w strukturze wykonawczej zarz¹du wo-

jewództwa ma na celu poprawienie skutecznoœci w³adzy wykonawczej

szczebla regionalnego. Jest to istotny element we wdra¿aniu regionalnych

programów operacyjnych oraz w pracach nad ich przygotowaniem. W dzi-

siejszej rzeczywistoœci, przy regule mniejszoœciowych zarz¹dów woje-

wództw, bardzo trudne jest kolektywne zarz¹dzanie województwem przez

piêcioosobowy zarz¹d, w którym pozycja marsza³ka jako przewodnicz¹ce-

go jest stosunkowo s³aba. Zarz¹dy zamiast dzia³aæ kolektywnie zamieniaj¹

siê w indywidualnie dzia³aj¹cych piêciu liderów regionalnych i podzia³ ten
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czêsto powoduje powstanie podzia³ów w administracji urzêdu marsza³kow-

skiego przebiegaj¹cych wzd³u¿ podzia³ów kompetencji poszczególnych

cz³onków zarz¹du. W tej sytuacji wydaje siê konieczne wzmocnienie pozy-

cji marsza³ka, aby zapewniæ przynajmniej podstawow¹ lojalnoœæ i kolekty-

wnoœæ w zarz¹dzie województwa. Odpowiednie zmiany powinny znaleŸæ

siê w ustawie o samorz¹dzie wojewódzkim. Do wstêpnych propozycji zapi-

sów takiego wzmocnienia mo¿na zaproponowaæ rozszerzenie kompetencji

marsza³ka o:

— prawo do podzia³u zadañ i kompetencji miêdzy poszczególnych

cz³onków zarz¹du,

— prawo do powo³ywania i odwo³ywania cz³onków zarz¹du,

— prawo do podejmowania decyzji w ramach przewodniczenia Komite-

towi Steruj¹cemu Program Operacyjny na terenie województwa.

Dodatkowo nale¿y wprowadziæ zakaz ³¹czenia funkcji cz³onka zarz¹du

województwa z mandatem radnego do sejmiku,

Zapisy tego typu powodowa³yby, ¿e marsza³ek by³by liderem zarz¹du wo-

jewództwa z zapewnion¹ wspó³prac¹ jego cz³onków, których móg³by powo³y-

waæ i odwo³ywaæ z obowi¹zkiem informowania o zmianach sejmiku. Jedno-

czeœnie odwo³anie cz³onka zarz¹du nie mia³oby bezpoœredniego wp³ywu na

równowagê si³ politycznych w sejmiku, w sytuacji gdy nie mo¿e byæ on ra-

dnym. W tej sytuacji stworzone bêd¹ warunki do dzia³ania zarz¹du wojewódz-

twa jako spójnego zespo³u pod kierunkiem marsza³ka województwa. Trudno

w takiej sytuacji sobie wyobraziæ przegranie przez marsza³ka g³osowania na za-

rz¹dzie województwa, a to stwarza dobre warunki do skutecznego i efekty-

wnego sprawowania w³adzy wykonawczej na poziomie województwa.

Ad. 11.
Modelowanie makroekonomiczne na poziomie województwa jest w na-

szym kraju nowym wyzwaniem. Do tej pory nie by³o specjalnie takiej po-

trzeby przy tak daleko scentralizowanej polityce gospodarczej i spo³ecznej.

Obecnie ju¿ tak nie jest i konsekwentnie postêpuje decentralizacja i de-

koncentracja funkcji pañstwa. Zasadne jest zatem – przy dalszej decentra-

lizacji odpowiedzialnoœci za rozwój regionu – wprowadzenie modelowania

makroekonomicznego na szczebel regionalny. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e

polskie województwa maj¹ wielkoœæ krajów przystêpuj¹cych do Unii w roz-

szerzeniu 2004 roku, takich jak £otwa, Litwa, Estonia, S³owenia, Malta,

a dla ka¿dego z tych krajów stworzono narzêdzia do modelowania gospo-

darki narodowej. W regionach objêtych w ca³oœci celem 1 polityki spójno-

œci – niemieckich landach wschodnich, w³oskim Mezzogiorno, Irlandii

Pó³nocnej równie¿ ju¿ powsta³y regionalne modele makroekonomiczne,
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które s³u¿¹ do analizowania ró¿nych wariantów polityk regionalnych, wy-

korzystania funduszy strukturalnych i prognozowania sytuacji gospodar-

czej na szczeblu regionalnym. Pewnym standardem metodologicznym

wypracowanym przy wsparciu KE jest metodologia HERMIN. Powsta³a

równie¿ polska implementacja modelu, która zosta³a wykorzystana do

przedstawienia oceny ex ante wp³ywu realizacji NPR 2004–2006 na sytua-

cjê makroekonomiczn¹ Polski. Wydaje siê zatem rozwi¹zaniem naj-

prostszym przygotowanie regionalnych implementacji polskiego modelu

HERMIN jako instrumentu dla samorz¹dów województw i ministra w³a-

œciwego ds. rozwoju regionalnego do analizowania ró¿nych wariantów poli-

tyk regionalnych i przygotowywania regionalnych prognoz gospodarczych.

Podanie parametrów ekonomicznego rozwoju na szczeblu kraju nie oddaje

tego, co dzieje siê w regionach. Konieczne jest równie¿ aktualizowanie

i ulepszanie narodowego modelu HERMIN. Nawet jeœli narodowy model

HERMIN zostanie ulepszony (poszerzony/pog³êbiony), nadal bêdzie mo¿-

na go wykorzystywaæ jedynie w ograniczonym stopniu przy rozwi¹zywaniu

wyzwañ stoj¹cych przed polskimi decydentami politycznymi w ich stara-

niach opracowania polityki, która rozwi¹¿e regionalne problemy gospodar-

cze i zlikwiduje nierównoœci. Istnieje pilna potrzeba opracowania regional-

nych modeli jako uzupe³nienie narodowego modelu HERMIN oraz in-

nych modeli narodowych, które ju¿ istniej¹. Wypracowane modele dla

województwa mog¹ wspomagaæ analizowanie i rozwi¹zywanie szeregu te-

matów zwi¹zanych z polityk¹ regionaln¹ pañstwa w stosunku do regionów,

jak i polityk¹ w³asn¹ regionów. Pomagaæ mog¹ okreœlaæ np.:

(a) w jaki sposób dzia³ania w ramach polityki na poziomie krajowym

(w obszarach opodatkowania, wydatków – w tym redystrybucji – oraz poli-

tyki monetarnej) wp³ywaj¹ na gospodarki regionalne i oddzia³ywaj¹ na wy-

niki osi¹gane przez nie;

(b) oddzia³ywanie regionów na siebie nawzajem i synergie wytwarzane

poprzez wspó³pracê miêdzyregionaln¹ oraz efekty uboczne;

(c) oddzia³ywanie zwrotne gospodarek regionalnych na gospodarkê na-

rodow¹ oraz okreœlenie mo¿liwych ograniczeñ, które oddzia³ywanie to mo-

¿e na³o¿yæ na autonomiê polityki krajowej.

Posiadanie regionalnych modeli makroekonomicznych typu HERMIN

umo¿liwi równie¿ dokonywanie niezbêdnych ocen ex-ante, mid-term i ex-post

dla regionalnych programów operacyjnych i mo¿e byæ istotnym argumen-

tem w dyskusji z administracj¹ KE wskazuj¹cym na dobre i wszechstronne

przygotowanie Polski do implementacji 16 wojewódzkich programów ope-

racyjnych rozwoju regionalnego.
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Ad. 12.
Planowanie przestrzenne jest awangard¹ i jednoczeœnie baz¹ do prowa-

dzenia skutecznej polityki rozwoju regionalnego. Na pocz¹tku lat 90.

ca³kowicie wyeliminowano szczebel wojewódzki z uprawnieñ w tym ob-

szarze. Równie¿ reforma wojewódzka 1998 roku bardzo nieznacznie tê sy-

tuacjê poprawi³a, przywracaj¹c na szczebel regionalny tworzenie doku-

mentu studium zagospodarowania przestrzennego województwa. Nieste-

ty, nie okreœlono relacji miêdzy tym studium i planami przestrzennymi

tworzonymi przez gminy i tylko te drugie obowi¹zuj¹ jako akty prawa lo-

kalnego na obszarze gminy. Dokument wojewódzki jest dokumentem czy-

sto studyjnym. Programy operacyjne w regionach jeszcze przez wiele lat

bêd¹ przede wszystkim programami budowy nowoczesnej infrastruktury

oraz wspierania rozwoju gospodarczego. W obu przypadkach wszystko siê

zaczyna od przestrzennego rozwi¹zania, lokalizacji, zarówno w przypadku

publicznych inwestycji infrastrukturalnych, jak i prywatnych inwestycji

produkcyjnych i us³ugowych. W tej sytuacji zasadne wydaje siê przypisa-

nie samorz¹dowi województwa mocnego prawa do uzgodnieñ w procedu-

rze uchwalania lokalnych planów przestrzennego zagospodarowania. Bez

mocnego instrumentu w zakresie planowania przestrzennego samorz¹d

wojewódzki zawsze bêdzie zdany wy³¹cznie na ³askê samorz¹du lokalne-

go. W przypadku infrastruktury interes lokalny czêsto stoi w sprzecznoœci

z interesem regionalnym.

Ad. 13.
Urz¹d marsza³kowski nie jest klasycznym urzêdem wype³niaj¹cym za-

dania typowe dla administracji œwiadcz¹cej. Praktycznie jest to urz¹d,

w którym nie ma wydawania decyzji administracyjnych. Jest to, a raczej po-

winna to byæ jednostka organizacyjna do przygotowywania i wdra¿ania du-

¿ych projektów i programów wspieraj¹cych rozwój regionu oraz sprawny

zarz¹dzaj¹cy systemem us³ug publicznych, które zasada subsydiarnoœci lo-

kuje na szczeblu wojewódzkim. W obu sytuacjach, a w szczególnoœci w tej

pierwszej, konieczne jest posiadanie du¿ych zdolnoœci do planowania stra-

tegicznego, przygotowywania i zarz¹dzania du¿ymi projektami, umiejêtne-

go koordynowania dzia³añ samorz¹dów i podmiotów gospodarczych, a tak-

¿e umiejêtnego prowadzenia akcji informacyjnych i promocyjnych. Taki

charakter tego urzêdu odbiega w zasadniczy sposób od typowo admini-

stracyjnych urzêdów gminnych i starosty, gdzie w stosunku do obywatela

przewa¿aj¹ typowe funkcje administracyjne. Zdolnoœci strategicznego pla-

nowania i zarz¹dzania s¹ kluczowe w przygotowaniu i nastêpnie imple-

mentacji regionalnych programów operacyjnych. W tym przypadku na
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szczebel marsza³ka przypadnie ca³oœæ przygotowania, negocjacji i wdra¿a-

nia wojewódzkiego programu operacyjnego.

Wzmocnienia wymienionych zdolnoœci strategicznych nie da siê osi¹g-

n¹æ przez dzia³ania legislacyjne. Jest tutaj przede wszystkim miejsce na sy-

stem przygotowania i permanentnego szkolenia kadr w wymienionych

obszarach, natomiast system s³u¿by cywilnej powinien zapobiegaæ odcho-

dzeniu wartoœciowych pracowników do innych obszarów dzia³alnoœci. Na

ca³ym œwiecie istnieje odp³yw pracowników sektora publicznego do sekto-

ra prywatnego, ale raczej nie ma to miejsce na tak¹ skalê jak w Polsce.

Wprowadzenie wskazanych powy¿ej rekomendacji wi¹¿e siê z noweli-

zacj¹ istniej¹cych ustaw lub te¿ stworzeniem zupe³nie nowych regulacji

ustawowych takich jak:

— nowa ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego,

— ustawa o Narodowym Planie Rozwoju,

— ustawa o dochodach jst,

— ustawa o finansach publicznych,

— ustawa – Prawo zamówieñ publicznych,

— ustawy o podziale kompetencji miêdzy administracj¹ rz¹dow¹ i sa-

morz¹dow¹ i wewnêtrznie miêdzy poszczególnymi szczeblami samorz¹du

terytorialnego,

— nowa ustawa o normach antykorupcyjnych,

— nowa ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym,

— ustawa o terenowej administracji rz¹dowej,

— ustawa o samorz¹dzie województwa etc.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e im wiêcej z przedstawionego programu zmian in-

stytucjonalnych i funkcjonalnych bêdzie urzeczywistnionych, tym wiêk-

sze s¹ szanse powstania i nastêpnie sukcesu w realizacji wojewódzkich

programów operacyjnych rozwoju regionalnego.

Opinia projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ

i kompetencji administracji terenowej

Projektowana ustawa jest klasyczn¹, wybiórczo potraktowan¹ ustaw¹ „czy-

szcz¹c¹” przenosz¹c¹ pewne kompetencje od wojewody do samorz¹du woje-

wództwa i innych samorz¹dów. Ustawa nie roœci sobie pretensji do zmian

systemowych, a wiêc ogranicza siê do mechanicznego przeniesienia kompe-
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tencji wojewody do wybranego organu samorz¹du terytorialnego bez wprowa-

dzania jakichkolwiek zmian systemowych. Przygotowuj¹c ustawê nie prze-

prowadzono równie¿ analiz deregulacyjnych, które przy wszelkich pracach

nad ustawami szczegó³owymi o przyporz¹dkowaniu kompetencji powinny

byæ dokonywane. Brakuje jednak konsekwentnego rozpoznania i podzia³u za-

dañ administracji rz¹dowej i samorz¹dowej. Bez zmian zapisów konstytucyj-

nych administracja rz¹dowa utraci w ten sposób mo¿liwoœæ wp³ywu i kontroli

na niektóre obszary dzia³alnoœci administracyjnej. Z jednej strony uzyska siê

w wyniku wprowadzonych zmian decentralizacjê w podejmowaniu decyzji

i dzia³añ, z drugiej jednak ograniczeniu ulegnie mo¿liwoœæ standaryzacji dzia-

³añ administracji publicznej. Zapisy, które wskazuj¹, które z zadañ pozostaj¹

jako zadania zlecone, bardziej dotyczyæ bêd¹ samego przep³ywu œrodków fi-

nansowych. Przy konstytucyjnie gwarantowanej niezale¿noœci wzglêdem sie-

bie jednostek samorz¹du terytorialnego wydawaæ siê mo¿e trudnym do for-

malnej realizacji zmiana w ustawie o kombatantach, zak³adaj¹ca ustalanie

przez samorz¹d wojewódzki zasad dzia³ania powiatów (zadania z zakresu admi-

nistracji rz¹dowej). Analogicznie w zmianach wprowadzanych w ustawie – Pra-

wo energetyczne (tym razem jako zadanie w³asne – organ samorz¹du woje-

wódzkiego wypowiadaæ siê ma co do zgodnoœci planów samorz¹dów gmin-

nych z dokumentem rz¹dowym). Korzystniejszym rozwi¹zaniem by³oby

wprowadzenie odrêbnego szczebla regionalnego tworzenia dokumentów pro-

gramowych i wówczas dokonywania przez samorz¹d wojewódzki oceny prowa-

dzonych polityk lokalnych z polityk¹ regionaln¹ (analogicznie np. do me-

chanizmów okreœlonych w ustawie o odpadach). O pewnej niekonsekwencji

wprowadzanych zmian legislacyjnych œwiadczyæ mo¿e przekazanie w ramach

korekt zapisów ustawy – Prawo o ruchu drogowym, nadzoru nad psychologa-

mi i lekarzami przeprowadzaj¹cymi badania kandydatów na kierowców i kie-

rowców. Analogiczny nadzór nad lekarzami przeprowadzaj¹cymi badania osób

ubiegaj¹cych siê o pozwolenie na broñ (ale ujêty w innej ustawie) pozosta-

wiono w kompetencjach wojewody. Podkreœliæ nale¿y, ¿e samorz¹dom woje-

wódzkim przekazane zosta³y ju¿ wczeœniej wojewódzkie oœrodki medycyny

pracy, które dysponuj¹ odpowiedni¹ baz¹ i specjalistami pozwalaj¹cymi na re-

alizacjê tych zadañ, szczególnie ¿e przepisy wykonawcze szczegó³owo okreœla-

j¹ zasady i wymagania prowadzenia takiego nadzoru.

Projekt przywraca zespolenie Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Transpor-

tu Drogowego. Nie rozwi¹zuje jednak pewnych systemowych problemów

zwi¹zanych np. z Inspekcj¹ Sanitarn¹, która pe³ni trojak¹ funkcjê: klasycz-

nej inspekcji, jednostki ochrony zdrowa (epidemiologia) oraz prowadzi

dzia³alnoœæ laboratoryjn¹.
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Projektowana ustawa nie usuwa ¿adnych systemowych problemów wy-

stêpuj¹cych na styku dzia³ania politycznego marsza³ka i politycznego wo-

jewody, nie dotyka problemów zwi¹zanych z rol¹ wojewody w polityce

regionalnej pañstwa oraz wydatkowanie funduszy strukturalnych Unii Eu-

ropejskiej. Ustawa ma zatem charakter techniczny. Zawiera w zdecydowa-

nej wiêkszoœci zmiany, które s¹ konieczne, ale jako uzupe³nienie pe³nych

systemowych zmian, które:

1) ustal¹ now¹ pozycjê wojewody jako apolitycznego urzêdnika odpo-

wiedzialnego za szeroko rozumiane bezpieczeñstwo wewnêtrzne na obsza-

rze województwa,

2) wzmocni¹ samorz¹d województwa a w szczególnoœci pozycjê mar-

sza³ka w zarz¹dzie,

3) przeprowadz¹ pe³n¹ deregulacjê i uchyl¹ ca³¹ masê nikomu niepo-

trzebnych uregulowañ.

Mo¿na jednoczeœnie przedstawiæ kilka w¹tpliwoœci do propozycji lokali-

zacji decentralizowanych kompetencji. Poni¿ej wyspecyfikowano dla

przyk³adu pewne w¹tpliwoœci i pytania, które w zwi¹zku z propozycjami

zawartymi w projekcie mo¿na zasygnalizowaæ:

1. kompetencje opieki nad grobami i cmentarzami wojennymi – mo¿e to

powinna wykonywaæ gmina?

2. Narodowy zasób archiwalny – mo¿e to te¿ warto przekazaæ gminie?

3. Fundacje – trzeba przeprowadziæ analizê deregulacyjn¹, przepisy s¹

w wiêkszoœci martwe.

4. Pomoc spo³eczna – to powinny byæ zdania w³asne województwa.

5. Ustawa –

Prawo ³owieckie – podzia³ na obwody ³owieckie powinno robiæ wojewódz-

two, a nie minister.

6. Ustawa o nasiennictwie – nale¿y rozwa¿yæ, czy nie przekazaæ kompe-

tencji z tej ustawy na poziom powiatu.

7. Ustawa o izbach rolniczych – powinien to robiæ wojewoda, gdy¿ to jest

przecie¿ sprawowanie nadzoru nad uchwa³ami organów samorz¹du rolni-

czego.

8. Prawo energetyczne – tu wymagana jest deregulacja uzupe³niona

wzmocnieniem kompetencji i dzia³añ inspekcyjnych.

9. Ustawa o przeciwdzia³aniu narkomanii – nale¿y zastanowiæ siê nad

przekazaniem tych spraw powiatowi (starosta).

10. Prawo o ruchu drogowym – wymagana g³êboka deregulacja, a nie

mechaniczne przesuniêcie.
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11. Prawo ochrony œrodowiska – tu wymagana deregulacja plus zmiany

systemowe (problem osobowoœci prawnej wojewódzkiego funduszu ochro-

ny œrodowiska – powinien zostaæ przekazany województwu jako wyodrêb-

niony rachunek w bud¿ecie).

12. Ustawa o odpadach – niezbêdna deregulacja.

13. Prawo wodne – niezbêdna deregulacja.

Przedstawione powy¿ej uwagi ogólne i szczegó³owe wskazuj¹, ¿e propo-

nowana ustawa powinna byæ czêœci¹ pakietu dalszych zmian ustrojowych

i decentralizacyjnych na szczeblu regionalnym i to jako ustawa, która do-

stosowuje kompetencje organów w³adzy publicznej w województwie do

jasno okreœlonych i zdefiniowanych na nowo ról. Mo¿na oczywiœcie trakto-

waæ ustawê jako zwiastun takich zmian, wskazuj¹c, ¿e wprowadzone przez

projekt zmiany pod¹¿aj¹ we wskazywanym kierunku. Projekt wymaga ró-

wnie¿ dalszych dyskusji w zakresie kompetencji szczegó³owych, dla któ-

rych pewnym katalogiem mog¹ byæ przedstawione powy¿ej uwagi szczegó-

³owe.





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie zwiêkszania sprawnoœci administracji publicznej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
— bior¹c pod uwagê koniecznoœæ dzia³ania ca³ej administracji publicznej

w interesie pañstwa,
— pamiêtaj¹c o koniecznoœci takiego ukszta³towania administracji publi-

cznej, aby by³a kompetentna, przyjazna obywatelom i oszczêdna,
— uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e jednym z warunków sprawnoœci pañstwa jest

w³aœciwy podzia³ zadañ pomiêdzy samorz¹d terytorialny i terenow¹ ad-
ministracjê rz¹dow¹, wykluczaj¹cy spory kompetencyjne,

zwraca siê do Rady Ministrów o dokonanie oceny obecnego stanu admini-
stracji publicznej i jej zaprezentowanie Sejmowi oraz Senatowi.
1. Zdaniem Izby nastêpuj¹ce sfery zagadnieñ zas³uguj¹ na szczególnie do-

k³adne zbadanie:
a) wzajemne relacje pomiêdzy terenow¹ administracjê rz¹dow¹ i samo-

rz¹dow¹,
b) podzia³ kompetencji i zadañ pomiêdzy gminy, powiaty i samorz¹dowe

województwa,
c) organizacyjne podporz¹dkowanie struktur, wykonuj¹cych zadania

publiczne (osób prawnych i innych jednostek) gminom, powiatom i wo-
jewództwom oraz organom administracji rz¹dowej,

d) tworzenie i funkcjonowanie s³u¿by cywilnej.
2. W ocenie Senatu postulowana analiza pozwoli okreœliæ zmiany, jakie po-

winny byæ wprowadzone w obecnej strukturze administracji publicznej,
aby osi¹gn¹æ zasadnicze cele wprowadzanych reform, w szczególnoœci
pe³niejsz¹ realizacjê zasady pomocniczoœci, koncentracjê podstawowych
funkcji na poziomie gminy, wzrost u¿ytecznoœci administracji publicznej
dla obywateli i dla gospodarki pañstwa, prosty i logiczny podzia³ kompe-
tencji.

3. W ocenie Izby aktualne pozostaj¹ wnioski sformu³owane w uchwale Se-
natu z 11 stycznia 2001 r. w sprawie oceny nowego zasadniczego podzia-
³u terytorialnego pañstwa, o koniecznoœci wspierania inicjatyw
zmierzaj¹cych do:
a) racjonalizacji podzia³u terytorialnego kraju na powiaty,
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b) wyrównania poziomów zamo¿noœci i rozwoju poszczególnych obsza-
rów kraju,

c) efektywniejszego wykorzystywania œrodków publicznych,
d) rozwi¹zañ ustawowych uwzglêdniaj¹cych szczególny charakter ob-

szarów metropolitalnych oraz miast, które utraci³y status miasta woje-
wódzkiego.

4. Pilnych dzia³añ wymagaj¹ równie¿:
a) uchwalenie ustaw tworz¹cych przejrzysty i stabilny system finansowa-

nia zadañ publicznych, wykonywanych przez jednostki samorz¹du te-
rytorialnego,

b) stworzenie prawnych i finansowych warunków pozwalaj¹cych jednost-
kom samorz¹du terytorialnego na prowadzenie w³asnej polityki regio-
nalnej,

c) powo³anie odpowiednika s³u¿by cywilnej w administracji samorz¹do-
wej.

5. Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do wszystkich zainteresowa-
nych, a zw³aszcza w³adz publicznych o wspó³dzia³anie w celu:
a) doprowadzenia do powszechnego identyfikowania siê obywateli ze

swoim pañstwem,
b) kreowania etosu s³u¿by publicznej.

6. Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU
Longin PASTUSIAK

UZASADNIENIE

Zarówno w³asne obserwacje cz³onków Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, jak i otrzymywane sygna³y z ró¿nych gremiów
samorz¹dowych i organów administracji samorz¹dowej i rz¹dowej w terenie,
oraz wnioski z odbytej w maju br. konferencji nt. „Sprawne pañstwo w œwietle
relacji samorz¹d terytorialny a administracja rz¹dowa w terenie”, sk³oni³y Ko-
misjê do zaproponowania odbycia w Senacie debaty na ten temat i przyjêcia
stosownej uchwa³y.

Idea restytucji samorz¹du terytorialnego zrodzi³a siê w Senacie RP i przy-
jête w 1990 r. ustawy ustrojowe, powo³uj¹ce do ¿ycia samorz¹dy gmin
i miast, zas³uguj¹ na wysokie uznanie, co ca³kowicie potwierdzi³a praktyka.

Odmienn¹ ocenê nale¿y odnieœæ do rozwi¹zañ prawnych z roku 1998,
w wyniku których powo³ano do ¿ycia dwa kolejne ogniwa samorz¹du teryto-
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rialnego: powiat i województwo, dokonuj¹c jednoczeœnie rozdzia³u funkcji na
szczeblu wojewódzkim, na rz¹dowe i samorz¹dowe. Te w³aœnie regulacje
ustawowe wymagaj¹ wnikliwej oceny i dokonania odpowiednich zmian, co
zawarte zosta³o w projekcie uchwa³y.

Uchwa³a ta stanowi równie¿ swoisty apel skierowany do wszystkich w³adz
publicznych o kreowanie w spo³eczeñstwie, a zw³aszcza wœród m³odzie¿y,
w³aœciwego stosunku do Pañstwa i s³u¿by publicznej na jego rzecz.
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P r o j e k t

USTAWA

z dnia.........

o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale za-
dañ i kompetencji administracji terenowej

Art. 1. W ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojen-
nych (Dz. U. Nr 39, poz. 311, z 1959 r. Nr 11, poz. 62, z 1990 r. Nr 34,
poz. 198, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2002 r. Nr 113, poz. 984) wprowadza
siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 4 oraz w art. 5 u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz „w³adza” zastê-

puje siê u¿ytym w odpowiednim przypadku wyrazem „starosta”;
2) w art. 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3.Starosta w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego mo¿e powierzyæ gminie obowi¹zek
utrzymania grobów i cmentarzy wojennych z jednoczesnym przekaza-
niem odpowiednich funduszy, o ile gmina nie przejmie obowi¹zku bez-
p³atnie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396, nr 241, poz. 2074,
z 2003 r. Nr 137, poz. 1302 oraz z 2004 r. Nr 173, poz. 1801 i Nr 202, poz.
2065) w art. 51b, w art. 51f w ust. 2, w art. 51g w ust. 1, 2, 4 i 5, w art. 51h oraz
w art. 51j u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿y-
tymi w odpowiednich przypadkach wyrazami „marsza³ek województwa”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r.
Nr 46, poz. 203, z 1997 r. Nr 121, poz. 769, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268,
z 2003 r. Nr 162, poz. 1568) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 9 w ust. 2, w art. 12 w ust. 1 oraz w art. 13 u¿yty w ró¿nych przypad-

kach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypad-
kach wyrazami „starosta ”;

2) dodaje siê art. 15a w brzmieniu:
„Art. 15a. W stosunku do fundacji korzystaj¹cej ze œrodków publicznych

i prowadz¹cej dzia³alnoœæ na obszarze ca³ego kraju, w zakresie dzia³al-
noœci prowadzonej na obszarze w³aœciwoœci miejscowej samorz¹du
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powiatowego, starosta wykonuje uprawnienia wynikaj¹ce z przepisów
art. 12 – 15.".

Art. 4. W ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitar-
nej (Dz. U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575, Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 756,
z 1999 r. Nr 70, poz. 778, z 2000 r. Nr 12, poz. 136 i Nr 120, poz. 1268,
z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 29, poz. 320, Nr 42, poz. 473, Nr 63, poz. 634,
Nr 125, poz. 1367, Nr 126, poz. 1382 i Nr 128, poz. 1407 i 1408, z 2002 r.
Nr 37, poz. 329, Nr 74, poz. 676 i Nr 135, poz. 1145, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
i Nr 208 poz. 2020) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 10

a) w ust. 1 pkt 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2)wojewoda przy pomocy pañstwowego wojewódzkiego inspektora

sanitarnego, jako kierownika wojewódzkiej inspekcji sanitarnej
wchodz¹cej w sk³ad zespolonej administracji wojewódzkiej,

3) pañstwowy powiatowy inspektor sanitarny, jako kierownik powiato-
wej inspekcji sanitarnej wchodz¹cej w sk³ad zespolonej administra-
cji powiatowej";

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6.Pañstwowy wojewódzki inspektor sanitarny mo¿e, za zgod¹ woje-

wody, powierzyæ powiatowemu inspektorowi, w drodze porozumie-
nia, prowadzenie spraw z zakresu swojej w³aœciwoœci, w tym
wydawanie w jego imieniu decyzji administracyjnych."

2) w art. 11:
a) ust. 1 – 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„1.Wojewódzkiego inspektora sanitarnego powo³uje wojewoda, w po-
rozumieniu z G³ównym Inspektorem Sanitarnym po przeprowadze-
niu postêpowania kwalifikacyjnego.

2. Zastêpcê wojewódzkiego inspektora sanitarnego powo³uje i odwo-
³uje wojewoda na wniosek wojewódzkiego inspektora sanitarnego.

3. Powiatowego inspektora sanitarnego powo³uje starosta, w porozu-
mieniu z wojewódzkim inspektorem sanitarnym po przeprowadze-
niu postêpowania kwalifikacyjnego.

4. Zastêpcê powiatowego inspektora sanitarnego powo³uje i odwo³uje
starosta na wniosek powiatowego inspektora sanitarnego.

b) dodaje siê ust. 4 a i 4 b w brzmieniu:
„4a. Pañstwowego granicznego inspektora sanitarnego powo³uje woje-

woda na wniosek pañstwowego wojewódzkiego inspektora sanitar-
nego po zakoñczeniu postêpowania kwalifikacyjnego.

4b. Zastêpcê pañstwowego granicznego inspektora sanitarnego po-
wo³uje i odwo³uje wojewoda na wniosek w³aœciwego pañstwowego
granicznego inspektora sanitarnego";

3) w art. 15 uchyla siê ust. 1b.
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Art. 5. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
z 1993 r. Nr 94, poz. 431, z 1994 r., Nr 1, poz. 3, z 1996 r. Nr 91, poz. 409,
z 1997 r., Nr 43, poz. 272 i Nr 137, poz. 926, z 1998 r. Nr 108, poz.681,
z 2001 r., Nr 81, poz. 875, z 2002 r. Nr 200, poz. 1680, z 2003 r., Nr 110,
poz. 1039, Nr 162, poz. 1568) w art. 5 w ust. 2 i w art. 13b w ust. 2 wyraz „woje-
woda” zastêpuje siê wyrazami „sejmik województwa na wniosek marsza³ka
województwa".

Art. 6. W ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym
(Dz. U. z 1999 r., Nr 66, poz. 750, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z 2001 r.
Nr 110, poz. 1189, Nr 115, poz. 1229, z 2004 r. Nr 92, poz. 880) wprowadza
siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 6 w ust. 2a, 2b i w ust. 3, w art. 17 w ust. 1 i w ust. 3, w art. 18, w art.

20 w ust. 3b u¿yty w ró¿nych przypadkach i liczbach wyraz „wojewoda” za-
stêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami
„marsza³ek województwa”;

2) w art. 15
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Obrêby ochronne ustanawia lub znosi w drodze uchwa³y sejmik wo-
jewództwa, na wniosek marsza³ka województwa.";

b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Obrêby hodowlane ustanawia lub znosi marsza³ek województwa,

w drodze decyzji, na wniosek uprawnionego do rybactwa.".
Art. 7. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lo-

kalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, Nr 200, poz. 1683, z 2003 r. Nr 96,
poz. 874, Nr 188, poz. 1840, z 2004 r. Nr 92, poz. 880 i 884, Nr 96,
poz. 959 i Nr 123, poz. 1291) w art. 17 w ust. 3 wyraz „wojewoda” zastê-
puje siê wyrazami „sejmik województwa, na wniosek marsza³ka woje-
wództwa.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektó-
rych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, Nr 181, poz. 1515, z 2003 r. Nr 72, poz. 658)
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 7³ ust. 2-4 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. Do zadañ z zakresu administracji rz¹dowej realizowanych przez za-
rz¹d województwa nale¿y w szczególnoœci:
1) ustalanie sposobu wykonywania zadañ z zakresu administracji

rz¹dowej realizowanych przez powiaty,
2) realizacja dzia³añ zmierzaj¹cych do integracji œrodowisk kombatan-

ckich i koordynacji ich dzia³añ.
3. Samorz¹d powiatowy oraz samorz¹d województwa wspó³dzia³aj¹ przy

realizacji swoich zadañ z organizacjami spo³ecznymi oraz stowarzy-
szeniami kombatantów i osób represjonowanych.
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4. Do wype³niania zadañ okreœlonych w ust. 2 i 3 zarz¹d województwa
mo¿e powo³aæ pe³nomocnika w porozumieniu z Kierownikiem Urzêdu
do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.".

Art. 9. W ustawie z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2000 r.
Nr 56, poz. 679, Nr 86, poz. 958, Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 110,
poz. 1189, Nr 145, poz. 1623, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984,
Nr 200, poz. 1682, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i 721, Nr 162 poz. 1568, Nr 203,
poz. 1966, z 2003 r. Nr 229, poz. 2273, z 2004 r. Nr 92, poz. 880, Nr 93,
poz. 894 i Nr 141, poz. 1492) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 5 w ust. 1 w pkt 2, w ust. 2 i w ust. 4, w art. 13 w ust. 3 w pkt 2, w art.

16 w ust. 1a, w art. 22 w ust. 2, w art. 38a w ust. 2 i w art. 40 w ust. 1 u¿yty
w ró¿nych przypadkach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpo-
wiednich przypadkach wyrazami „marsza³ek województwa”;

2) w art. 5 w ust. 3a po wyrazie „starosta” dodaje siê wyrazy „lub marsza³ek
województwa";

3) w art. 35a w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „pracownikom urzêdów wojewódzkich”
zastêpuje siê wyrazami „pracownikom urzêdów marsza³kowskich”.
Art. 10. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze

(Dz. U. Nr 27, poz. 96, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554,
Nr 111, poz. 726, Nr 133, poz. 885, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r.
Nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 110, poz. 1190, Nr 115,
poz. 1229, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 117, poz.
1007, Nr 153, poz. 1271, Nr 166, poz. 1360, Nr 240, poz. 2055, z 2003 r.
Nr 223, poz. 2219) w art. 14 w ust. 2, w art. 16 w ust. 2 i w ust. 3 w pkt 6,
w art. 31 w ust. 1a w pkt 2, w art. 101 w pkt 2, w art. 103 w ust. 1 i w ust. 3
u¿yty w ró¿nych przypadkach i liczbach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê
u¿ytymi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami „marsza³ek wo-
jewództwa”.

Art. 11. W ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 113, poz. 731,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 11, poz. 95, z 2000 r. Nr 120,
poz. 1268) w art. 18 w ust. 6 w pkt 2 oraz w art. 46 w ust. 2b u¿yty w ró¿nych
przypadkach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przy-
padkach wyrazami „marsza³ek województwa”.

Art. 12. W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych
i leœnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1268) wprowadza siê nastêpuj¹ce
zmiany:
1) w art. 7 w ust. 2 i w ust. 4 u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz „wojewoda”

zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami „zarz¹d
województwa”;

2) w art. 26 w ust. 1 wyraz „wojewodowie” zastêpuje siê wyrazami „mar-
sza³kowie województw”.
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Art. 13. W ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1995 r. Prawo ³owieckie (Dz. U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 372. Nr 113, poz. 984, z 2004 r. Nr 92, poz. 880, Nr 172,
poz. 1802 i Nr 173, poz. 18078) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 27 w ust. 1 uchyla siê wyrazy „w obrêbie województwa w³aœciwy wo-

jewoda w drodze rozporz¹dzenia" i po wyrazie „dokonuje” dodaje siê wy-
razy „minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, w drodze rozporz¹dzenia”;

2) w art. 27 uchyla siê ust. 2;
3) w art. 7, w art. 44 w ust. 2, w art. 48 w pkt 2 i w art. 50 w ust. 2 w pkt 2 u¿yty

w ró¿nych przypadkach i liczbach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿yty-
mi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami „marsza³ek wojewó-
dztwa".
Art. 14. W ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U.

z 2002, Nr 101, poz. 927, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271) w art. 47 w ust.
1 i w art. 49 u¿yty w ró¿nych przypadkach i liczbach wyraz „wojewoda” zastê-
puje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami „marsza-
³ek województwa”.

Art. 15. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 150 i Nr 203, poz. 1966, z 2004 r. Nr 29, poz. 257,
Nr 34, poz. 293, Nr 91, poz. 875, Nr 98, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808) wprowa-
dza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 17 uchyla siê ust. 2 oraz uchyla siê oznaczenie ust. 1;
2) w art. 17 po wyrazach „w zakresie okreœlonym w art. 19 ust. 5" dodaje siê

wyrazy „oraz bada zgodnoœæ planów zaopatrzenia w energiê i paliwa z po-
lityk¹ energetyczn¹ pañstwa.";

3) w art. 19 w ust. 5 uchyla siê wyrazy „przez wojewodê”;
4) w art. 20 w ust. 3 wyraz „wojewodzie” zastêpuje siê wyrazem „samorz¹do-

wi województwa”.
Art. 16. W ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia³aniu narkoma-

nii (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198, Nr 122, poz. 1143) wprowadza siê nastê-
puj¹ce zmiany:
1) w art. 15 w ust. 2, w art. 33 w ust. 4, w art. 34 w ust. 1 w pkt 2 u¿yty w ró¿-

nych przypadkach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowied-
nich przypadkach wyrazami „marsza³ek województwa”;

2) w art. 33 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Sejmik województwa, na wniosek marsza³ka województwa, dzia³aj¹ce-

go w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia oraz z mi-
nistrem w³aœciwym do spraw rolnictwa, w formie uchwa³y okreœla
ogóln¹ powierzchniê przeznaczon¹ corocznie pod uprawy maku lub
konopi w³óknistych oraz rejonizacjê tych upraw.".

Art. 17. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515, Nr 124, poz. 1152, Nr 130, poz. 1190,
Nr 137, poz. 1302, Nr 149, poz. 1451 i 1452, Nr 168, poz. 1568, Nr 200,
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poz. 1953, Nr 210, poz. 2036, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 92, poz. 884,
Nr 212, poz. 1264 i Nr 173, poz. 1804) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 75a w ust. 1, 3, 5 i 9, w art. 79 w ust. 1 w pkt 1 ,,w art. 110 w pkt 10,

w art. 111 w ust. 1, w art. 112 w ust. 1, w art. 113 w ust. 1, w art. 122
w ust. 8, w art. 124 w ust. 3, w art. 124a w ust. 1 i w ust. 2 w pkt 2, w art.
124b w ust. 1, 2, 3 i 5, w art. 140g w ust. 2, w art. 140i w pkt 1 i w art.
140k u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê
u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami „marsza³ek wojewódz-
twa”;

2) w art. 97 w ust. 3, w art. 98 w ust. 5, w art. 114 w ust. 3, w art. 122 w ust. 9,
w art. 140 w ust. 4 wyrazy „wojewoda mazowiecki” zastêpuje siê wyrazami
„marsza³ek województwa mazowieckiego”.
Art. 18. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (Dz. U.

z 2003 r., Nr 106, poz. 1002, z 2004 r. Nr 69, poz. 625, Nr 92, poz. 880 i Nr 96,
poz. 959) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 13 w ust. 1, w art. 22 w ust. 1 i art. 22a u¿yty w ró¿nych przypadkach

wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach
wyrazami „marsza³ek województwa”;

2) w art. 33a ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Sejmik województwa, po zasiêgniêciu opinii Pañstwowej Rady Ochro-

ny Przyrody, organizacji spo³ecznej, której statutowym celem dzia³ania
jest ochrona zwierz¹t, oraz Polskiego Zwi¹zku £owieckiego, okreœli,
w drodze uchwa³y, miejsce, warunki, czas i sposoby ograniczenia po-
pulacji zwierz¹t, o których mowa w ust. 1".

Art. 19. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 578, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, Nr 203,
poz. 1966, z 2004 r. Nr 62, poz. 576, Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808)
w art. 5 w ust. 1w pkt 3, w ust. 4 i 5, w art. 7 w ust. 1, w art. 8 w ust. 1, 5, 6 i 9,
w art. 9 w ust. 1, 2 i 3, w art. 10a w ust. 1 w pkt 2, w art. 23 w ust. 2, w art. 24
w ust. 1, w art. 24a w ust. 1-3, w art. 25 w ust. 1-2, w art. 26 w ust. 2, w art. 27
w pkt 3, w art. 28 w ust. 1-4, w art. 29 w ust. 3-5, w art. 32 w ust. 3, w art. 34
w ust. 1 w pkt 1 i w ust. 2, w art. 38 w ust. 1, w art. 39 w ust. 2, w art. 39a w ust. 2
i w ust. 7 oraz w art. 51a w ust. 1 i w ust. 4 u¿yty w ró¿nych przypadkach i licz-
bach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach
i liczbach wyrazami „marsza³ek województwa".

Art. 20. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rz¹dowej w wo-
jewództwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872, Nr 128, poz. 1407, z 2002 r.
Nr 37, poz. 329, Nr 41, poz. 365, Nr 62, poz. 558, Nr 89, poz. 804, Nr 200,
poz. 1688, z 2003 r. Nr 52, poz. 450, Nr 137, poz. 1302, Nr 149, poz. 1452,
z 2004 r. Nr 33, poz. 287) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) uchyla siê art. 22;
2) w za³¹czniku do ustawy uchyla siê pkt 17 i pkt 19.
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Art. 21. W ustawie z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. o grupach producentów rol-
nych i ich zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983)
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 7 w ust. 1 i w ust. 2, w art. 9 w ust 1 i w ust. 4, w art. 10 – 13 u¿yty

w ró¿nych przypadkach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpo-
wiednich przypadkach wyrazami „marsza³ek województwa”;

2) w art. 7 po ust. 2 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Zadania marsza³ka województwa okreœlone w Rozdziale 3 s¹ zadania-

mi z zakresu administracji rz¹dowej".
Art. 22. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska

(Dz. U. Nr 62, poz. 627, Nr 115, poz. 1229, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113,
poz. 984, Nr 233, poz. 1957, z 2003 r. Nr 46, poz. 392, Nr 80, poz. 717 i 721,
Nr 162, poz. 1568, Nr 175, poz. 1693, Nr 190, poz. 1865, Nr 217, poz. 2124, z
2004 r. Nr 19, poz. 177) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 376 dodaje siê

a) pakt 2a w brzmieniu „sejmik województwa”
b) pakt 2c w brzmieniu „marsza³ek województwa”;

2) w art. 30 w ust. 2 w pakt 1, w art. 49 w ust. 5, w art. 91 w ust. 3, w art. 95
w ust. 1, w art. 162 w ust. 6 i 7, w art. 395 w ust. 4, w art. 396 w ust. 3 w pakt
1, w ust. 4 i 5, w art. 397 w ust. 2, w art. 426 w ust. 2 i 5, w art. 428 w ust. 1,
w art. 430 w ust. 2, w art. 434, w art. 435 w ust. 3, 5 i 6, w art. 437 w ust. 2,
4, 8 i 9 oraz w art. 441 w ust 1 i 4 u¿yty w ró¿nych przypadkach i liczbach
wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach i li-
czbach wyrazami „marsza³ek województwa”;

3) w art. 91 w ust. 1, w art. 96, w art. 119 w ust. 2, w art. 135 w ust. 2 u¿yty
w ró¿nych przypadkach i liczbach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi
w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami „sejmik województwa”;

4) w art. 378
a) ust 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Wojewoda jest w³aœciwy w sprawach przedsiêwziêæ i zdarzeñ na te-
renach zamkniêtych";

b) dodaje siê ustêp 2a w brzmieniu:
„2a. Marsza³ek województwa jest w³aœciwy w sprawach:

1) przedsiêwziêæ i zdarzeñ na terenach zak³adów, gdzie jest eks-
ploatowana instalacja, która jest kwalifikowana jako przedsiêw-
ziêcie mog¹ce znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, dla
którego sporz¹dzenie raportu o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia
na œrodowisko jest obowi¹zkowe,

2) przedsiêwziêcia mog¹cego znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowis-
ko, dla którego sporz¹dzenie raportu o oddzia³ywaniu przedsiêw-
ziêcia na œrodowisko jest obowi¹zkowe, realizowanego na
terenach innych ni¿ wymienione w pkt 1."
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5) w art. 396 w ust. 2 uchyla siê wyrazy „wojewoda w porozumieniu z mar-
sza³kiem województwa" a w to miejsce wpisuje siê wyrazy „marsza³ek wo-
jewództwa w porozumieniu z wojewod¹".
Art. 23. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62,

poz. 628, z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 113, poz. 984, Nr 199, poz. 1671,
z 2003 r. Nr 7, poz. 78) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 13 w ust. 4, w art. 19 w ust. 2 w pkt 1 i w ust. 4, w art. 24 w ust. 2 w pkt.

1, w art. 26 w ust. 3 w pkt 1 i w ust. 5, w art. 29 w ust. 3, w art. 49 w ust. 2 i 4,
w art. 53 w ust. 3 w pkt 1 oraz w art. 54 w ust. 2 w pkt 1 u¿yty w ró¿nych
przypadkach i liczbach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpo-
wiednich przypadkach i liczbach wyrazami „marsza³ek województwa";

2) w art. 18 w ust. 4, w art. 19 w ust. 6, w art. 22 w ust. 2, w art. 24 w ust. 9,
w art. 26 w ust. 7, w art. 30 w ust. 7 skreœla siê wyrazy „wojewoda lub".

3) w art. 37 w ust. 6 uchyla siê wyrazy „wojewoda i”.
Art. 24. W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71,
poz. 733, z 2002 r. Nr 113, poz. 948, z 2003 r. Nr 113, poz. 1069) w art. 9
w ust. 9 wyraz „wojewoda” zastêpuje siê wyrazami „marsza³ek wojewódz-
twa”.

Art. 25. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115,
poz. 1229, Nr 125, poz. 1368, Nr 154, poz. 1803, z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 130, poz. 1112, Nr 233, poz. 1957, Nr 238, poz. 2022, z 2003 r. Nr 80, poz.
717, Nr 165, poz. 1592, Nr 228, poz. 2259, z 2004 r. Nr 92, poz. 880, Nr 96,
poz. 953 i Nr 116, poz. 1206) w art. 15 w ust. 2 w pkt 2 oraz w art. 140 w ust. 2
u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w od-
powiednich przypadkach wyrazami „marsza³ek województwa”.

Art. 26. W ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.
U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 51 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) wojewoda dzia³aj¹cy za poœrednictwem wojewódzkiego inspektora
transportu drogowego, zwanego dalej „wojewódzkim inspektorem”, ja-
ko kierownika wojewódzkiej inspekcji transportu drogowego wcho-
dz¹cej w sk³ad wojewódzkiej administracji zespolonej.";

2) w art. 53 ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:
„4. Wojewódzkiego inspektora powo³uje i odwo³uje wojewoda w porozu-

mieniu z G³ównym Inspektorem.
5. Zastêpcê wojewódzkiego inspektora powo³uje i odwo³uje wojewoda na

wniosek wojewódzkiego inspektora."
Art. 27. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130,

poz. 1112, z 2003 r. Nr 210, poz. 2036, z 2004 r. Nr 54, poz. 535, Nr 96,
poz. 959, Nr 99, poz. 1002, Nr 172, poz. 1805 i Nr 173, poz. 1808) w art. 197
w ust. 1 uchyla siê wyrazy „wojewody lub”.
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Art. 28. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych (Dz. U. Nr 80,
poz. 721, Nr 217, poz. 2124) w art. 2 w ust. 1, w art. 5 w ust. 5, w art. 7 w ust. 2,
w art. 8, w art. 14 w ust. 2, w art. 15 w ust. 1, w art. 16 w ust. 1, w art. 17 w ust.
1, w art. 19 w ust. 1, w art. 20 w ust. 3 w pkt 4, w art. 24 w ust. 1, w art. 26 w ust.
1, w art. 28 w ust. 1, w art. 29, w art. 30 w ust. 1, w art. 32 w ust. 1 i 2 u¿yty
w ró¿nych przypadkach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowie-
dnich przypadkach wyrazami „marsza³ek województwa".

Art. 29. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publi-
cznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z 2004 r. Nr 64, poz. 593 i Nr
116, poz. 1203) w art. 29 w ust. 5 i w art. 33 w ust. 1 u¿yty w ró¿nych przypad-
kach i liczbach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich
przypadkach i liczbach wyrazami „marsza³ek województwa”.

Art. 30. W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym
(Dz. U. Nr 122, poz. 1143) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 4 w ust. 1, w art. 5 w ust. 4 i 5, w art. 6 w ust. 1 i 2 oraz w art. 13

w ust. 7 u¿yty w ró¿nych przypadkach i liczbach wyraz „wojewoda” zastê-
puje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach i liczbach wyrazami „mar-
sza³ek województwa”.

2) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Status Centrum przyznaje marsza³ek województwa w drodze decyzji

administracyjnej, na podstawie wniosku, o którym mowa w art. 4, sk³a-
danego w terminie 30 kwietnia i 30 wrzeœnia danego roku.";

Art. 31. W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U.
Nr 137, poz. 1299, z 2004 r. Nr 96, poz. 959) w art. 34 w ust. 2 wyraz „wojewo-
da” zastêpuje siê wyrazami „samorz¹d województwa”.

Art. 32. W ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U.
Nr 223, poz. 2221, z 2004 r. Nr 42, poz. 386 i Nr 96, poz. 959) wprowadza siê
nastêpuj¹ce zmiany:
1) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„1a. Zadania marsza³ka województwa okreœlone w niniejszej ustawie s¹
zadaniami z zakresu administracji rz¹dowej.";

2) w art. 2 w ust. 1 i w ust. 2 w pkt 1 i 2, w art. 3, w art. 7 w ust. 1, 2, 3 i 10, w art.
8 w ust. 2 w pkt 2, w art. 13 w ust. 1 w pkt 6, w art. 20 w ust. 4 i 5, w art. 29
w ust. 1 i 2, w art. 30 w ust. 3, w art. 31 w ust. 1 w pkt 2 u¿yte w ró¿nych
przypadkach wyrazy „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich
przypadkach wyrazami „marsza³ek województwa”.
Art. 33. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U.

Nr 64, poz. 593, Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001) wprowadza siê nastêpu-
j¹ce zmiany:
1) dodaje siê art. 21a w brzmieniu:
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„Art. 21a. 1. Do zadañ z zakresu administracji rz¹dowej realizowanych
przez samorz¹d województwa nale¿y:
1) stwierdzenie zgodnoœci programów naprawczych w zakresie

osi¹gania standardów w jednostkach organizacyjnych pomocy spo-
³ecznej oraz ocena stopnia ich realizacji;

2) wydawanie i cofanie zezwoleñ lub zezwoleñ warunkowych na pro-
wadzenie domów pomocy spo³ecznej oraz wydawanie i cofanie ze-
zwoleñ na prowadzenie placówek zapewniaj¹cych ca³odobow¹
opiekê osobom niepe³nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesz³ym wieku, w tym prowadzonych na podstawie przepisów
o dzia³alnoœci gospodarczej;

3) prowadzenie rejestru domów pomocy spo³ecznej, placówek zapew-
niaj¹cych ca³odobow¹ opiekê osobom niepe³nosprawnym, przewle-
kle chorym lub osobom w podesz³ym wieku, w tym prowadzonych
na podstawie przepisów o dzia³alnoœci gospodarczej, placówek
opiekuñczo-wychowawczych i oœrodków adopcyjno-opiekuñczych;

4) koordynowanie dzia³añ w zakresie integracji osób posiadaj¹cych
status uchodŸcy, w szczególnoœci w zakresie wskazania miejsca
zamieszkania uchodŸcy;

5) wyznaczanie, w uzgodnieniu ze starostami powiatów prowadz¹cych
oœrodki adopcyjno-opiekuñcze, oœrodka prowadz¹cego bank danych
o dzieciach oczekuj¹cych na przysposobienie i kandydatach za-
kwalifikowanych do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej oraz o ro-
dzinach zg³aszaj¹cych gotowoœæ przysposobienia dziecka;

2. Œrodki na realizacjê zadañ, o których mowa w ust. 1, zapewnia bud¿et
pañstwa.";
2) art. 22 otrzymuje brzmienie:

„Art. 22. Do zadañ wojewody nale¿y:
1) ustalanie sposobu wykonywania zadañ z zakresu administra-

cji rz¹dowej realizowanych przez jednostki samorz¹du teryto-
rialnego;

2) realizacja lub zlecanie jednostkom samorz¹du terytorialnego
lub podmiotom niepublicznym zadañ wynikaj¹cych z progra-
mów rz¹dowych;

3) nadzór nad realizacj¹ zadañ samorz¹du gminnego, powiato-
wego i województwa, w tym nad jakoœci¹ dzia³alnoœci jedno-
stek organizacyjnych pomocy spo³ecznej oraz nad jakoœci¹
us³ug, dla których minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia
spo³ecznego okreœli³ standardy, w tym standardy opieki i wy-
chowania, a tak¿e nad zgodnoœci¹ zatrudnienia pracowników
jednostek organizacyjnych pomocy spo³ecznej z wymagany-
mi kwalifikacjami;
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4) kontrola jakoœci us³ug, o których mowa w pkt 8, wykonywa-
nych przez podmioty niepubliczne na podstawie umowy z or-
ganami administracji rz¹dowej i samorz¹dowej;

5) kontrola placówek zapewniaj¹cych ca³odobow¹ opiekê oso-
bom niepe³nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesz³ym wieku, w tym prowadzonych na podstawie prze-
pisów o dzia³alnoœci gospodarczej, w zakresie standardów us-
³ug socjalno-bytowych i przestrzegania praw tych osób;

6) sporz¹dzanie sprawozdawczoœci oraz przekazywanie jej mi-
nistrowi w³aœciwemu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego,
równie¿ w wersji elektronicznej, z zastosowaniem systemu in-
formatycznego;

7) realizacja zadañ okreœlanych przez ministra w³aœciwego do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego w zakresie utrzymania
i rozwoju systemu informatycznego w jednostkach organiza-
cyjnych pomocy spo³ecznej w województwie oraz wspó³finan-
sowanie i sprawowanie nadzoru nad jego funkcjonowaniem.

8) ocena stanu i efektywnoœci pomocy spo³ecznej.";
3) w art. 57 w ust. 2, 3 i 6, w art. 67 w ust. 1, 2 i 3, w art. 84 w ust. 2, u¿y-

te w ró¿nych przypadkach s³owo „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi
w odpowiednich przypadkach wyrazami „marsza³ek województwa”;

4) w art. 85 ust. 4-6 otrzymuj¹ brzmienie:
„4.Powiat prowadz¹cy placówkê opiekuñczo-wychowawcz¹ lub oœ-

rodek adopcyjno-opiekuñczy nie mo¿e ich zlikwidowaæ bez zgo-
dy marsza³ka województwa.

5. Marsza³ek województwa wydaje zgodê na likwidacjê palcówki
opiekuñczo-wychowawczej, je¿eli powiat zapewni w³aœciw¹ opie-
kê dzieciom z tej placówki w rodzinie zastêpczej lub innej placów-
ce opiekuñczo-wychowawczej.

6. Marsza³ek województwa wydaje zgodê na likwidacjê oœrodka ad-
opcyjno-opiekuñczego je¿eli zadania nale¿¹ce do wy³¹cznych
kompetencji oœrodka przejmie inny oœrodek adopcyjno-opiekuñ-
czy.";

Art. 34. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systemie ekoza-
rz¹dzania i audytu (EMAS) (Dz. U. Nr 70, poz. 631) wprowadza siê nastêpu-
j¹ce zmiany:
1) w art. 4 ust. 1, 2, 4 i 5 wyraz „wojewoda” zastêpuje siê wyrazami „marsza-

³ek województwa”;
2) w art. 7 wyraz „wojewoda” zastêpuje siê wyrazami „marsza³ek wojewódz-

twa”.
Art. 35. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.

Nr 92, poz. 880) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
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1) w art. 13 w ust. 3, 4 i 5, w art. 16 w ust. 3 i 5, w art. 19 w ust. 6, 7 i 8, w art. 23
w ust. 2 i 4, w art. 44 w ust. 1-4, w art. 53 oraz w art. 93 u¿yty w ró¿nych
przypadkach i liczbach wyraz „wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w odpo-
wiednich przypadkach i liczbach wyrazami „sejmik województwa”;

2) w art. 16 w ust. 7, w art. 23 w ust. 5, w art. 32 w ust. 3, w art. 33 w ust. 6,
w art. 34 w ust. 1, w art. 35 w ust. 1, 3 i 4, w art. 36 w ust, 3, w art. 37,
w art. 56 w ust. 3 i 8, w art. 58 w ust. 1, w art. 60 w ust. 2, 3 i 5, w art. 67
w ust. 2, w art. 76 w ust. 3, w art. 77 w ust. 1-3 i 10, w art. 94, w art. 97
w ust. 1, w art. 99 w ust. 1, w art. 105 w ust. 2, w art. 107 w ust. 3 w art. 114
w ust. 1, 2 i 3, w art. 118 w ust. 1, w art. 122 w ust. 3, w art. 123 w ust. 1 i 2,
w art. 126 w ust. 3, 4, 5, 6 i 9 u¿yty w ró¿nych przypadkach i liczbach wyraz
„wojewoda” zastêpuje siê u¿ytymi w ró¿nych przypadkach i liczbach wyra-
zami „marsza³ek województwa”;

3) w art. 13 w ust. 3 i 4, w art. 16 w ust. 3, 4 i 5, w art. 19 w ust. 6, w art. 23
w ust. 2 i 3, w art. 44 w ust. 1, 2 i 3, w art. 53 u¿yty w ró¿nych przypadkach
i liczbach wyraz „rozporz¹dzenie” zastêpuje siê u¿ytym w ró¿nych przy-
padkach i liczbach wyrazem „uchwa³a”;

4) w art. 22 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Zadania ochronne, o których mowa w ust. 1, ustanawia:

1) dla parku narodowego w drodze zarz¹dzenia – minister w³aœciwy do
spraw œrodowiska;

2) dla rezerwatu przyrody w drodze uchwa³y, po zasiêgniêciu opinii mi-
nistra w³aœciwego do spraw œrodowiska – sejmik województwa.

5) w art. 91 dodaje siê pkt 5 w brzmieniu „sejmik województwa” oraz pkt 6
w brzmieniu „marsza³ek województwa.”;

6) art. 93 otrzymuje brzmienie:
„Art. 93. Zadania marsza³ka województwa w zakresie ochrony przyrody,

wykonywane przy pomocy wojewódzkiego konserwatora przyrody, s¹
zadaniami z zakresu administracji rz¹dowej.";

Art. 36. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001) wprowadza siê nastêpuj¹ce
zmiany:
1) po art. 8 dodaje siê art. 8a w brzmieniu:

„Art. 8a. 1. Do zadañ z zakresu administracji rz¹dowej realizowanych
przez samorz¹d województwa nale¿y:
1) sprawowanie kontroli w zakresie okreœlonym w art. 116,
2) ustalanie, po zasiêgniêciu opinii marsza³ka województwa, kryteriów

wydawania przyrzeczeñ i zezwoleñ na pracê cudzoziemców; kryte-
ria te nie mog¹ zawieraæ wymagañ dyskryminuj¹cych kandydatów
ze wzglêdu na p³eæ, wiek, niepe³nosprawnoœæ, rasê, narodowoœæ,
orientacjê seksualn¹, przekonania polityczne i wyznanie religijne
ani ze wzglêdu na przynale¿noœæ zwi¹zkow¹,
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3) wydawanie przyrzeczeñ i zezwoleñ na pracê cudzoziemców.
2. Kryteria, o których mowa w ust. 1 pkt 2, podlegaj¹ og³oszeniu w woje-

wódzkim dzienniku urzêdowym.";
2) w art. 10:

a) w ust. 2 uchyla siê pkt 1, 2 i 5;
b) uchyla siê ust. 3;

3) w art. 87 wyraz „wojewoda” zastêpuje siê wyrazem „marsza³ek wojewódz-
twa”;

4) w art. 88:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. W przypadku gdy cudzoziemiec posiada odpowiedni¹ wizê lub ze-
zwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, marsza³ek województwa wydaje decyzjê
w sprawie zezwolenia na pracê. Marsza³ek województwa wydaje
decyzjê w sprawie zezwolenia na pracê tak¿e na podstawie doku-
mentu podró¿y lub zezwoleñ, o których mowa w przepisach o zasa-
dach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.";

b) w ust. 5 pkt 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2)o których mowa w ust. 1 pkt 2 – wystêpuje pracodawca zagraniczny;

decyzjê w sprawie przyrzeczenia i zezwolenia na pracê wydaje mar-
sza³ek województwa w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce realizacji us-
³ugi eksportowej;

3) o których mowa w ust. 3 – wystêpuje pracodawca zagraniczny lub
podmiot, u którego bêdzie wykonywane zadanie okreœlone przez
deleguj¹cego; decyzjê w sprawie przyrzeczenia i zezwolenia na
pracê wydaje marsza³ek województwa w³aœciwy ze wzglêdu na sie-
dzibê podmiotu, u którego bêdzie wykonywane zadanie.";

c) ust. 6 – 9 otrzymuj¹ brzmienie:
„6. Przyrzeczenie i zezwolenie na pracê cudzoziemca w jednostkach

podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego, ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury fizy-
cznej i sportu, ministrowi w³aœciwemu do spraw nauki, ministrowi
w³aœciwemu do spraw turystyki, ministrowi w³aœciwemu do spraw
szkolnictwa wy¿szego, ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia,
ministrowi w³aœciwemu do spraw oœwiaty i wychowania oraz Preze-
sowi Polskiej Akademii Nauk wydaje marsza³ek województwa, je¿eli
zosta³y spe³nione warunki okreœlone w przepisach ustawy oraz
w odrêbnych przepisach.

7. Przyrzeczenie i zezwolenie na pracê wydaje pracodawcy marsza³ek
województwa, uwzglêdniaj¹c sytuacjê na lokalnym rynku pracy oraz
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kryteria, o których mowa w art. 8a ust. 1 pkt 2. Marsza³ek wojewódz-
twa mo¿e, w przypadkach uzasadnionych sytuacj¹ na rynku pracy,
ograniczyæ rodzaj pracy do czynnoœci zarz¹dzaj¹cych i reprezenta-
cji podmiotu. Marsza³ek województwa mo¿e tak¿e uwzglêdniæ przy-
datnoœæ podmiotu dla rynku pracy i gospodarki.

8. Przyrzeczenie i zezwolenie na pracê cudzoziemca s¹ wydawane na
wniosek pracodawcy, na czas okreœlony, dla okreœlonego cudzo-
ziemca i pracodawcy, na okreœlone stanowisko lub rodzaj wykony-
wanej pracy. Zezwolenie jest wydawane na warunkach okreœlonych
w przyrzeczeniu, na okres nie d³u¿szy ni¿ czas pobytu okreœlony
w odpowiedniej wizie lub nie d³u¿szy ni¿ okres wa¿noœci zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej lub zezwolenia, o którym mowa w przepisach o zasa-
dach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W przypadku gdy wydane zosta³o przyrzeczenie,
zezwolenie wydaje siê po uzyskaniu pisemnego potwierdzenia pra-
codawcy o dacie rozpoczêcia wykonywania pracy przez cudzo-
ziemca. Data rozpoczêcia wykonywania przez cudzoziemca pracy
nie mo¿e byæ wczeœniejsza ni¿ data wydania decyzji w sprawie ze-
zwolenia na pracê. Na wniosek pracodawcy marsza³ek wojewódz-
twa mo¿e przed³u¿yæ przyrzeczenie i zezwolenie na pracê
cudzoziemca.

9. Na wniosek w³aœciwego urzêdu skarbowego lub Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych marsza³ek województwa przekazuje kopie wyda-
nych decyzji.

d) ust. 11–12 otrzymuj¹ brzmienie:
„11. Je¿eli odrêbne przepisy uzale¿niaj¹ mo¿liwoœæ zajmowania okreœ-

lonego stanowiska, wykonywania zawodu lub prowadzenia innej
dzia³alnoœci od uzyskania zgody w³aœciwego organu, pracodawca
przed wyst¹pieniem do marsza³ka województwa jest obowi¹zany
uzyskaæ taka zgodê.

12. Przyrzeczenie lub zezwolenie na pracê podlegaj¹ uchyleniu przez
marsza³ka województwa, je¿eli:
1) cudzoziemiec wykonuje pracê nielegalnie;
2) cudzoziemiec utraci³ uprawnienia do wykonywania pracy;
3) uleg³y zmianie okolicznoœci lub dowody odnosz¹ce siê do wyda-

nej decyzji;
4) usta³a przyczyna, dla której zosta³o udzielone zezwolenie na

pracê;
5) cudzoziemiec wykonuj¹cy za pracodawcê bêd¹cego jednostk¹

organizacyjn¹ czynnoœci w sprawach z zakresu prawa pracy na-
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rusza to prawo; uchylenie przyrzeczenia lub zezwolenia na pracê
w przypadku naruszenia przepisów prawa pracy nastêpuje na
wniosek w³aœciwego inspektora pracy.

e) ust. 15 otrzymuje brzmienie:
„15. Minister w³aœciwy do spraw pracy i marsza³ek województwa gro-

madz¹ i przetwarzaj¹ dane dotycz¹ce cudzoziemców, wydawania
zezwoleñ na pracê, kontroli przestrzegania przepisów ustawy i to-
cz¹cych siê w tych sprawach postêpowañ, w zakresie niezbêdnym
do realizacji przepisów ustawy.";

5) w art. 116 ust. 1otrzymuje brzmienie:
„1. Marsza³ek województwa sprawuje kontrolê przestrzegania:

1) legalnoœci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania dzia-
³alnoœci oraz wykonywania pracy przez cudzoziemców;

2) obowi¹zku informowania powiatowych urzêdów pracy o zatrudnia-
niu bezrobotnego lub powierzeniu mu wykonywania innej pracy za-
robkowej;

3) obowi¹zku informowania powiatowych urzêdów pracy przez bezro-
botnych o podjêciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dzia³al-
noœci;

4) obowi¹zku op³acania sk³adek na Fundusz Pracy;
5) obowi¹zku dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia w przy-

padku prowadzenia dzia³alnoœci, której prowadzenie jest uzale¿nio-
ne od uzyskania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia;

6) obowi¹zku prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z zasadami
okreœlonymi w ustawie.";

6) art. 117 otrzymuje brzmienie:
„Art. 117. 1. Marsza³ek województwa, w zakresie ustalonym w art. 116

ust. 1 oraz organy celne w zakresie okreœlonym w odrêbnych prze-
pisach wspó³dzia³aj¹ w szczególnoœci ze zwi¹zkami zawodowymi,
organizacjami pracodawców, Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy. Policj¹,
Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Stra¿¹ Graniczn¹ oraz urzê-
dami kontroli skarbowej.

2. Organy Policji, w razie uzasadnionej potrzeby oraz w celu zapew-
nienia bezpieczeñstwa kontroluj¹cym s¹ obowi¹zane, na wniosek
w³aœciwego marsza³ka województwa lub odpowiednio organu cel-
nego, do udzielenia stosownej pomocy.

3. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, organizacjê i
tryb przeprowadzania przez organy celne kontroli oraz sposób
ich wspó³dzia³ania z innymi organami, uwzglêdniaj¹c koniecz-
noœæ zapewnienia sprawnoœci i skutecznoœci wykonywanej kon-
troli.";

7) art. 118 otrzymuje brzmienie:
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„Art. 118. 1. Marsza³ek województwa przekazuje ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw pracy w terminie do dnia 31 stycznia wyniki przeprowa-
dzonych w roku poprzednim kontroli oraz ich ocenê.

2. Marsza³ek województwa niezw³ocznie powiadamia ministra w³aœci-
wego do spraw pracy o stwierdzonych przypadkach prowadzenia
agencji zatrudnienia bez wymaganego wpisu do rejestracji agencji
zatrudnienia oraz o przypadkach naruszenia zasad prowadzenia
agencji zatrudnienia okreœlonych w ustawie.

3. Marsza³ek województwa niezw³ocznie powiadamia w³aœciwego sta-
rostê o stwierdzonych przypadkach naruszenia przepisów ustawy
przez bezrobotnego oraz przez pracodawcê."

Art. 37. 1. Z dniem 1 stycznia 2005 r. pracownicy urzêdów wojewódzkich,
wykonuj¹cy do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy zadania i kompetencje podlega-
j¹ce przejêciu przez samorz¹d województwa lub powiat, staj¹ siê odpowied-
nio pracownikami urzêdu marsza³kowskiego lub starostwa powiatowego.

2. Pracodawca jest obowi¹zany w terminie 7 dni od dnia og³oszenia usta-
wy, zawiadomiæ na piœmie pracowników wykonuj¹cych zadania i kompeten-
cje podlegaj¹ce przekazaniu na mocy niniejszej ustawy o zmianach, jakie
maj¹ nast¹piæ w zakresie ich stosunków pracy. Przepisy art. 23¹ § 4 Kodeksu
pracy stosuje siê odpowiednio.

3. Stosunki pracy z pracownikami, o których mowa w ust. 1, wygasaj¹
z dniem 30 czerwca 2006 r., je¿eli przed up³ywem tego terminu nie zosta-
n¹ im zaproponowane nowe warunki pracy lub p³acy na dalszy okres albo
w razie nieprzyjêci do dnia 15 czerwca 2006 r. nowych warunków pracy
lub p³acy.

4. Wczeœniejsze rozwi¹zanie stosunku pracy z pracownikiem mo¿e na-
st¹piæ za wypowiedzeniem. Przepis art. 41¹ Kodeksu pracy stosuje siê odpo-
wiednio.

5. Pracownicy, o których mowa w ust. 1, zachowuj¹ uprawnienia pracow-
nicze wynikaj¹ce z aktów, na których podstawie powsta³ ich stosunek pracy
przed dniem 1 stycznia 2005 r., do dnia:
1) 15 czerwca 2005 r., je¿eli przyjêli proponowane warunki pracy lub p³acy

na dalszy okres, albo
2) wygaœniêcia stosunku pracy, o którym mowa w ust. 3, albo
3) wypowiedzenia, o którym mowa w ust. 4.

Art. 38. Pracodawca, w terminie do dnia 15 grudnia 2004 r. przygotuje
imienne wykazy osób wykonuj¹cych zadania i kompetencje podlegaj¹ce
przejêciu i przeka¿e je odpowiednio organowi przejmuj¹cemu zadania i kom-
petencje na mocy niniejszej ustawy.

Art. 39. 1. Z dniem 1 stycznia 2005 r. mienie Skarbu Pañstwa s³u¿¹ce wy-
konywaniu zadañ podlegaj¹cych przekazaniu niniejsz¹ ustaw¹, staje siê
z mocy prawa mieniem samorz¹du województwa.
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2. Do dnia 15 grudnia 2004 r. wojewodowie sporz¹dz¹ wykazy mienia
Skarbu Pañstwa, o którym mowa w ust. 1.

3. Koszty uregulowania stanu prawnego mienia przekazywanego jednost-
kom samorz¹du terytorialnego ponosi Skarb Pañstwa.

Art. 40. 1. Nabycie mienia, o którym mowa w art. 38 ust. 1, stwierdza woje-
woda w drodze decyzji. Przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie woje-
wództwa nie stosuje siê

2. Nabycie przez samorz¹d województwa mienia Skarbu Pañstwa s³u-
¿¹cego wykonywaniu zadañ podlegaj¹cych przekazaniu niniejsz¹ ustaw¹
nastêpuje wraz z obci¹¿eniami, które ujawnia siê w decyzji o przekazaniu.

3. Organem odwo³awczym w sprawach nabycia mienia, o którym mowa
w ust. 2, jest minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa.

4. Ujawnienie obci¹¿eñ nie narusza praw osób trzecich.
5. Przepisów ust. 2 i 3 nie stosuje siê do zobowi¹zañ Skarbu Pañstwa, wy-

nikaj¹cych z dzia³alnoœci organów w³adaj¹cych przekazywanym mieniem,
powsta³ych przed dniem jego przejêcia przez samorz¹d województwa.

6. Przekazanie mienia samorz¹dowi województwa jest nieodp³atne oraz
wolne od podatków i op³at.

Art. 41. Do postêpowania w sprawie przekazania mienia samorz¹dowi
województwa, w drodze decyzji, stosuje siê odpowiednio przepisy Kodeksu
postêpowania administracyjnego.

Art. 42. 1. Ostateczna decyzja o przekazaniu samorz¹dowi województwa
praw, które s¹ lub mog¹ byæ ujawnione w ksiêdze wieczystej, stanowi pod-
stawê do wpisu w ksiêdze wieczystej.

2. Postêpowanie w przedmiocie wpisu jest wolne od op³at s¹dowych.
Art. 43. 1. Z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy stron¹ zawartych wczeœniej po-

rozumieñ w zakresie zadañ i kompetencji podlegaj¹cych przekazaniu staje
siê samorz¹d województwa.

2. Koncesje, zezwolenia i inne decyzje wydane w zakresie przekazywa-
nych niniejsz¹ ustaw¹ zadañ i kompetencji zachowuj¹ wa¿noœæ do up³ywu
okreœlonych w nich terminów wa¿noœci, chyba ¿e na podstawie odrêbnych
przepisów wczeœniej zostan¹ zmienione lub utrac¹ wa¿noœæ.

Art. 44. 1. W tocz¹cych siê postêpowaniach s¹dowych i administracyj-
nych, w zakresie zadañ podlegaj¹cych przekazaniu na podstawie niniejszej
ustawy, w których stron¹ jest wojewoda, stron¹ staje siê samorz¹d wojewó-
dztwa.

2. Niezakoñczone postêpowania administracyjne w zakresie spraw podle-
gaj¹cych przekazaniu na mocy przepisów niniejszej ustawy, tocz¹ siê nadal
przed organami, które przejê³y ich zadania i kompetencje.

Art. 45. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
przepisów ustaw okreœlonych w art. 1-35 w zakresie zadañ i kompetencji
podlegaj¹cych przekazaniu na podstawie niniejszej ustawy zachowuj¹ moc
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do czasu wydania nowych przepisów, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 6 miesiêcy
od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

2. Akty prawa miejscowego z zakresu zadañ i kompetencji podlegaj¹cych
przekazaniu ustaw¹ zachowuj¹ moc do czasu wydania nowych aktów prawa
miejscowego przez organy przejmuj¹ce zadania i kompetencje.

Art. 46. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r., z wyj¹tkiem
art. 37 oraz art. 38 ust. 2, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia.

UZASADNIENIE

I. Za³o¿enia proponowanych zmian

W celu podniesienia sprawnoœci Pañstwa i jakoœci wykonywania przypisa-
nych prawem zadañ i kompetencji koniecznym jest m.in. zdefiniowanie pozycji
wojewody jako przedstawiciela Rady Ministrów w województwie. Rozwi¹zania
prawne wprowadzone reform¹ 1998/99 w zakresie podzia³u zadañ i kompe-
tencji poszczególnych w³adz administracji terenowej nie sprawdzaj¹ siê w kon-
tekœcie ca³okszta³tu unormowañ prawnych. W obecnie obowi¹zuj¹cym po-
dziale kompetencji nie ma przypadków równoleg³ego wykonywania tych sa-
mych zadañ i kompetencji przez organy administracji rz¹dowej i jednostki
samorz¹du terytorialnego, liczne natomiast s¹ przypadki, w których zadania
i kompetencje okreœlone w tej samej ustawie wykonywane s¹ przez ró¿ne
szczeble jednostek samorz¹du terytorialnego i przez wojewodów.

Przyjêto zatem za³o¿enie, ¿e zadania przypisane wojewodzie jako przed-
stawicielowi rz¹du na danym obszarze powinny ograniczaæ siê do:
� zadañ z zakresu nadzoru nad jednostkami samorz¹du terytorialnego,
� wykonywania funkcji zwierzchnika zespolonej administracji rz¹dowej oraz

funkcji inspekcyjno-kontrolnych,
� zadañ zwi¹zanych ze strategicznymi interesami pañstwa, z zakresu bez-

pieczeñstwa i porz¹dku publicznego, z zakresu obywatelstwa i cudzoziem-
ców,

� zadañ w zakresie funduszy strukturalnych i przekazywania odpowiednich
œrodków finansowych z bud¿etu pañstwa do jednostek samorz¹du teryto-
rialnego,

� zadañ zwi¹zanych z pe³nieniem funkcji organu wy¿szego stopnia w rozu-
mieniu Kodeksu Postêpowania Administracyjnego,
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� kompetencje istotne z uwagi na programy i strategie wa¿ne ze wzglêdu na
interes Pañstwa.
Pozosta³e zadania przypisane obecnie wojewodom przepisami ustaw

szczególnych materialnego prawa administracyjnego zostaj¹ w jak najszer-
szym stopniu przekazane samorz¹dom województw. Ponadto, niektóre do-
tychczasowe zadania i kompetencje wojewodów zostan¹ przejête przez
samorz¹d powiatowy. Przyjêto, ¿e opracowywana reforma administracyjna
dokonywana bêdzie w granicach dotycz¹cych obecnego ustroju terenowej
administracji rz¹dowej i administracji samorz¹dowej. Potrzeby zmian w pra-
wie maj¹ przez to nastêpuj¹ce pod³o¿e:
� wype³nienie i uzupe³nienie kompetencjami niektórych sfer zadaniowych

samorz¹du województwa – okreœlonych w przepisach ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa,

� usprawnienie funkcjonowania administracji w niektórych dziedzinach ¿ycia
spo³ecznego,

� postulaty w zakresie oszczêdnoœci œrodków publicznych – wychodz¹ce z
za³o¿enia, ¿e realizacja zadañ i kompetencji przez samorz¹d wojewódz-
twa bêdzie odbywaæ siê mniejszym kosztem ni¿ przed dokonywanymi
zmianami.
W trakcie prac w przedmiocie wypracowania przesuniêæ zadañ i kompe-

tencji rozwa¿ana by³a skutecznoœæ i efektywnoœæ administracji danej dziedzi-
ny powsta³ej po reformie. Proponowane zmiany maj¹ na celu przekazywanie
kompletnych pakietów zadañ z poszczególnych ustaw.

II. Cel dokonywanych zmian

Projektowane rozwi¹zania nie tylko zracjonalizuj¹ podzia³ zadañ i kompe-
tencji pomiêdzy organy w³adzy publicznej, ale prze³o¿¹ siê równie¿ na udosko-
nalenie struktur urzêdów wojewódzkich, ich uproszczenie oraz racjonalizacjê
zatrudnienia w poszczególnych jednostkach terenowej administracji rz¹dowej
(poprzez zmniejszenie liczby zatrudnionych osób).

Ponadto przesuniêcie zadañ i kompetencji do samorz¹du województwa
wzmocni ten poziom samorz¹du terytorialnego poprzez rozbudowanie jego ro-
li w realizacji zadañ publicznych.

Konsekwencj¹ przesuniêcia zadañ jest równie¿ koniecznoœæ zespolenia
s³u¿b, inspekcji i stra¿y funkcjonuj¹cych na poziomie wojewódzkim i powiato-
wym, które zosta³y odzespolone wbrew za³o¿eniom reformy z 1999 r. (Pañ-
stwowa Inspekcja Sanitarna oraz Inspekcja Transportu Drogowego).
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III. Przepisy przekazuj¹ce kompetencje

Proponowane przesuniêcia zadañ i kompetencji wymagaj¹ dokonania
szeregu zmian w zapisach kilkudziesiêciu ustaw administracyjnego prawa
materialnego wyra¿aj¹cych zadania i kompetencje administracji szczebla te-
renowego. Przepisy te okreœlone zosta³y w art. 1 – 35.

Przekazanie kompetencji samorz¹dowi województwa i w nielicznych
przypadkach samorz¹dowi powiatowemu dotyczy nastêpuj¹cych zadañ:
w ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych
(Dz. U. Nr 39, poz. 311 z póŸn. zm.):
— prawo zarz¹dzania ekshumacji i przeniesienia zw³ok z cmentarza lub gro-

bu wojennego na inny cmentarz lub do innego grobu wojennego – art. 4,
— udzielanie zezwolenia na remont lub budowê grobów i cmentarzy wojen-

nych, na wznoszenie pomników na cmentarzach wojennych oraz zatwier-
dzanie projektów budowy pomników i projektów innych urz¹dzeñ – art. 5,

— powierzanie gminom obowi¹zku utrzymywania grobów i cmentarzy wo-
jennych, z jednoczesnym przekazywaniem odpowiednich funduszy, o ile
gmina lub powiat nie przejmie obowi¹zku bezp³atnie – art. 6 ust 3.

w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396 z póŸn. zm.):
— prowadzenie rejestru przechowawców akt osobowych i p³acowych – art.

51b,
— zg³aszanie Naczelnemu Dyrektorowi Archiwów Pañstwowych o wpisaniu

przedsiêbiorcy do rejestru oraz o zmianie danych podlegaj¹cych wpisowi
do rejestru – art. 51g,

— wykreœlanie z urzêdu w drodze decyzji administracyjnej wpisu w rejestrze
przechowawców akt osobowych i p³acowych – art. 51h,

— przeprowadzanie kontroli dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie objê-
tym wpisem do rejestru oraz upowa¿nianie do przeprowadzania kontro-
li dzia³alnoœci przedsiêbiorcy wpisanego do rejestru innego organu
pañstwowego lub pañstwowej jednostki organizacyjnej wyspecjalizo-
wanej w kontroli danego rodzaju dzia³alnoœci w drodze porozumienia
– art. 51j.

w ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203, z póŸn. zm.):
— przyjmowanie zawiadomieñ o wpisaniu fundacji do Krajowego Rejestru

S¹dowego – art. 9 ust. 2,
— mo¿liwoœæ wystêpowania do s¹du z wnioskiem o ustalenie zgodnoœci

dzia³ania fundacji z przepisami prawa oraz celem, w jakim fundacja zosta-
³a ustanowiona – art. 12 ust. 1,

— mo¿liwoœæ wystêpowania do s¹du o uchylenie uchwa³y zarz¹du fundacji,
pozostaj¹cej w ra¿¹cej sprzecznoœci z jej celem, albo postanowieniami
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statutu fundacji lub przepisami prawa a tak¿e o wstrzymanie wykonania
uchwa³y do czasu rozstrzygniêcia sprawy – art. 13,

— wyznaczanie odpowiedniego terminu do usuniêcia uchybieñ w dzia³alno-
œci zarz¹du albo ¿¹danie dokonania w wyznaczonym terminie zmiany za-
rz¹du fundacji – art. 14 ust. 1,

— mo¿liwoœæ wystêpowania do s¹du o zawieszenie zarz¹du fundacji i wy-
znaczenie zarz¹dcy przymusowego albo w razie dalszego uporczywego
dzia³ania zarz¹du fundacji w sposób niezgodny z prawem, statutem lub
celem fundacji – art. 14 ust. 2,

— mo¿liwoœæ zwracania siê do s¹du o likwidacjê fundacji w wypadkach, gdy
osi¹gniêty zosta³ cel, dla którego fundacja by³a ustanowiona lub w razie
wyczerpania œrodków finansowych i maj¹tku fundacji, je¿eli statut nie
przewiduje likwidacji fundacji lub jego postanowienia w tym przedmiocie
nie s¹ wykonywane – art. 15 ust. 2,

— wykonywanie uprawnieñ wynikaj¹cych z przepisów art. 12 – 15 w stosun-
ku do fundacji korzystaj¹cej ze œrodków publicznych i prowadz¹cej dzia-
³alnoœæ na obszarze ca³ego kraju, w zakresie dzia³alnoœci prowadzonej na
obszarze w³aœciwoœci miejscowej samorz¹du powiatowego (zadanie
przekazane staroœcie).

w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U z 1993 r.
Nr94, poz. 431, z póŸn. zm):
— zaliczanie w szczególnych, gospodarczo uzasadnionych wypadkach nie-

których gmin do innego okrêgu podatkowego ni¿ okreœlony w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Finansów – art. 5 ust.2,

— ustalanie wykazu miejscowoœci po³o¿onych na terenach podgórskich
i górskich – art.13b ust.2.

w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (Dz. U.
z 1999 r., Nr 66, poz. 750 z póŸn. zm.):

— dokonywanie na podstawie operatu rybackiego i stosownej dokumentacji
oceny wype³nienia przez uprawnionego do rybactwa obowi¹zku prowa-
dzenia racjonalnej gospodarki rybackiej oraz powiadamianie w³aœciciela
wody o wynikach oceny – art. 6 ust. 2a i 2b,

— zwalnianie w wyj¹tkowo uzasadnionych przypadkach od obowi¹zku pro-
wadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej lub uznawanie zbiornika wod-
nego za nieprzydatny do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na
czas okreœlony – art. 6 ust. 3,

— ustanawianie lub znoszenie: obrêbów ochronnych, obrêbów hodowla-
nych – art. 15 ust. 2 i ust. 2a,

— zezwalanie w szczególnie uzasadnionych przypadkach, na odstêpstwo
od zakazów, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2-7 i ust. 2 oraz w art. 10
ust. 1, a tak¿e na dokonywanie po³owu ryb w obrêbach ochronnych –
art. 17 ust.1,
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— wydawanie w szczególnie uzasadnionych przypadkach zakazu po³owu
niektórych gatunków ryb, w okreœlonych wodach, na czas niezbêdny do
ich ochrony oraz zobowi¹zywanie innych u¿ytkowników wód do utrzyma-
nia dróg swobodnego przep³ywu ryb – art. 17 ust.3,

— w³aœciwoœæ miejscowa w sprawach dotycz¹cych rybactwa w obwodach
rybackich, przez które przebiega granica województw lub powiatów,
w przypadku, gdy na podleg³ym obszarze znajduje siê wiêksza czêœæ po-
wierzchni obwodu rybackiego. W innych przypadkach w³aœciwoœæ miej-
scow¹ w sprawach dotycz¹cych rybactwa ustalaj¹ w drodze
porozumienia odpowiednie organy – art. 18.

w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z póŸn. zm.):
— ustalanie, na wniosek rady gminy, po uzgodnieniu z ministrem w³aœciwym

do spraw œrodowiska – miejscowoœci, w których pobiera siê op³atê miej-
scow¹. – art. 17 ust. 3.

w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych
osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 z póŸn. zm.):
— ustalanie sposobu wykonywania zadañ z zakresu administracji rz¹dowej

realizowanych przez powiaty – art. 73 ust. 2 pkt 1,
— realizacja dzia³añ zmierzaj¹cych do integracji œrodowisk kombatanckich

i koordynacji ich dzia³añ – art. 73 ust. 2 pkt 2,
— wspó³dzia³anie przy realizacji zadañ z organizacjami spo³ecznymi oraz

stowarzyszeniami kombatantów i osób represjonowanych – art. 73 ust. 3,
— mo¿liwoœæ powo³ania pe³nomocnika do wykonywania zadañ okreœlonych

w ustawie – art. 73 ust. 4.
w ustawie z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2000 r. Nr 56, poz.
679 z póŸn. zm.):
— sprawowanie nadzoru nad gospodark¹ leœn¹ w lasach nie stanowi¹cych

w³asnoœci Skarbu Pañstwa – art. 5 ust. 1 pkt 2,
— mo¿liwoœæ powierzania dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwo-

wych, w drodze porozumienia, prowadzenia spraw z zakresu nadzoru nad
gospodark¹ leœn¹ wraz ze œrodkami finansowymi – art. 5 ust. 2, 3a i 4,

— wydawanie decyzji w sprawach:
� zamiany lasu na u¿ytek rolny w stosunku do lasów nie stanowi¹cych

w³asnoœci Skarbu Pañstwa – art. 13 ust. 3 pkt 2,
� uznawania lasu za ochronny lub pozbawianie go tego charakteru w od-

niesieniu do lasów nie stanowi¹cych w³asnoœci Skarbu Pañstwa
– art. 16 ust. 1a,

— zatwierdzanie uproszczonego planu urz¹dzenia lasu – art. 22 ust. 2,
— ustanawianie, w drodze decyzji, trwa³ego zarz¹du na rzecz Generalnej

Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad na nieruchomoœciach przeznaczo-
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nych na drogi krajowe, stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa – art. 38a
ust. 2,

— wnioskowanie do Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych o przeka-
zanie w u¿ytkowanie wskazanej jednostce organizacyjnej lasów, gruntów
oraz innych nieruchomoœci, bez zmiany ich dotychczasowego przezna-
czenia – art. 40 ust. 1,

— uprawnienie pracowników urzêdów marsza³kowskich zajmuj¹cych siê
nadzorem nad gospodark¹ leœn¹ do noszenia munduru leœnika – art. 35a
ust. 2 pkt 2.

w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i górnicze (Dz. U.
Nr 27, poz. 96 z póŸn. zm.):
— wykonywanie uprawnieñ Skarbu Pañstwa w granicach okreœlonych przez

ustawy, polegaj¹cych na mo¿liwoœci korzystania, z wy³¹czeniem innych
osób, ze z³ó¿ kopalin oraz rozporz¹dzaniu prawem do nich przez ustano-
wienie u¿ytkowania górniczego:
a) w odniesieniu do dzia³alnoœci, w stosunku do której organem koncesyj-

nym jest wojewoda
— planuje siê, ¿e organem koncesyjnym bêdzie zarz¹d województwa,

b) w odniesieniu do dzia³alnoœci, na któr¹ ustawa nie wymaga koncesji
za wyj¹tkiem dzia³alnoœci prowadzonej w granicach obszarów morskich

RP – 14 ust. 2,
— udzielanie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie lub na wydobywanie

kopalin pospolitych i podstawowych, w tym uzgadnianie z w³aœciwym wój-
tem, burmistrzem lub prezydentem miasta w przedmiocie udzielania tej
koncesji i jej zmiany, uzgadnianie wydawanych przez starostê koncesji na
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin pospolitych – art. 16
ust. 2 i 3 pkt. 6,

— stwierdzanie kwalifikacji osób ubiegaj¹cych siê o uzyskanie uprawnieñ do
wykonywania czynnoœci dozoru geologicznego nad pracami geologiczny-
mi – art. 31 ust. 1a pkt 2,

— pe³nienie funkcji organu administracji geologicznej przy pomocy geologa
wojewódzkiego – art. 101 pkt. 2,

— podejmowanie dzia³añ jako organ I instancji w sprawach okreœlonych
w art. 103 ust. 3.

w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. Nr 111, poz. 535 z póŸn. zm.):
— upowa¿nianie lekarza specjalisty w dziedzinie psychiatrii do oceny zasad-

noœci zastosowania przymusu bezpoœredniego – art. 18 ust. 6 pkt 2,
— zapewnienie realizacji postanowienia s¹dowego o przyjêciu do szpitala

psychiatrycznego osoby: której dotychczasowe zachowanie wskazuje na
to, ¿e nieprzyjêcie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej
zdrowia psychicznego oraz która jest niezdolna do samodzielnego zaspo-
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kajania podstawowych potrzeb ¿yciowych, a uzasadnione jest przewidy-
wanie, ¿e leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawê jej
stanu zdrowia – art. 46 ust. 2b.

w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266):
— kwestie zwi¹zane z przeznaczaniem na cele nierolnicze i nieleœne okreœ-

lonych w ustawie gruntów rolnych – art. 7 ust. 2 pkt 3-5, art. 7 ust. 4,
— wyra¿anie zgody na przeznaczenie lasów ochronnych na inne cele ni¿

s³u¿¹ce gospodarce leœnej, obronnoœci lub bezpieczeñstwu pañstwa, oz-
nakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu, ochronie zdrowia oraz tury-
styce, w przypadkach uzasadnionych wzglêdami spo³ecznymi i brakiem
innych gruntów – art. 9 ust. 3,

— kontrola stosowania przepisów ustawy – art. 26 ust. 1.
w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1995 r Prawo ³owieckie (Dz. U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 372, Nr 113, poz. 984):
— sprawowanie administracji w zakresie ³owiectwa – art. 7,
— skracanie okresów polowañ na terenie województwa – art. 44 ust. 2,
— okreœlanie terminu zakoñczenia okresu zbioru upraw lub p³odów rolnych

w danym regionie, dla celów wynagradzania szkód ³owieckich – art. 48
pkt. 2,

— wyp³acanie odszkodowania: za szkody wyrz¹dzone na terenach obwo-
dów ³owieckich polnych i terenach nie wchodz¹cych w sk³ad obwodów ³o-
wieckich przez zwierzêta ³owne objête coroczn¹ ochron¹ – art. 50 ust. 1
i 2, za szkody wyrz¹dzone przez wilki wœród zwierz¹t gospodarskich,
z wy³¹czeniem drobiu, na terenach, na których nie s¹ one objête ca³orocz-
n¹ ochron¹ – art. 50 ust. 1a i 2.

Przekazano ministrowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska:
— dokonywanie, w drodze rozporz¹dzenia, podzia³u na obwody ³owieckie

oraz zmian granic obwodów ³owieckich po zasiêgniêciu stosownych opinii
– art. 27 ust. 1.

w ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 927 z póŸn. zm.):
— sprawowanie nadzoru nad dzia³alnoœci¹ izb (nad uchwa³ami organów iz-

by) – art. 47 i 49.
w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1504, Nr 203, poz. 1966):
— badanie zgodnoœci planów zaopatrzenia w energiê i paliwa z polityk¹

energetyczn¹ pañstwa oraz z obowi¹zuj¹cymi przepisami – art. 17
ust. 2,

— opiniowanie projektów za³o¿eñ do planu zaopatrzenia w ciep³o, energiê
elektryczn¹ i paliwa gazowe w zakresie zgodnoœci z za³o¿eniami polityki
energetycznej pañstwa – art. 19 ust. 5,
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— stwierdzanie zgodnoœci projektów planu zaopatrzenia w ciep³o, energiê
elektryczn¹ i paliwa gazowe dla obszaru gminy lub jej czêœci z zatwierdzo-
nymi za³o¿eniami – art. 20 ust. 3.

w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii
(Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198, Nr 122, poz. 1143):
— wydawanie, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia,

zezwoleñ na leczenie substytucyjne w publicznych zak³adach opieki zdro-
wotnej – art. 15 ust. 2,

— okreœlanie ogólnej powierzchni przeznaczanej corocznie pod uprawy ma-
ku lub konopi w³óknistych oraz rejonizacjê tych upraw – art. 33 ust. 2,

— wydawanie i cofanie zezwolenia podmiotowi gospodarczemu na prowa-
dzenie kontraktacji maku lub konopi w³óknistych – art. 33 ust. 4 i 5.

w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2003 r. Nr 58, poz. 515 z póŸn. zm.):
— wydawanie i cofanie zezwoleñ na produkcjê tablic rejestracyjnych na

wniosek przedsiêbiorcy, o ile spe³nia on okreœlone wymagania oraz od-
mowa wydania ww. zezwolenia – art. 75a ust. 1, 3, 5 i 9,

— wyznaczanie sk³adnic z³omu, w których przyjmowane bêd¹ pojazdy w ce-
lu utylizacji – art. 79 ust. 1 pkt 1,

— dokonywanie wpisu i skreœlanie osoby z ewidencji egzaminatorów –
art. 111 ust. 1 i art. 113, sprawowanie nadzoru nad przeprowadzaniem eg-
zaminów pañstwowych – art. 112,

— kontrolowanie przeprowadzania badañ lekarskich i wydawania orzeczeñ
– art. 122 ust. 8,

— wydawanie decyzji o skierowaniu na badanie lekarskie osób, o których
mowa w art. 97 ust 3 (szefowie i cudzoziemski personel przedstawicielstw
dyplomatycznych) – art. 122 ust. 3,

— wydawanie zezwolenia na przeprowadzanie badañ psychologicznych
przedsiêbiorcy, który z³o¿y³ wniosek o jego wydanie i spe³nia ustawowe
wymagania – art. 124 ust. 3, art. 124a ust. 1, sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem badañ psychologicznych, wpisywanie do ewidencji psy-
chologów uprawnionych do przeprowadzania badañ psychologicznych
i orzekanie w zakresie zdolnoœci do prowadzenia pojazdów mechanicz-
nych – art. 124b ust. 1 i 2, cofanie zezwolenia na przeprowadzanie ba-
dañ psychologicznych w okreœlonych przypadkach – art. 124b ust. 3,
skreœlanie psychologów z listy psychologów uprawnionych – art. 124b
ust. 5,

— sprawy zwi¹zane z uprawnieniami do kierowania pojazdem w odniesieniu
do szefów i cudzoziemskiego personelu przedstawicielstw dyplomatycz-
nych – wydawanie, przyjmowanie zawiadomieñ o utracie praw jazdy, de-
cyzje o cofniêciu lub przywróceniu prawa kierowania pojazdem – art. 97
ust. 3. art. 98 ust. 5, art. 140 ust. 4,
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— powo³ywanie komisji egzaminacyjnych dla instruktorów prowadz¹cych
szkolenia kierowania pojazdem silnikowym albo tramwajem – art. 110
pkt 5,

— prowadzenie ewidencji psychologów uprawnionych do przeprowadzania
badañ psychologicznych i orzekania w zakresie zdolnoœci do prowadze-
nia pojazdów mechanicznych – art. 124a ust. 2 pkt 2,

— sprawy zwi¹zane z Wojewódzk¹ Rad¹ Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowe-
go – art. 140g, 140i, 140k.

w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (Dz.U. z 2003 r.
Nr 106 poz. 1002)
wydawanie zezwoleñ:
— na wprowadzenie dotychczas niestosowanej na terytorium Rzeczypospo-

litej Polskiej technologii chowu zwierz¹t – art. 13 ust. 1,
— na pozyskiwanie zwierz¹t wolno ¿yj¹cych (dzikich) w celu preparowania

ich zw³ok – art. 22 ust. 1 oraz w celu tworzenia kolekcji spreparowanych
zw³ok tych zwierz¹t – art. 22a,

— okreœlanie miejsca, warunków, czasu oraz sposobu ograniczenia popula-
cji zwierz¹t, w przypadku, gdy stanowi¹ one nadzwyczajne zagro¿enie dla
¿ycia, zdrowia lub gospodarki cz³owieka, w tym gospodarki ³owieckiej
– art. 33a ust. 2.

w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 578 z póŸn. zm.):
— wydawanie dyspozycji wyp³aty zaliczki na pokrycie kosztów powrotu

klienta do kraju – art. 5 ust. 4, wystêpowanie na rzecz klientów w spra-
wach wyp³aty œrodków z tytu³u umowy gwarancji bankowej, umowy gwa-
rancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach
okreœlonych w treœci tych umów – art. 5 ust. 5,

— prowadzenie rejestru – art. 7 ust. 1 i 2,
— przesy³anie kopii zaœwiadczenia o wpisie do rejestru oraz kopii stosownych

dokumentów do ministra w³aœciwego do spraw turystyki, udzielanie infor-
macji o danych zawartych w rejestrze na zasadach ustalonych dla Central-
nej Ewidencji Organizatorów Turystyki i Poœredników Turystyki – art. 8,

— kontrolowanie prowadzonej przez przedsiêbiorcê dzia³alnoœci gospodar-
czej, wydawanie decyzji administracyjnych o stwierdzeniu wykonywania
dzia³alnoœci gospodarczej bez wymaganego wpisu do rejestru oraz o za-
kazie wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej objêtej wpisem do rejestru
art. 9 ust. 1 i 3,

— wydawanie upowa¿nieñ jednostkom organizacyjnym lub osobom do prze-
prowadzania szkoleñ dla kandydatów ubiegaj¹cych siê o uprawnienia
przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek – art. 24,

— kontrola organizatorów szkoleñ na przewodnika turystycznego lub na pilo-
ta wycieczek – art. 24a,



— powo³ywanie komisji egzaminacyjnych przeprowadzaj¹cych egzamin na
przewodników turystycznych lub na pilotów wycieczek – art. 25,

— wydawanie, odmowa wydania, zawieszanie oraz przywracanie uprawnieñ
przewodnikom turystycznym i pilotom wycieczek – art. 26 ust. 2, art. 28
ust. 1- 3, prowadzenie ewidencji nadanych uprawnieñ przewodnikom tury-
stycznym i pilotom wycieczek – art. 28 ust. 4,

— kontrolowanie osób wykonuj¹cych zadania przewodnika turystycznego
lub pilota wycieczek w zakresie posiadania uprawnieñ – art. 29,

— powo³ywanie komisji egzaminacyjnych jêzyków obcych spoœród osób
znajduj¹cych siê na liœcie ministra w³aœciwego do spraw turystyki – art. 32
ust. 3,

— dokonywanie zaszeregowania obiektów hotelarskich do poszczególnych
rodzajów, nadawanie kategorii, prowadzenie ewidencji oraz kontrolowa-
nie obiektów – art. 38,

— potwierdzanie lub zmiana dotychczasowego zaszeregowania obiektów
hotelarskich – art. 39 oraz wydawanie na wniosek przedsiêbiorcy, w for-
mie decyzji administracyjnej, przyrzeczenia zaszeregowania obiektu ho-
telarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii, zwane dalej (promes)
– art. 39a,

— tworzenie œrodków specjalnych przeznaczonych na finansowanie zadañ
zwi¹zanych ze sprawdzaniem kwalifikacji kandydatów na przewodników
turystycznych i pilotów wycieczek, sprawdzaniem znajomoœci jêzyka ob-
cego przez przewodników turystycznych i pilotów wycieczek oraz doko-
nywaniem oceny spe³niania przez obiekty hotelarskie wymagañ przewi-
dzianych dla rodzaju i kategorii, do których zosta³y zaszeregowane –
art. 51a.

w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rz¹dowej w wojewó-
dztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, z póŸn. zm.):
— skreœlenie kompetencji wojewodów w stosunku do fundacji – art. 22,
— wykreœlenie w za³¹czniku do ustawy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej i In-

spekcji Transportu Drogowego – pkt 17 i 19 za³¹cznika.
w ustawie z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. o grupach producentów rolnych
i ich zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983):
— stwierdzanie spe³nienia przez grupê okreœlonych warunków i dokonywa-

nie wpisu do rejestru grup producentów – art. 7 ust.1 i 2,
— prowadzenie rejestru grup – art. 9 ust. 1 i 4,
— wydawanie decyzji administracyjnych: o odmowie stwierdzenia spe³nienia

przez grupê okreœlonych w ustawie warunków wpisu do rejestru oraz do-
konania wpisu do rejestru – w przypadku niespe³nienia przez wniosko-
dawcê warunków okreœlonych w ustawie – art. 10, o stwierdzeniu
zaprzestania spe³niania przez grupê warunków i skreœleniu jej z rejestru
– art. 11,
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— sprawowanie nadzoru nad dzia³alnoœci¹ grup – art. 12,
— przyjmowanie sk³adanych przez grupy rocznych sprawozdañ finanso-

wych – art. 13.
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony œrodowiska (Dz. U.
Nr 62, poz. 627 z póŸn. zm.):
— prowadzenie bazy danych w zakresie informacji okreœlonych w ustawie –

art. 30 ust. 2 pkt. 1,
— obowi¹zek zasiêgniêcia opinii wojewody w sprawach, o których mowa

w art. 46 ust. 4 pkt 1-2a i 4-7 – art.49 ust.5,
— okreœlenie programu ochrony powietrza, maj¹cego na celu osi¹gniêcie

dopuszczalnych poziomów substancji w powietrzu – art. 91 ust. 1,
— wspó³dzia³anie w przygotowywaniu programów – art. 91 ust. 3,
— nak³adanie na podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska, który prowadzi dzia-

³alnoœæ powoduj¹c¹ wprowadzanie substancji do powietrza, obowi¹zku
prowadzenia pomiarów poziomów tej substancji w powietrzu – art. 95 ust. 1,

— okreœlanie rodzajów lub jakoœci paliw dopuszczonych do stosowania na
terenie województwa lub jego czêœci w celu zapobie¿enia negatywnemu
oddzia³ywaniu na œrodowisko lub na zabytki oraz sposobu realizacji i kon-
troli tego obowi¹zku – art. 96,

— okreœlanie programów dzia³añ dostosowuj¹cych poziom ha³asu do pozio-
mu dopuszczalnego dla terenów poza aglomeracjami w granicach oddzia-
³ywania dróg, linii kolejowych lub lotnisk na podstawie map akustycznych
– art. 119 ust. 2,

— tworzenie obszaru ograniczonego u¿ytkowania dla przedsiêwziêcia mo-
g¹cego znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, o którym mowa w art. 51
ust. 1 pkt 1, lub dla zak³adów, lub innych obiektów, gdzie jest eksploatowa-
na instalacja, która jest kwalifikowana jako takie przedsiêwziêcie – art.
135 ust. 2,

— prowadzenie rejestru rodzaju, iloœci oraz miejsc wystêpowania substancji
stwarzaj¹cych szczególne zagro¿enie dla œrodowiska, okresowe przed-
k³adanie wojewodzie informacje o rodzaju, iloœci i miejscach wystêpowa-
nia substancji stwarzaj¹cych szczególne zagro¿enie dla œrodowiska –
art. 162 ust. 6 i 7,

— pe³nienie funkcji organu ochrony œrodowiska – art. 376 ust. 2a i 2c,
— kwestia w³aœciwoœci w sprawach instalacji, która mo¿e znacz¹co wp³ywaæ

na œrodowisko – art. 378 ust. 2a,
— wnioskowanie do ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska o zwrócenie

siê do Krajowej Komisji o wydanie opinii w sprawach nale¿¹cych na mocy
tytu³u I dzia³u VI ustawy do kompetencji wojewody – art. 395 ust. 4,

— kwestie zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ wojewódzkiej komisji do spraw ocen od-
dzia³ywania na œrodowisko – art. 396 ust. 2 i 3 pkt 1 i ust. 4 – 5, art. 397
ust. 2,

155



— wzywanie wnioskodawcy do uzupe³nienia w okreœlonym czasie przegl¹du
ekologicznego za³¹czonego do wniosku o ustalenie programu dostoso-
wawczego – art. 426 ust. 5,

— wszczynanie postêpowania negocjacyjnego oraz odmowa wszczêcia ta-
kiego postêpowania – art.428 ust. 1,

— przyjmowanie nale¿noœci z tytu³u kosztów postêpowania negocjacyjnego
– art. 430 ust. 2,

— wydanie decyzji odmowy ustalenia programu dostosowawczego w razie
nieuzyskania w terminie, o którym mowa w art. 433, porozumienia po-
miêdzy komisj¹ a prowadz¹cym instalacjê co do treœci programu –
art. 434,

— zatwierdzanie programu dostosowawczego, odmawianie wydania pozwo-
lenia zintegrowanego oraz uchylanie pozwolenia zintegrowanego wyda-
nego w wyniku postêpowania negocjacyjnego, orzekanie o odroczeniu
terminu p³atnoœci op³at za korzystanie ze œrodowiska w procencie uzgo-
dnionym w programie dostosowawczym na okres realizacji programu do-
stosowawczego – art. 435 ust. 3, 5 i 6,

— prowadzenie spraw zwi¹zanych z powo³ywaniem komisji do prowadzenia
negocjacji o ustalenie programu dostosowawczego, zapewnienie obs³ugi
administracyjno – technicznej oraz œrodków finansowych na jej dzia³al-
noœæ – art. 437 ust. 2, 4, 8, 9,

— nak³adanie obowi¹zku zap³aty sankcji pieniê¿nej w razie stwierdzenia, i¿
nie zosta³ zrealizowany okreœlony etap programu dostosowawczego –
art. 441 ust. 1 i 4, nie przekazano:

— okreœlanie planu dzia³añ krótkoterminowych w przypadku ryzyka wystê-
powania przekroczeñ dopuszczalnych lub alarmowych poziomów sub-
stancji w powietrzu w danej strefie – art. 92, art.93,

— wyp³acanie odszkodowania lub wykupienia nieruchomoœci, ze wzglêdu na
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoœci w zwi¹zku z ochron¹
zasobów œrodowiska – art. 134 pkt. 2.

w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628
z póŸn. zm.):
— wydawanie zezwolenia na spalanie odpadów poza instalacjami lub

urz¹dzeniami – art. 13 ust. 4,
— przekazywanie wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta kopii wyda-

nych decyzji w sprawie wydania pozwolenia na wytwarzanie odpadów
– art. 18 ust. 4,

— zatwierdzanie programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi – art. 19
ust. 2, przekazywanie wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta kopii
wydanej decyzji w sprawie zatwierdzenia programu gospodarki odpadami
niebezpiecznymi – art. 19 ust. 6,
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— przekazywanie w³aœciwemu wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi mia-
sta kopii wydanej decyzji zatwierdzaj¹cej program gospodarki odpadami
niebezpiecznymi– art. 22 ust.2,

— przyjmowanie informacji o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach go-
spodarowania wytworzonymi odpadami – art. 24 ust. 1 pkt 1,

— przekazywanie kopii informacji o wytwarzanych odpadach oraz sposo-
bach gospodarowania wytworzonymi odpadami, a tak¿e decyzji doty-
cz¹cych:
� wniesienia sprzeciwu wobec rozpoczêcia dzia³alnoœci powoduj¹cej po-

wstanie odpadów lub zmiany tej dzia³alnoœci wp³ywaj¹cej na rodzaj lub
iloœæ wytwarzanych odpadów lub sposób gospodarowania nimi,

� zobowi¹zania wytwórcy odpadów do przed³o¿enia wniosku o zatwier-
dzenie programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi,

� wstrzymania dzia³alnoœci powoduj¹cej wytwarzanie odpadów, je¿eli
wytwórca odpadów mimo wezwania, nadal narusza przepisy ustawy lub
dzia³a w sposób niezgodny ze z³o¿on¹ informacj¹ wójtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta – art. 24 ust. 9,

— wydawanie zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie odzysku
lub unieszkodliwiania odpadów – art. 26 ust. 3 i 5,

— przekazywanie kopii wydanej decyzji w sprawie wydania zezwolenia na
prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpa-
dów wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta – art. 26 ust. 7,

— przekazywanie w³aœciwemu wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi mia-
sta kopii wydanej decyzji w sprawie odmowy wydania zezwolenia na pro-
wadzenie dzia³alnoœci w zakresie odzysku, unieszkodliwiania odpadów
oraz w sprawie odmowy wydania zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci
w zakresie termicznego przekszta³cania odpadów niebezpiecznych lub
sk³adowania odpadów – art. 29 ust. 3,

— przekazywanie wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta kopii wyda-
nej decyzji w sprawie cofniêcia zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów – art. 30 ust. 7,

— prowadzenie zbiorczych zestawieñ danych celem prowadzenia wojewó-
dzkiej bazy danych dotycz¹cej wytwarzania i gospodarowania odpadami
wraz z rejestrem udzielonych zezwoleñ w zakresie wytwarzania i gospo-
darowania odpadami – 37 ust. 6,

— mo¿liwoœæ zobowi¹zania posiadacza odpadów pochodz¹cych z procesów
wytwarzania dwutlenku tytanu oraz z przetwarzania tych odpadów, do pro-
wadzenia dodatkowych badañ wp³ywu odpadów na jakoœæ wód oraz zwiêk-
szenia czêstotliwoœci prowadzenia wszystkich badañ – art. 40 ust. 4,

— przeprowadzanie egzaminów stwierdzaj¹cych kwalifikacje w zakresie go-
spodarowania odpadami dla kierowników spalarni odpadów niebezpiecz-
nych oraz wydawanie w tym zakresie œwiadectw – art. 49 ust. 2,
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— powo³ywanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
stwierdzaj¹cego kwalifikacje w zakresie gospodarowania odpadami dla
kierowników spalarni odpadów niebezpiecznych – art. 49 ust. 4,

— zatwierdzanie instrukcji eksploatacji sk³adowiska odpadów – art. 53 ust. 3
pkt. 1,

— wyra¿anie zgody na zamkniêcie sk³adowiska odpadów lub jego wydzielo-
nej czêœci, po przeprowadzeniu kontroli sk³adowiska przez wojewódzkie-
go inspektora ochrony œrodowiska – art. 54 ust. 2 pkt. 1.

w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, miesz-
kaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71,
poz. 733, z póŸn. zm.):
— og³aszanie co 6 miesiêcy w drodze obwieszczenia, wysokoœci wskaŸnika

przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni u¿ytkowej budyn-
ków mieszkalnych dla poszczególnych powiatów znajduj¹cych siê na ob-
szarze danego województwa – art. 9 ust. 9.

w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229
z póŸn. zm.):
— ustalanie linii brzegu dla wód granicznych oraz œródl¹dowych dróg wod-

nych oraz dokonywanie jej zmian w trybie i na zasadach w³aœciwych dla jej
ustalenia – art. 15 ust. 2,

— wydawanie pozwoleñ wodnoprawnych:
a) je¿eli szczególne korzystanie z wód lub wykonywanie urz¹dzeñ wo-

dnych jest zwi¹zane z przedsiêwziêciami mog¹cymi znacz¹co oddzia-
³ywaæ na œrodowisko, dla których obowi¹zek sporz¹dzenia raportu
o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko wynika z przepisów
o ochronie œrodowiska, oraz z eksploatacj¹ instalacji lub urz¹dzeñ wo-
dnych na terenach zak³adów w rozumieniu ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska zaliczanych do tych przedsiêwziêæ,

b) na wykonanie urz¹dzeñ wodnych zabezpieczaj¹cych przed powodzi¹,
c) na przerzuty wody,
d) na wprowadzanie do wód powierzchniowych substancji chemicznych

hamuj¹cych rozwój glonów,
e) o których mowa w art. 122 ust. 2 – pozwoleñ na:

— gromadzenie œcieków, a tak¿e innych materia³ów, prowadzenie od-
zysku lub unieszkodliwianie odpadów,

— wznoszenie obiektów budowlanych oraz wykonywanie innych robót,
— wydobywanie kamienia, ¿wiru, piasku, innych materia³ów oraz ich sk³a-

dowanie na obszarach bezpoœredniego zagro¿enia powodzi¹, je¿eli wy-
dano decyzje, o których mowa w art. 40 ust. 3 i art. 83 ust. 2 pkt 1,

f) je¿eli szczególne korzystanie z wód lub wykonanie urz¹dzeñ wodnych
odbywa siê na terenach zamkniêtych w rozumieniu przepisów ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska – art. 140 ust. 2.
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w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130, poz. 1112):
— wnioskowanie do Prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego o wydanie za-

rz¹dzenia, aby okreœlona trasa, o stosunkowo nieznacznym ruchu, lecz
wa¿na dla miasta lub regionu, by³a obs³ugiwana na zasadzie obowi¹zku
u¿ytecznoœci publicznej, z zachowaniem przez przewoŸnika okreœlonych
wymagañ – art. 197 ust. 1.

w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873):
— mo¿liwoœæ wykonywania kontroli organizacji po¿ytku publicznego po po-

wierzeniu tej funkcji przez ministra ds. zabezpieczenia spo³ecznego –
art. 29 ust. 5,

— mo¿liwoœæ wzywania organizacji do usuniêcia uchybieñ stwierdzonych
w trakcie kontroli po powierzeniu tej funkcji przez ministra ds. zabezpie-
czenia spo³ecznego – art. 33 ust. 1.

w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U.
Nr 122, poz. 1143):
— przyznawanie jednostce organizacyjnej statusu centrum integracji spo³e-

cznej, prowadzenie rejestru centrów – art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 i 4, 5,
— wydawanie decyzji o utracie statusu centrum – art. 6 ust. 1 i 2,
— wydawanie zgody na wykonywanie przez pracowników socjalnych zatrud-

nionych w organizacji po¿ytku publicznego okreœlonych w ustawie zadañ
pracowników socjalnych centrów i pracowników socjalnych oœrodków po-
mocy spo³ecznej – art. 13 ust. 7.

w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. Nr 137, poz.
1299 i z 2004 r. Nr 96, poz. 959):
— wnioskowanie do ministra rolnictwa o utworzenie rejonu zamkniêtego wy-

twarzania materia³u siewnego kategorii elitarny i kategorii kwalifikowany
odmian sadzeniaków ziemniaka – art. 34 ust. 2.

w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U.
Nr 223, poz. 2221 z póŸn. zm.):
— wydawanie, w zakresie okreœlonym przepisami Unii Europejskiej, decyzji

w sprawach: wstêpnego uznania grupy producentów owoców i warzyw
i zatwierdzenia planu dochodzenia do uznania tej grupy za organizacjê
producentów owoców i warzyw; zmian do zatwierdzonego planu docho-
dzenia do uznania wstêpnie uznanej grupy producentów owoców i wa-
rzyw za organizacjê producentów owoców i warzyw; uznania organizacji
producentów owoców i warzyw i ich zrzeszeñ; uznania ponadnarodowych
organizacji producentów i ich zrzeszeñ; cofniêcia: wstêpnego uznania
grupy producentów, uznania organizacji producentów i ich zrzeszeñ, uz-
nania ponadnarodowych organizacji producentów i ich zrzeszeñ – art. 2
ust. 1,
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— przeprowadzanie, w zakresie okreœlonym przepisami Unii Europejskiej,
kontroli w zakresie spe³niania warunków: wstêpnego uznania grupy pro-
ducentów i zatwierdzenia planu dochodzenia do uznania; zmian do za-
twierdzonego planu dochodzenia do uznania; uznania organizacji
producentów i ich zrzeszeñ, uznania ponadnarodowych organizacji pro-
ducentów i ich zrzeszeñ – art. 2 ust. 2 pkt 1,

— wspó³pracowanie, w zakresie okreœlonym przepisami Unii Europejskiej,
z w³aœciwymi w³adzami pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej w zakre-
sie uznawania i kontroli ponadnarodowych organizacji producentów i ich
zrzeszeñ – art. 2 ust. 2 pkt 2,

— przekazywanie ministrowi w³aœciwemu do spraw rynków rolnych, Preze-
sowi Agencji Rynku Rolnego oraz Prezesowi Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa informacji o:
a) dacie wydania decyzji o wstêpnym uznaniu grupy producentów i okre-

sie realizacji zatwierdzonego planu dochodzenia do uznania,
b) wydaniu decyzji w sprawach: zmian do zatwierdzonego planu docho-

dzenia do uznania wstêpnie uznanej grupy producentów owoców i wa-
rzyw za organizacjê producentów owoców i warzyw; uznania
organizacji producentów owoców i warzyw i ich zrzeszeñ; uznania po-
nadnarodowych organizacji producentów i ich zrzeszeñ; cofniêcia:
wstêpnego uznania grupy producentów, uznania organizacji produ-
centów i ich zrzeszeñ, uznania ponadnarodowych organizacji produ-
centów i ich zrzeszeñ – art. 3,

— opracowywanie rocznego planu kontroli w zakresie spe³niania warunków
wynikaj¹cych z ustawy oraz mo¿liwoœæ powierzenia ww. kontroli jednost-
kom organizacyjnym dysponuj¹cym odpowiednimi warunkami organiza-
cyjnymi, kadrowymi i technicznymi oraz wydawanie upowa¿nieñ dla osób
dokonuj¹cych kontroli – art. 7 ust. 1, 2 i 3,

— przyjmowanie umotywowanych zastrze¿eñ do ustaleñ zawartych w protoko-
le od kontrolowanego, który nie zgadza siê z tymi ustaleniami – art. 7 ust. 10,

— wydawanie decyzji w sprawie: uznania grupy producentów chmielu lub
zwi¹zku takich grup oraz cofniêcia uznania grupie producentów chmielu
lub zwi¹zkowi takich grup oraz przekazywanie informacji o wydaniu
ww. decyzji w³aœciwym organom – art. 20 ust. 4 i 5,

— wydawanie decyzji w sprawie: uznania grupy producentów tytoniu, cofniê-
cia uznania grupie producentów tytoniu oraz przekazywanie informacji
o wydaniu ww. decyzji w³aœciwym organom – art. 29 ust. 1 i 2,

— przeprowadzanie kontroli grup producentów tytoniu w zakresie spe³niania
przez grupê warunków uznania i przekazywanie kopii protoko³u kontroli –
art. 30 ust. 3,

— wydawanie imiennych upowa¿nieñ dla osób wykonuj¹cych czynnoœci
kontrolne – art. 31 ust. 1 pkt 2,
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— przyjmowanie umotywowanych zastrze¿eñ do ustaleñ zawartych w proto-
kole od kontrolowanego, który nie zgadza siê z tymi ustaleniami – art. 31
ust. 9.

w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. Nr 64,
poz. 593, Nr 99, poz. 1001):
— stwierdzenie zgodnoœci programów naprawczych w zakresie osi¹gania

standardów w jednostkach organizacyjnych pomocy spo³ecznej oraz oce-
na stopnia ich realizacji; wydawanie i cofanie zezwoleñ lub zezwoleñ wa-
runkowych na prowadzenie domów pomocy spo³ecznej oraz wydawanie
i cofanie zezwoleñ na prowadzenie placówek zapewniaj¹cych ca³odobo-
w¹ opiekê osobom niepe³nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesz³ym wieku, w tym prowadzonych na podstawie przepisów o dzia-
³alnoœci gospodarczej; prowadzenie rejestru domów pomocy spo³ecznej,
placówek zapewniaj¹cych ca³odobow¹ opiekê osobom niepe³nospra-
wnym, przewlekle chorym lub osobom w podesz³ym wieku, w tym prowa-
dzonych na podstawie przepisów o dzia³alnoœci gospodarczej, placówek
opiekuñczo-wychowawczych i oœrodków adopcyjno-opiekuñczych; koor-
dynowanie dzia³añ w zakresie integracji osób posiadaj¹cych status ucho-
dŸcy, w szczególnoœci w zakresie wskazania miejsca zamieszkania
uchodŸcy; wyznaczanie, w uzgodnieniu ze starostami powiatów prowa-
dz¹cych oœrodki adopcyjno-opiekuñcze, oœrodka prowadz¹cego bank da-
nych o dzieciach oczekuj¹cych na przysposobienie i kandydatach
zakwalifikowanych do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej oraz o rodzi-
nach zg³aszaj¹cych gotowoœæ przysposobienia dziecka; ocena stanu
i efektywnoœci pomocy spo³ecznej – art. 22 ust.1 pkt 2-6,

— wydawanie zezwolenia na prowadzenie domu pomocy spo³ecznej –
art. 57 ust. 2 i 4,

— prowadzenie rejestru domów pomocy spo³ecznej i og³aszanie go w woje-
wódzkim dzienniku urzêdowym – art. 57 ust. 6,

— wydawanie zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie prowadzenia placówki zapewniaj¹cej ca³odobow¹ opiekê osobom
niepe³nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesz³ym wieku –
art. 67 ust. 1 i 2, oraz prowadzenie rejestru ww. placówek – art. 67 ust. 3,

— prowadzenie jawnych: rejestru placówek opiekuñczo-wychowawczych
oraz rejestru oœrodków adopcyjno-opiekuñczych – art. 84 ust. 2,

— wydawanie zgody na likwidacjê placówki opiekuñczo-wychowawczej, je-
¿eli powiat zapewni w³aœciw¹ opiekê dzieciom z tej placówki w rodzinie
zastêpczej lub w innej placówce opiekuñczo-wychowawczej – art. 85
ust. 5,

— wydawanie zgody na likwidacjê oœrodka adopcyjno-opiekuñczego, je¿eli
zadania nale¿¹ce do wy³¹cznych kompetencji oœrodka przejmie inny oœ-
rodek adopcyjno-wychowawczy – art. 85 ust. 6.
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w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systemie ekozarzadzania
i audytu (EMAS) (Dz. U. Nr 70, poz. 631):
— dokonywanie wpisu organizacji do rejestru wojewódzkiego po uiszczeniu

op³aty, o której mowa w art. 7 ust. 1,
— obowi¹zek prowadzenia rejestru wojewódzkiego na podstawie dokumen-

tów i procedur okreœlonych w przepisach, o których mowa w art. 1,
— uwzglêdnienie wniosku o wpis do rejestru wojewódzkiego,
— podanie do publicznej wiadomoœci informacji o umieszczeniu w rejestrze

deklaracji œrodowiskowej organizacji,
— niezw³oczne poinformowanie pisemne ministra w³aœciwego do spraw œro-

dowiska o zawieszeniu organizacji albo jej wykreœleniu z rejestru wojewó-
dzkiego

— pobieranie za wpis do rejestru wojewódzkiego op³aty rejestracyjnej.
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92,
poz. 880 z póŸn. zm.):
— uznawanie za rezerwat przyrody oraz okreœlanie jego nazwy, po³o¿enia

lub przebiegu granicy i otuliny, je¿eli zosta³a wyznaczona, cele ochrony
oraz rodzaj, typ i podtyp rezerwatu przyrody, a tak¿e sprawuj¹cego nad-
zór nad rezerwatem – art. 13 ust. 3 zd. 1,

— mo¿liwoœæ zmniejszenia lub zwiêkszenia obszaru rezerwatu przyrody,
zmienienia celów ochrony, a w razie bezpowrotnej utraty wartoœci przyro-
dniczych, dla których rezerwat zosta³ powo³any – zlikwidowania go (za
zgod¹ ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska i po zasiêgniêciu opinii
wojewódzkiej rady ochrony przyrody) – art. 13 ust. 3 zd. 2,

— mo¿liwoœæ wprowadzenia op³at za wstêp na obszar rezerwatu przyrody
– art. 13 ust. 4 i 5,

— tworzenie parku krajobrazowego oraz zakazów w³aœciwych dla danego
parku krajobrazowego – art. 16 ust. 3 zd. 1,

— likwidowanie lub zmniejszanie obszaru parku krajobrazowego z powodu
bezpowrotnej utraty w³aœciwoœci przyrodniczych, historycznych i kulturo-
wych oraz walorów krajobrazowych na obszarach projektowanych do wy-
³¹czenia spod ochrony – art. 16 ust. 3 zd. 2,

— mo¿liwoœæ wyznaczenia otuliny na obszarach granicz¹cych z parkiem
krajobrazowym – art. 16 ust. 2,

— nadawanie statutu parku krajobrazowego lub zespo³u parków krajobrazo-
wych, okreœlaj¹cego strukturê organizacyjn¹ parku lub zespo³u parków
-art. 16 ust. 5,

— sporz¹dzanie projektu planu ochrony rezerwatu przyrody – art. 19 ust. 1
pkt 2,

— ustanawianie planu ochrony dla rezerwatu przyrody i parku krajobrazowe-
go lub odmawianie jego ustanowienia, je¿eli projekt planu jest niezgodny
z celami ochrony przyrody – art. 19 ust. 6 zd. 1,
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— mo¿liwoœæ dokonywania zmian planu ochrony dla rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego – art. 19 ust. 6 zd. 2,

— ustanawianie zadañ ochronnych dla rezerwatu przyrody, po zasiêgniêciu
opinii ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska -art. 22 ust. 2,

— wyznaczanie obszaru chronionego krajobrazu oraz okreœlanie jego na-
zwy, po³o¿enia, obszaru, sprawuj¹cego nadzór, ustaleñ dotycz¹cych
czynnej ochrony ekosystemów oraz zakazów w³aœciwych dla danego ob-
szaru chronionego krajobrazu lub jego czêœci – art. 23 ust. 2 zd. 1,

— likwidowanie lub zmienianie granic obszaru chronionego krajobrazu z po-
wodu bezpowrotnej utraty wyró¿niaj¹cego siê krajobrazu o zró¿nicowa-
nych ekosystemach i mo¿liwoœci zaspokajania potrzeb zwi¹zanych
z turystyk¹ i wypoczynkiem -art. 23 ust. 2 zd. 2,

— sprawy dotycz¹ce sieci obszarów Natura 2000 – art. 32 ust. 3, art. 33
ust. 6, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 1, 3 i 4, art. 36 ust. 3, art. 37, art. 107 ust. 3,

— ustanawianie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, u¿ytku
ekologicznego lub zespo³u przyrodniczo-krajobrazowego oraz okreœlanie
nazwy danego obiektu lub obszaru, jego po³o¿enia, sprawuj¹cego nad-
zór, szczególnych celów ochrony, w razie potrzeby ustaleñ dotycz¹cych
jego czynnej ochrony oraz zakazów w³aœciwych dla tego obiektu, obszaru
lub jego czêœci – art. 44 ust. 1 i 2,

— znoszenie form ochrony przyrody: pomnika przyrody, stanowiska doku-
mentacyjnego, u¿ytku ekologicznego lub zespo³u przyrodniczo-krajobra-
zowego w razie utraty wartoœci przyrodniczych, ze wzglêdu na które
ustanowiono formê ochrony przyrody, lub w razie koniecznoœci realizacji
inwestycji celu publicznego lub zapewnienia bezpieczeñstwa powszech-
nego – art. 44 ust. 3 i 4,

— mo¿liwoœæ wprowadzania na terenie województwa, na czas okreœlony,
ochrony gatunków roœlin, zwierz¹t lub grzybów nieobjêtych ochron¹ okre-
œlon¹ w stosownych przepisach a tak¿e w³aœciwych dla nich zakazów
oraz odstêpstw od zakazów,

— mo¿liwoœæ zezwolenia na obszarze swojego dzia³ania:
a) w stosunku do gatunków objêtych ochron¹ czêœciow¹ – na pozyskiwa-

nie lub zbiór roœlin lub grzybów, ich czêœci i produktów pochodnych
oraz pozyskiwanie, chwytanie lub zabijanie zwierz¹t, a tak¿e na inne
czynnoœci podlegaj¹ce zakazom lub ograniczeniom,

b) w stosunku do gatunków objêtych ochron¹ œcis³¹ – na zbieranie, prze-
trzymywanie i posiadanie martwych, w tym spreparowanych zwierz¹t,
ich czêœci i produktów pochodnych, a tak¿e na fotografowanie i filmo-
wanie mog¹ce powodowaæ niepokojenie lub p³oszenie – art. 56 ust. 2,

— sk³adanie do dnia 31 stycznia ka¿dego roku ministrowi w³aœciwemu do
spraw œrodowiska raportu o wydanych zezwoleniach w roku poprzednim
oraz informacjê o wykorzystaniu zezwoleñ – art. 56 ust. 8,
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— przekazywanie do dnia 31 marca ka¿dego roku ministrowi w³aœciwemu do
spraw œrodowiska informacji za rok poprzedni w sprawie przypadkowego
schwytania lub zabicia zwierz¹t gatunków objêtych ochron¹ œcis³¹ –
art. 58 ust. 1,

— podejmowanie dzia³añ w celu zapewnienia trwa³ego zachowania gatunku,
jego siedliska lub ostoi, eliminowania przyczyn powstawania zagro¿eñ
oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi – je¿eli stwierdzone
lub przewidywane zmiany w œrodowisku zagra¿aj¹ lub mog¹ zagra¿aæ ro-
œlinom, zwierzêtom lub grzybom objêtym ochron¹ gatunkow¹ – art. 60
ust. 2,

— ustalanie i likwidowanie, w drodze decyzji administracyjnej:
a) strefy ochrony ostoi oraz stanowisk roœlin objêtych ochron¹ gatunko-

w¹, wymagaj¹cych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk,
b) strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwie-

rz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹, wymagaj¹cych ustalenia stref ochro-
ny ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania,

c) strefy ochrony ostoi oraz stanowisk grzybów objêtych ochron¹ gatun-
kow¹, wymagaj¹cych ustalenia stref ochrony ostoi oraz stanowisk –
art. 60 ust. 3,

— prowadzenie rejestru stref ochrony - art. 60 ust. 5,
— opiniowanie wydania zezwolenia na utworzenie i prowadzenie ogrodu bo-

tanicznego lub zoologicznego - art. 67 ust. 2,
— mo¿liwoœæ dofinansowywania leczenia i rehabilitacji zwierz¹t w oœrodkach

rehabilitacji zwierz¹t - art. 76 ust. 3,
— przeprowadzanie kontroli ogrodów botanicznych, ogrodów zoologicznych

i oœrodków rehabilitacji zwierz¹t w zakresie ich dzia³alnoœci z w³asnej ini-
cjatywy lub na wniosek ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska oraz
wydawanie imiennych upowa¿nieñ do wykonywania czynnoœci kontrol-
nych w zakresie kontroli ogrodów botanicznych, ogrodów zoologicznych
i oœrodków rehabilitacji zwierz¹t - art. 77 ust. 1 i 3,

— przekazywanie protoko³u z czynnoœci kontrolnych wraz z zaleceniami po-
kontrolnymi podmiotowi kontrolowanemu oraz ministrowi w³aœciwemu do
spraw œrodowiska - art. 77 ust. 10,

— wykonywanie zadañ organu administracji rz¹dowej w zakresie ochrony
przyrody przy pomocy wojewódzkiego konserwatora przyrody – art. 93,

— powo³ywanie cz³onków wojewódzkiej rady ochrony przyrody – art. 97 ust. 1,
— powo³ywanie cz³onków rady parku krajobrazowego lub rady zespo³u par-

ków krajobrazowych – art. 99 ust. 1,
— powo³ywanie dyrektora parku krajobrazowego po zasiêgniêciu opinii wo-

jewódzkiej rady ochrony przyrody – art. 105 ust. 2,
— przesy³anie ministrowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska kopii aktu o ut-

worzeniu lub ustanowieniu: rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego,
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obszaru chronionego krajobrazu, pomnika przyrody, stanowiska doku-
mentacyjnego, u¿ytku ekologicznego, zespo³u przyrodniczo-krajobrazo-
wego – art. 113,

— gromadzenie dokumentacji dotycz¹cej zasobów, tworów i sk³adników
przyrody, w szczególnoœci cennych ze wzglêdów naukowych tworów
przyrody, stanowisk chronionych gatunków roœlin, zwierz¹t i grzybów,
a tak¿e ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych – art. 114 ust. 1,

— prowadzenie rejestru form ochrony przyrody – art. 114 ust. 2,
— ustalanie warunków prowadzenia robót polegaj¹cych na regulacji wód

oraz budowie wa³ów przeciwpowodziowych, a tak¿e robót melioracyj-
nych, odwodnieñ budowlanych, oraz innych robót ziemnych zmienia-
j¹cych stosunki wodne – na terenach o szczególnych wartoœciach
przyrodniczych – art. 118 ust. 1,

— przekazywanie odkrytych kopalnych szcz¹tków roœlin lub zwierz¹t do mu-
zeum lub placówki naukowej – art. 122 ust. 3,

— dokonywanie kontroli przestrzegania przepisów o ochronie przyrody
w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobów i sk³adników przyrody
przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne, oraz wyda-
wanie imiennych upowa¿nieñ do wykonywania czynnoœci kontrolnych
w ramach kontroli przestrzegania przepisów o ochronie przyrody –
art. 123,

— dokonywanie oglêdzin oraz szacowania szkód wyrz¹dzonych przez: ¿ub-
ry – w uprawach, p³odach rolnych lub w gospodarstwie leœnym, wilki
– w pog³owiu zwierz¹t gospodarskich, rysie - w pog³owiu zwierz¹t gospo-
darskich, niedŸwiedzie - w pasiekach, w pog³owiu zwierz¹t gospodarskich
oraz w uprawach rolnych, bobry – w gospodarstwie rolnym, leœnym lub ry-
backim, a tak¿e ustalanie wysokoœci odszkodowania i jego wyp³aty za wy-
j¹tkiem obszaru parku narodowego - art. 126 ust. 3.

w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001):
— sprawowanie kontroli w zakresie okreœlonym w art. 116 – art. 10 ust. 2

pkt 1,
— ustalanie kryteriów wydawania przyrzeczeñ i zezwoleñ na pracê cudzo-

ziemców oraz wydawanie przyrzeczeñ i zezwoleñ na pracê cudzoziem-
ców – art. 10 ust. 2 pkt 2 i 5,

— wydawanie decyzji w sprawie zezwolenia na pracê, w przypadku gdy cu-
dzoziemiec posiada odpowiedni¹ wizê lub zezwolenie na zamieszkanie
na czas oznaczony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a tak¿e na
podstawie dokumentu podró¿y lub zezwoleñ, o których mowa w przepi-
sach o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej – art. 88 ust. 3,
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— wydawanie przyrzeczenia i zezwolenia na pracê cudzoziemca w jednost-
kach podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego, ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury fizycznej
i sportu, ministrowi w³aœciwemu do spraw nauki, ministrowi w³aœciwemu
do spraw turystyki, ministrowi w³aœciwemu do spraw szkolnictwa wy¿sze-
go, ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia, ministrowi w³aœciwemu do
spraw oœwiaty i wychowania oraz prezesowi Polskiej Akademii Nauk –
art. 88 ust. 6,

— mo¿liwoœæ, przy wydawaniu przyrzeczenia i pozwolenia na pracê, w przy-
padkach uzasadnionych sytuacj¹ na rynku pracy, ograniczenia rodzaju
pracy do czynnoœci zarz¹dzaj¹cych i reprezentacji podmiotu, a tak¿e mo-
¿liwoœæ uwzglêdniania przydatnoœci podmiotu dla rynku pracy i gospodar-
ki – art. 88 ust. 7,

— mo¿liwoœæ przed³u¿enia przyrzeczenia i zezwolenia na pracê cudzoziem-
ca – art. 88 ust. 8,

— przekazywanie kopii wydanych decyzji na wniosek w³aœciwego urzêdu
skarbowego lub Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych – art. 88 ust. 9,

— uchylanie wydanego przyrzeczenia lub zezwolenia na pracê, je¿eli cudzo-
ziemiec: wykonuje pracê nielegalnie; utraci³ uprawnienia do wykonywania
pracy; uleg³y zmianie okolicznoœci lub dowody odnosz¹ce siê do wydanej
decyzji; usta³a przyczyna, dla której zosta³o udzielone pozwolenie na pra-
cê; cudzoziemiec wykonuj¹cy za pracodawcê bêd¹cego jednostk¹ orga-
nizacyjn¹ czynnoœci w sprawach z zakresu prawa pracy narusza to prawo
– art. 88 ust. 12.

— gromadzenie i przetwarzanie danych dotycz¹cych cudzoziemców, wyda-
wania zezwoleñ na pracê, kontroli przestrzegania przepisów ustawy i to-
cz¹cych siê w tych sprawach postêpowañ w zakresie niezbêdnym do
realizacji przepisów ustawy – art. 88 ust. 15,

— sprawowanie kontroli przestrzegania:
a) legalnoœci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania dzia³al-

noœci oraz wykonywania pracy przez cudzoziemców,
b) obowi¹zku informowania powiatowych urzêdów pracy o zatrudnianiu

bezrobotnego lub powierzeniu mu wykonywania innej pracy zarobko-
wej,

c) obowi¹zku informowania powiatowych urzêdów pracy przez bezrobot-
nych o podjêciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dzia³alnoœci,

d) obowi¹zku op³acania sk³adek na Fundusz Pracy,
e) obowi¹zku dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia w przy-

padku prowadzenia dzia³alnoœci, której prowadzenie jest uzale¿nione
od uzyskania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia,

f) obowi¹zku prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z zasadami
okreœlonymi w ustawie – art. 116 ust. 1,
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— wspó³dzia³anie, w zakresie okreœlonym w art. 116 ust. 1, w szczególnoœci
ze zwi¹zkami zawodowymi, organizacjami pracodawców, Pañstwow¹ In-
spekcj¹ Pracy, Policj¹, Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Stra¿¹ gra-
niczn¹ oraz urzêdami kontroli skarbowej – art. 117 ust. 1,

— przekazywanie ministrowi w³aœciwemu do spraw pracy wyników przepro-
wadzonych w roku poprzednim kontroli oraz ich ocenê – art. 118 ust. 1,

— niezw³oczne powiadamianie ministra w³aœciwego do spraw pracy o stwier-
dzonych przypadkach prowadzenia agencji zatrudnienia bez wymagane-
go wpisu do rejestru agencji zatrudnienia oraz o przypadkach naruszenia
zasad prowadzenia agencji zatrudnienia okreœlonych w ustawie – art. 118
ust. 2,

— niezw³oczne powiadamianie w³aœciwego starosty o stwierdzonych przy-
padkach naruszenia przepisów ustawy przez bezrobotnego oraz przez
pracodawcê – art. 118 ust. 3.

IV. Przepisy zespalaj¹ce

Jednoczeœnie dla wzmocnienia roli wojewody jako przedstawiciela Rady
Ministrów na obszarze województwa m.in. poprzez jak najszersze okreœlenie
zakresu jednostek administracji zespolonej przyjêto zasadê powrotu do ze-
spolenia Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Transportu Drogowego.
Stanowi¹ o tym przepisy art. 4, art. 20 pkt 2 i art. 26.

V. Rozwi¹zania reguluj¹ce kwestie przejœciowe

Przepisy przejœciowe (art. 36-44) przygotowa³y rozwi¹zania stwarzaj¹ce
warunki organizacyjno-prawne, maj¹tkowe i techniczne do przekazania
z dniem 1 stycznia 2006 r. okreœlonych zadañ i kompetencji, przy spe³nieniu
nastêpuj¹cych podstawowych zasad:
� zachowania ci¹g³oœci sprawowania w³adzy administracyjnej w pañstwie –

„p³ynnego przejœcia” od dotychczasowych do nowych organów,
� zachowania ci¹g³oœci organizowania i œwiadczenia us³ug publicznych,
� zachowania ci¹g³oœci trybów w³aœciwych dla procedur administracyjnych.

Zasady powy¿sze zosta³y zrealizowane przy zachowaniu regu³y efekty-
wnoœci dzia³ania, zarówno w zakresie okreœlenia procedur „p³ynnego przeka-
zania” samorz¹dowi województwa i samorz¹dowi powiatowemu pracowników
dotychczas wykonuj¹cych okreœlone zadania, jak równie¿ wskazania regu³
przejmowania mienia.
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Szczególne znaczenie maj¹ rozwi¹zania dotycz¹ce dotychczasowych
pracowników urzêdów wojewódzkich, którzy z zasady – z mocy prawa – po-
winni staæ siê, w œlad za przekazywanymi zadaniami, pracownikami urzêdów
marsza³kowskich lub starostw powiatowych (art. 36). Pozosta³e przepisy re-
guluj¹ kwestie dotycz¹ce szczegó³owych rozwi¹zañ zwi¹zanych ze stosun-
kami pracy, obowi¹zkami pracodawców i uprawnieniami pracowników.

Konsekwentnie – w œlad za zadaniami i pracownikami przekazuje siê sa-
morz¹dowi województwa mienie Skarbu Pañstwa niezbêdne do wykonywa-
nia ich zadañ, zgodnie z art. 38 ustawy. Nabycie mienia przez samorz¹d
województwa bêdzie stwierdzaæ wojewoda w drodze decyzji. Przekazanie
mienia nast¹pi nieodp³atnie.

Art. 42 wskazuje, ¿e samorz¹d województwa stanie siê z mocy prawa
stron¹ porozumieñ w zakresie zadañ i kompetencji podlegaj¹cych przekaza-
niu, natomiast koncesje, zezwolenia inne decyzje wydane w zakresie przeka-
zywanych zadañ i kompetencji zachowuj¹ wa¿noœæ do up³ywu okreœlonych
w nich terminów wa¿noœci, chyba, ¿e wczeœniej zostan¹ zmienione lub utra-
c¹ wa¿noœæ.

Wskazano równie¿ uregulowania dotycz¹ce sposobu prowadzenia postê-
powania administracyjnego (w tym odwo³awczego) w sprawach nie zakoñ-
czonych przez dotychczasowe organy do dnia 31 grudnia 2005 r. Zgodnie
z art. 43 stron¹ postêpowañ s¹dowych i administracyjnych w zakresie prze-
kazywanych zadañ i kompetencji staje siê samorz¹d województwa, a nieza-
koñczone postêpowania administracyjne tocz¹ siê przed organami, które
przejê³y zadania i kompetencje.

Art. 44 okreœla równie¿ terminy wa¿noœci dotychczasowych przepisów
wykonawczych i aktów prawa miejscowego wydanych na podstawie zmie-
nianych ustaw w zakresie przekazywanych zadañ i kompetencji.

VI. Skutki finansowe i termin wejœcia w ¿ycie ustawy

Wejœcie w ¿ycie omawianej ustawy nie powinno spowodowaæ znacz¹cych
obci¹¿eñ dla bud¿etu pañstwa, zak³ada siê bowiem, ¿e œrodki przekazywane
dotychczas na realizacjê przekazywanych zadañ do bud¿etów wojewodów
bêd¹ musia³y zostaæ przekazane samorz¹dom województw lub samorz¹dom
powiatowym w formie dotacji celowej na realizacjê zadañ zleconych z zakre-
su administracji rz¹dowej.

Dodatkowe koszty jednorazowe mog¹ natomiast powstaæ z tytu³u zmian
organizacyjnych oraz koniecznoœci wyp³aty odszkodowañ zwi¹zanych z
ewentualnymi roszczeniami dotychczasowych pracowników urzêdów woje-
wódzkich. Z wyliczeñ dokonanych przez poszczególnych przedstawicieli Ra-
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dy Ministrów w województwach wynika, i¿ ogólne koszty wprowadzenia
w ¿ycie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podzia-
le zadañ i kompetencji administracji terenowej wynios¹ ok. 15.000.000 z³. Na
powy¿sz¹ kwotê sk³adaæ siê bêd¹ m.in.: koszty osobowe (np. wynagrodze-
nia, pochodne od wynagrodzeñ, 13-nastki), koszty z tytu³u odpraw i ewen-
tualnych spraw s¹dowych, koszty rzeczowe (np. wartoœæ planowanych do
przekazania œrodków trwa³ych, transport mienia ruchomego, archiwizacja
spraw przekazanych).

Ponadto, w wyniku wprowadzenia w ¿ycie projektowanych zmian przewi-
dywane jest przekazanie:
— Województwo dolnoœl¹skie – 65 pracowników
— Województwo kujawsko-pomorskie – 45 pracowników
— Województwo lubelskie – 33 pracowników
— Województwo lubuskie – 22 pracowników
— Województwo ³ódzkie – 57 pracowników
— Województwo ma³opolskie – 78 etatów
— Województwo mazowieckie – 120 etatów
— Województwo opolskie – 36 pracowników
— Województwo podkarpackie – brak danych
— Województwo podlaskie – 10 etatów
— Województwo pomorskie – brak danych
— Województwo œl¹skie – 77 pracowników
— Województwo œwiêtokrzyskie – 34, 26 etatu
— Województwo warmiñsko-mazurskie – brak danych
— Województwo wielkopolskie – 75 etatów
— Województwo zachodniopomorskie – 24 pracowników.

Wejœcie w ¿ycie przedmiotowej ustawy planowane jest zgodnie z art. 45
na 1 stycznia 2006 r. (za wyj¹tkiem art. 37 i art. 38 ust. 2 – dla których propo-
nuje siê wejœcie w ¿ycie z dniem og³oszenia), co pozwoli na przeprowadzenie
ca³ego procesu legislacyjnego i przygotowanie wprowadzanych zmian od
strony organizacyjnej.

OCENA SKUTKÓW REGULACJI

Podmioty, na które oddzia³uje ustawa
Przepisy ustawy bêd¹ mia³y przede wszystkim wp³yw na wojewodów, or-

gany samorz¹du województwa oraz w niewielkim zakresie na organy samo-
rz¹du powiatowego.
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Wp³yw regulacji na sektor finansów publicznych
Wejœcie w ¿ycie omawianej ustawy nie powinno spowodowaæ znacz¹cych

obci¹¿eñ dla bud¿etu pañstwa, zak³ada siê bowiem, ¿e œrodki przekazywane
dotychczas na realizacjê przekazywanych zadañ do bud¿etów wojewodów
bêd¹ musia³y zostaæ przekazane samorz¹dom województw lub samorz¹dom
powiatowym w formie dotacji celowej na realizacjê zadañ zleconych z zakre-
su administracji rz¹dowej.

Dodatkowe koszty jednorazowe mog¹ natomiast powstaæ z tytu³u zmian
organizacyjnych oraz koniecznoœci wyp³aty odszkodowañ zwi¹zanych
z ewentualnymi roszczeniami dotychczasowych pracowników urzêdów
wojewódzkich.

Wp³yw regulacji na rynek pracy, konkurencyjnoœæ wewnêtrzn¹ i zewnê-
trzn¹ gospodarki oraz sytuacjê i rozwój regionalny

Przedmiotowa ustawa nie powinna wywrzeæ istotnego wp³ywu na rynek
pracy oraz konkurencyjnoœæ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ gospodarki, powinna
natomiast przyczyniæ siê do wzmocnienia roli samorz¹du województwa w re-
alizacji zadañ publicznych, co mo¿e poprawiæ jego pozycjê jako podmiotu
kszta³tuj¹cego politykê rozwoju regionów.

Przepisy omawianej ustawy nie s¹ objête zakresem regulacji prawnych
Unii Europejskiej.
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