Warszawa, dnia 19 listopada 2004 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACY JINE

Opiniado ustawy
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i Srodkow spozywczych

oraz o produktach tradycyjnych (druk nr 822)

l. Uwagi ogdlne.

Opiniowany akt prawny ma na celu stworzenie spdjnych z prawem unijnym regulagji
dotyczacych ochrony, rejestracji i kontroli produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych
wyrodzniajacych si¢ zwiazkiem pomigdzy ich jakoscia a okreslonym obszarem geograficznym
albo tradycyjna metoda wytworzenia.

Przedmiotem ustawy sa uregulowania dotyczace:

- wlasciwosci 1 zadan organdw w zakresie oceny wnioskOw o rejestracje nazw

pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz nazw specyficznego charakteru,

- tymczasowej ochrony na terytorium RP tych nazw i oznaczen,

- zadan i kompetencji organow i jednostek w zakresie kontroli i certyfikacji.

Unijny system ochrony regionalnych i tradycyjnych produktéw rolnych opiera si¢ na
takich instytucjach, jak oznaczenia geograficzne, nazwy pochodzenia oraz $wiadectwa
szczegoOlnego charakteru, ktore stuza wyroznieniu produktow ze wzgledu na ich szczegdlng
jako$¢, charakteryzujaca si¢ zwiazkiem z okreslonym obszarem geograficznym (produkty,
ktérym przyznaje si¢ oznaczenia geograficzne albo nazwy pochodzenia) badz tradycyjna
metoda produkcji lub sktadem (produkty, ktorym przyznaje si¢ $wiadectwa specyficznego
charakteru).

Unijne przepisy o charakterze materialnym to:

1) rozporzadzenie Rady nr 2081/92/EWG z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i oznaczen pochodzenia produktow rolnych 1 artykutow
zywnos$ciowych,

2) rozporzadzenie Komisji nr 2037/93/EWG z dnia 27 lipca 1993 r. ustanawiajace

szczegodtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady nr 2081/92/EWG,
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3) rozporzadzenie Rady nr 2082/92/EWG z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie
swiadectw o szczegdlnym charakterze dla produktow rolnych 1 $rodkow
spozywczych,

4) rozporzadzenie Komisji nr 1848/93/EWG z dnia 9 lipca 1993 r. ustanawiajace
szczegdlowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady nr 2082/92/EWG.

Przepisy te przewiduja jednolita na terytorium Unii ochron¢ nazw i1 oznaczen
produktéw rolnych, majaca shuzy¢é z jednej strony promocji bezpieczenstwa i jakoSci

zywnosci a z drugiej — wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich.

Dotychczasowy stan prawa polskiego w tej materii znajduje swoje migjsce w:
1) ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowe;j,
2) ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych,
3) rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 maja 2004 r. w
sprawie wnioskow o rejestracje $wiadectw dla artykutow rolno-spozywcezych 0
szczegblnym charakterze,
4) ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

U podstaw wypracowanej przez Sejm ustawy lezy projekt rzadowy z druku nr 3189,
ktorego celem bylo ujecie w jednym akcie prawnym wigkszosci regulacji dotyczacych
kompetencji 1 procedur zwiazanych z rejestracja i ochrona oznaczen geograficznych, nazw
pochodzenia oraz $wiadectw specyficznego charakteru. Przedmiotem tych regulacji sa
kwestie zwiazane z ocena wnioskoOw, tymczasowa ochrona krajowa oraz kontrola
regionalnych i tradycyjnych produktow.

Réznice merytoryczne z dotychczasowym stanem prawnym sprowadzaja si¢ przede
wszystkim do przejgcia od Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej przez ministra
wlasciwego do spraw rynkow rolnych kompetencji w zakresie przyjmowania, oceny i
przekazywania do Komisji Europejskiej wnioskow o rejestracje oznaczen geograficznych i
nazw pochodzenia, w zwiazku z czym calo$§¢ nadzoru nad systemem rejestracji, ochrony,
kontroli i promocji produktow regionalnych oraz tradycyjnych sprawowac bedzie jeden
organ, co powinno przyczyni¢ si¢ do stworzenia klarownej polityki rzadowej w zakresie
ochrony rodzimej zywno$ci na wspolnym rynku. Do wlasciwego ministra w mysl ustawy
nalezy ponadto rozpatrywanie sprzeciwu zglaszanego do wniosku o rejestracje a takze
upowaznianie jednostek certyfikujacych do kontroli oraz wydawania i cofania certyfikatow

zgodnosci.
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Nowym rozwigzaniem jest powolanie ustawa Rady do Spraw Tradycyjnych i

Regionalnych Nazw Produktow Rolnych i Artykuléw Spozywczych, bedacej organem

opiniodawczo-doradczym ministra wtasciwego do spraw rynkow rolnych, do kompetencji

ktoérej naleze¢ ma opiniowanie wnioskow ztozonych przez producentéw pod katem spetniania

przez nie wymagan unijnych.

Uwagi szczegélowe

1.

Do art. 2 pkt 1

W pkt 1 lit. a tego artykutu, zawierajacym stowniczek zdefiniowane zostato pojecie
wnioskodawcy. W przypadku rejestracji nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych
jest to "grupa" w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia unijnego nr 2081/92/EWG oraz
osoba fizyczna albo osoba prawna. W mysl w/w art. 5 ust. 1 "grupa’ oznacza wszelkie
stowarzyszenia, niezaleznie od ich formy prawnej lub skladu, producentéw lub
przetworcow tego samego produktu rolnego lub srodka spozywczego. Osoba fizyczna lub
prawna jest uprawniona do sktadania wniosku o rejestracje tylko z zachowaniem
pewnych warunkow (tenze art. 5 ust. 1). Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 2 osoba fizyczna
lub prawna moze sklada¢ wniosek o rejestracje jedynie w przypadku produktéow lub
srodkdw spozywczych, ktore sama produkuje lub uzyskuje (mys$le, ze "uzyskuje"
oznacza "przetwarza"). Z powyzszych wzgledow definicja w art. 2 pkt 1 lit. a jest w
moim przekonaniu zbyt szerokai niespdjna z przepisami unijnymi.

Propozycja poprawki:

- wart. 2w pkt 1 w lit. a wyrazy "grup¢ w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
2081/92/EWG, osobe fizyczna albo osobg prawna" zastepuje sie¢ wyrazami "grupe
albo osobe fizyczna lub prawna w rozumieniu art. 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr

2081/92/EWG";

Do art. 2 pkt 3

Zgodnie z zawarta w tym przepisie definicja przez rejestr §wiadectw specyficznego
charakteru rozumie si¢ rejestr Swiadectw specyficznego charakteru, o ktorym mowa
W rozporzadzeniu nr 2082/92/EWG. W cytowanym tu rozporzadzeniu $wiadectwo, ktore
W opiniowanej ustawie nazwane zostato Swiadectwem "specyficznego charakteru" przed
weryfikacja tlumaczenia nazywane bylo §wiadectwem szczegolnego charakteru (art. 1
ust. 3, art. 3, 6), $wiadectwem o szczegolnym charakterze (tytul rozporzadzenia) lub

swiadectwem stwierdzajacym szczeg6lny charakter produktu rolnego (art. 1 ust. 1).
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W skorygowanej wersji tlumaczenia powyzszego rozporzadzenia, $wiadectwo to
zostato nazwane $§wiadectwem specyficznego charakteru, jednak w tytule aktu prawnego
pozostata nazwa poprzednia. Taka tez nazwa postugiwat si¢ projekt rzadowy 1 taka nazwa
wystepuje w wielu rozporzadzeniach 1 decyzjach Komisji Europejskiej, publikowanych
jako teksty zweryfikowane a dotyczacych tych kwestii.

Wskazujac na ten przypadek Biuro Legislacyjne pragnie zwrdci¢é uwage na bardzo
wazki problem, jakim jest sprawa tlumaczenia tekstow prawnych wchodzacych do
polskiego porzadku prawnego. Pozostaje to w Scistym zwiazku z konstytucyjnym
wymogiem pewnosci prawa. Nalezy wigc spyta¢ o zasadno§¢ zmiany nazwy §wiadectwa
szczegoOlnego charakteru, bowiem dodatkowo utrudnia to zrozumienie i tak trudnego
tekstu ustawy.

3. Doart.5

W przepisach tego artykulu powoluje si¢ opiniodawczo-doradczy organ ministra
wiasciwego do spraw rynkow rolnych, jakim ma by¢ Rada do Spraw Tradycyjnych
i Regionalnych Nazw Produktéw Rolnych i Srodkéw Spozywczych. W mysl projektu
Rzadu Rada miata odgrywac kluczowa rolg w procedurze oceny wnioskow o rejestracje,
opierajac si¢ na wiedzy jej czionkdéw w dziedzinach zwiazanych z produktami
regionalnymi 1 tradycyjnymi, w szczegdlno$ci w zakresie prawa, polskiej tradycji,
kultury, etnografii i technologii zywnosci. Z tych wzgledow projekt przewidywat oprocz
okreslenia ilosci cztonkéw Rady, wskazanie wymogoéw, jakie czlonkowie tego organu
powinni spetnia¢. Rozwiazanie przyjete przez Sejm nie przewiduje, azeby cztonkom tego
organu stawia¢ jakiekolwiek wymogi.
Propozycja z projektu:
"W sktad Rady wchodza:

1) przewodniczacy - przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych,
2) 6 cztonkow powotanych sposréd osob wyrdzniajacych sie¢ wiedza o sprawach
zwiazanych z produktami regionalnymi i tradycyjnymi, w szczegolnosci w zakresie

prawa wilasnosci przemystowej, tradycji i1 kultury polskiej oraz etnografii.".

4. Do art. 39
W przepisie tym wymienia si¢ organy i jednostki organizacyjne wtasciwe w sprawie
kontroli i certyfikacji produktéw rolnych i srodkow spozywczych, ktérych dotyczy ustawa. W

przepisie tym wymieniony zostat tylko jeden organ Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
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Rolno-Spozywczych, tj. Glowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykuldéw Rolno-
Spozywczych, pomini¢to natomiast wojewodzkiego inspektora jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych. W art. 61 pkt 3, zmieniajacym ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych zmienia si¢ przepis dotyczacy kompetencji
wojewodzkiego inspektora jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych, co moze rodzi¢
wniosek, ze w przepisie art. 39 organ ten, wchodzacy w sklad zespolonej administracji
wojewddzkiej, nie powinien by¢ pominigty. Jesli jednak ustawodawca $wiadomie wytacza go
z kontroli, o ktorej mowa w tym przepisie oraz w calym rozdziale nalezaloby wyraznie
okresli¢, o jaka kontrole chodzi, tj. ze dotyczy on tylko kontroli dokonywang na wniosek
producentai najego koszt, a nie o kontroli z urzgdu, o takim samym zakresie, dokonywanej
przez wojewodzkiego inspektora jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych. Brak

wyraznego doprecyzowania tych przepiséw rodzi niejasno$¢ w systemie prawnym.

Propozycja poprawki

- tytut rozdzialu 6 otrzymuje brzmienie: "Kontrola produktow rolnych i srodkow

spozywczych dokonywana na wniosek producenta;

5. Doart. 42
W przepisie tym proponuje si¢ poprawke o charakterze doprecyzowujacym.
- w art. 42 wyrazy "uprawniong jednostke" zastepuje si¢ wyrazami "upowazniong jednostke";

Poprawka wprowadza nazwe, ktéra uzywana jest w innych przepisach ustawy.

6. Uwagado art. 59

Nalezy zauwazy¢, ze w zmianie dotyczacej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji za czyn nieuczciwej konkurencji uwaza si¢ falszywe lub oszukancze uzywanie
chronionych nazw pochodzenia lub oznaczen geograficznych. Z niezrozumiatych natomiast
wzgledéw nie chroni si¢ symboli tych nazw i oznaczen, jak rowniez nazw specyficznego
charakteru. Oszukancze lub fatszywe uzywanie nazw specyficznego charakteru oraz

chronionych symboli nazw i oznaczen nie jest uznane za czyn nieuczciwej konkurencji.

7. Uwaga do art. 60 pkt 1
Przepis wprowadza zmiany do ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci
przemystowej. Zmieniany przepis wylacza mozliwos¢ udzielania prawa ochronnego

(okreslonego w Prawie wlasnosci przemystowej) na znak towarowy dla towarow
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identycznych 1lub podobnych, jezeli znak ten jest identyczny  lub podobny do
zarejestrowanego oznaczenia geograficznego lub nazwy pochodzenia. Nie wymienia si¢
jednak w tym przepisie nazwy specyficznego charakteru, co oznacza, ze mozna bedzie
udzieli¢ prawa ochronnego na podobny znak towarowy dla towaru identycznego lub
podobnego do towaru posiadajacego swiadectwo specyficznego charakteru.

Zwracam uwagg na te¢ kwestie w celu oceny, czy taki byt zamiar ustawodawcy.

8. Uwaga do art. 62

Propozycja poprawki:

- w art. 62 wyrazy "produkty, o ktorych" zastepuje si¢ wyrazami "produkty rolne i $rodki
spozywcze, o ktorych" oraz wyrazy "produkty umieszczone" zastepuje si¢ wyrazami
"produkty rolne, srodki spozywcze oraz napoje spirytusowe umieszczone'";

Poprawka o charakterze doprecyzowujacym, wprowadza okreslenia uzywane w

przytaczanych przepisach.

Sporzqdzita Hanna Kasnikowska



