Warszawa, dnia 7 grudnia 2004 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACY JINE

Uwagi do ustawy
0 handlu uprawnieniami do emigji do powietrza

gazdéw cieplarnianych i innych substancji

W zwiazku z krotkim okresem dzielacym dzien uchwalenia ustawy przez Sejm, tj. 3
grudnia 2004 r., oraz dzien posiedzenia senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, na ktorym
jest rozpatrywana ustawa, Biuro Legislacyjne przedstawia zamiast opinii, jedynie propozycje
poprawek do jg tekstu.

Ksztalt ustawy wymaga zgloszenia uwagi natury ogolnej. Dotyczy ona blizej
nieokreslonego charakteru prawnego pojecia "uprawnienie do emisji". Uprawnienie to nie
zostanie zmaterializowane w zadnym dokumencie, bedzie przyznane w krajowym planie
rozdzialu badz w zezwoleniu. Natomiast zgodnie z ustawa uprawnienia te beda przedmiotem
szeroko rozumianego obrotu (sprzedaz, przeniesienie i umorzenie). Taka konstrukcja prawna

moze nastrgcza¢ pewne trudnosci w praktyce stosowania ustawy.

1. Doprecyzowania wymaga definicja "emisji zredukowanej", ktora zostata zawarta w art. 3
w pkt 4 w lit. b. W przytoczonym przepisie ogdlnie mowi si¢ o poprzednim okresie, nie

wskazujac doktadnie, jakiego okresu (np. rozliczeniowego) przepis ten dotyczy.

Propozycja poprawki:
- wart. 3w pkt 4w lit. b po wyrazach "z poprzedniego okresu" dodaje sie wyraz

"rozliczeniowego".

2. Stowniczek poje¢ ustawowych zawiera takze definicj¢ "substancji" (art. 3 pkt 14).

Wyjasnienia wymaga czy prawidlowe jest rozwiazanie, w mys$l ktorego zakres



podmiotowy tego pojecia jest na tyle szeroki, ze zawiera w sobie wszystkie gazy
cieplarniane, rdwniez te, ktorych definicja znajduje si¢ w pkt 5. By¢ moze nalezaloby
wskaza¢ w tej definicji, Ze odnosi si¢ tylko do tych substancji, ktore sa objgte krajowym
planem rozdziatu uprawnien do emisji, a nie do wszystkich wprowadzanych do powietrza.
Zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji definicja musi wyraznie okre§la¢ zakres
zastosowania znaczenia, aby nie doszto do kolizji znaczen, ani do watpliwosci co do

zakresu ich odniesienia.

Ustawa przewiduje, ze podmiotem administrujacym systemem bedzie Krajowy
Administrator Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nieprawidlowa jest konstrukcja prawna wyznaczenia tego podmiotu. Zgodnie z art. 9 ust.
4 Krajowy Administrator bedzie wyznaczony w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw srodowiska. Jest to kuriozalne rozwiazanie, niespotykane w polskim
systemie prawnym; najczesciej stosowany mechanizm to powolywanie takiej osoby przez
wlasciwego ministra.

Przywotane rozwiazanie budzi zastrzezenia takze z uwagi na charakter rozporzadzenia
jako aktu wykonawczego do ustawy. Rozporzadzenie jest $ciSle zwiazane z ustawa
poprzez '"uzaleznienie przedmiotowe" (regulowanie jedynie kwestii juz wczesniej
poddanych regulacji ustawowej). Ponadto ustawodawca moze rezygnowaé z petni
regulacji 1 wskazywaé na rozporzadzenie jako kontynuacje¢ tylko wtedy, gdy bedzie ona

stuzyta wykonaniu ustawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 projekt krajowego planu bedzie opracowywany przez Krajowego
Administratora. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze przepis ten jest powtdrzeniem normy prawnej

zawartej w art. 9 ust. 2 pkt 4, okreslajacej zadania Krajowego Administratora.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ art. 25, ktory wprowadza obowiazek wniesienia optaty z
tytulu przyznania uprawnien do emisji. Optata ta zostata okre§lona jako iloczyn liczby
uprawnien do emisji i jednostkowej stawki optaty za wprowadzanie gazow lub pytow do
powietrza (...). Brak wyraznego wskazania w ustawie wielkosci jednostkowej stawki
oplaty moze rodzi¢ zarzut niezgodnosci z art. 217 Konstytucji. Przepis ten dotyczy waznej
kwestii, a mianowicie okreslenia podatkow 1 innych danin publicznych w drodze
ustawowej. Tym samym przytoczona norma prawna ogranicza swobodg organdéw

administracji publicznej w zakresie nie tylko zwiazanym z finansami panstwa i



ekonomicznymi podstawami jego dziatalnosci, ale takze sfery wolnos$ci i praw czlowieka i
obywatela.

Przepis art. 25 moze takze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne — odwotuje si¢ do liczby
uprawnien do emisji przyznanych na pierwszy rok okresu rozliczeniowego i stad nie jest

jasny mechanizm naliczania optaty w latach kolejnych tego okresu.

Ustawa naktada na prowadzacego instalacj¢ obowiazek uiszczenia oplaty. Przewiduje
przy tym, ze druga rata optaty powinna by¢ wniesiona w terminie 210 dni od dnia wej$cia
w zycie rozporzadzen zawierajacych krajowy plan (art. 25 ust. 3 pkt 2 i art. 58 ust. 3 pkt
2). Postugiwanie si¢ tak dlugim terminem oznaczonym w dniach moze nastreczaé w
praktyce trudnosci zwiazane z jego prawidtowym wyliczeniem. Oznaczanie terminu w ten
sposob jest stosowane w sytuacjach, gdy konieczne jest precyzyjne okreslenie dnia, z
ktorym wiaze si¢ wystapienie okreslonego skutku prawnego, np. w ordynacjach
wyborczych.

Wydaje sig, ze w omawianym przypadku bardziej prawidlowy bytby termin 7-miesi¢czny.

Propozycja poprawki:
- wart. 25 wust. 3 w pkt 2 w zdaniu wstepnym oraz w art. 58 w ust. 3 w pkt 2 wyrazy

"210 dni" zastepuje sie wyrazami "7 miesiecy".

Przepis art. 27 ust. 1 zaklada, ze warunkiem koniecznym waznos$ci umowy sprzedazy
uprawnien do emisji jest jej zgloszenie do Krajowego Rejestru Uprawnien do Emisji.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze termin na dokonanie tego zgtoszenia (3 dni robocze od dnia
zawarcia umowy), zawarty w druku senackim, ulegt znacznemu skréceniu w poréwnaniu
z 30-dniowym terminem proponowanym w przedtozeniu rzadowym (druk sejmowy nr
3381).

Takie skrocenie terminu mozna uzna¢ za uzasadnione, jesli w przekonaniu ustawodawcy

zgloszenie powinno nastapi¢ niezwtocznie.

Przepis art. 29 zawiera dwa upowaznienia do wydania aktow wykonawczych przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Pierwsze z nich (art. 29 ust. 1) ma okresla¢
warunki przenoszenia przez prowadzacego instalacj¢ uprawnien do emisji na nastepny

okres rozliczeniowy. Nalezaloby rozwazy¢ czy prawidlowym rozwiazaniem jest



10.

11.

uregulowanie tego rodzaju zagadnien w rozporzadzeniu, a nie w ustawie. Podobne
zastrzezenie dotyczy drugiego upowaznienia.

Drugie upowaznienie (art. 29 ust. 2) jest upowaznieniem fakultatywnym. Z tego wzgledu
powstaje pytanie czy, w przypadku niewydania na jego podstawie rozporzadzenia, w
ustawie znajduja si¢ wystarczajaco jasne przepisy, ktore umozliwia przenoszenie przez

prowadzacego instalacje uprawnien do emisji na nast¢pne lata okresu rozliczeniowego.

Doprecyzowania wymaga art. 30 ust. 2. W przepisie tym zostata ujeta zasada, zgodnie z
ktéra prowadzacy instalacj¢ jest obowiazany do zgloszenia przeniesienia uprawnien do
emisji w ciagu 30 dni. Ustgp 3 tego przepisu przewiduje wyjatek od tej zasady — jesli

przeniesienie zostalo dokonane po dniu 1 grudnia, termin na zgtoszenie wynosi 10 dni.

Propozycja poprawki:
- wart. 30 w ust. 2 po wyrazach "dokonania przeniesienia" dodaje sie wyrazy ", z

zastrzezeniem ust. 3".

W art. 31 w ust. 3 w pkt 4 nalezy wprowadzi¢ korekte redakcyjna.

Propozycja poprawki;

- wart. 31 wust. 3w pkt 4 po wyrazach "tytutach prawnych" dodaje sie wyraz "do".

Przepis art. 32 ust. 2 zawiera kilka uchybien legislacyjnych — nieprecyzyjne odestanie do
ust. 1, zbedne sformutowanie "odpowiednio" oraz wadliwe okreslenie poczatku biegu

terminu.

Propozycje poprawek:

- wart. 32 wust. 2 wyrazy "instalacje, o ktorej mowa w ust. 1" zastepuje sie wyrazami
"likwidowanq instalacje”,

- wart. 32 wust. 2 skresla sie wyraz "odpowiednio”,

- wart. 32 w ust. 2 wyrazy "do dnia zaprzestania" zastepuje sie wyrazami "od dnia

zaprzestania'.



12.

13.

14.

15.

Nieprecyzyjnie zostat sformutowany przepis art. 47 ust. 1, poniewaz nie wynika z niego
jednoznacznie czy data 31 grudnia odnosi si¢ do dnia stwierdzenia emisji rzeczywistej czy

do dnia, w ktorym bedzie weryfikowana liczba posiadanych uprawnien do emisji.

Na podstawie art. 48 Krajowy Administrator ma dokonywaé¢ wpisow do Krajowego
Rejestru. Przepis ten wymaga uscislenia, poniewaz nie precyzuje o jakiego rodzaju wpis
chodzi. Pewna wskazowka moze by¢ fakt, ze wpisy te beda dokonywane po otrzymaniu

zweryfikowanych rocznych raportow.

Przepisy odsytajace do regulacji dotyczacych kar pienigznych (art. 47 ust. 4, 51, 52, 54
pkt 1 1 2) nie uwzgledniaja kary, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2 i odnosza si¢ jedynie do
art. 50 ust. 1. Tymczasem kazdy z tych przepisow bedzie stanowil odrgbna podstawe
naktadania kary, w zaleznos$ci od tego czy bedzie ona wymierzana za brak uprawnien do

emisji czy tez za niewywiazanie si¢ z okre§lonych zobowiazan.

Propozycje poprawek:
- wart. 47 wust. 4, w art. 51 oraz w art. 52 po wyrazach "art. 50 ust. 1" dodaje sie
wyrazy "i 2",
- wart. 54:
a) wpkt 1, w pkt 31 w lit. d po wyrazach "uprawnien do emisji" dodaje si¢ wyrazy
"lub za niewywiqzanie sie z zobowiqzania, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 tej
ustawy",

b) wpkt 2, wart. 401a w ust. 1 po wyrazach "art. 50 ust. 1" dodaje sie wyrazy "i 2".

Przepis przejSciowy zawarty w art. 57 ust. 1 wymienia przepisy, ktore nie znajda
zastosowania do Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien do emisji dwutlenku wegla na
lata 2005-2007. Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie tego wyliczenia o przepis art. 15 ust. 3 pkt
2 — dotyczy on uwzgledniania przy opracowywaniu krajowego planu catkowitej emisji
krajowej oraz emisji z instalacji objetych systemem w okresie ostatnich 5 lat. Powstaje
pytanie czy w momencie opracowywania Planu na lata 2005 —2007 te dane beda w

dyspozycji Krajowego Administratora.



Propozycja poprawki:
- wart. 57 wust. I wyrazy "art. 15 ust. 2 i" zastepuje sie¢ wyrazami "art. 15 ust. 2 i ust.

3 pkt 2 oraz'.

16. Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2005 roku. Biorac pod uwage date jej
prawdopodobnego uchwalenia i opublikowania nalezy podnies¢, ze okres vacatio legis
bedzie bardzo krotki. Moze to budzi¢ zastrzezenia zwazywszy na konstytucyjna zasade
lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Zasada ta zostata wywiedziona z art. 2
Konstytucji 1 utrwalona w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (np. wyrok z 13
kwietnia 1999 roku, K. 36/98, wyrok z 25 listopada 1997 roku, K. 26/97). Wyraza si¢ ona
w przekonaniu, ze przyjmowane przez ustawodawcg¢ nowe unormowania nie moga
zaskakiwac ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych

regulacji i spokojne podjgcie decyzji co do dalszego postgpowania.

Oprac. Agata Karwowska-Sokotowska



