Warszawa, dnia 7 grudnia 2004 r.

KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Uwagi do ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach

(druk senacki nr 859)

Ustawa uchwalona przez Sejm w dniu 3 grudnia 2004 r. jest kolejna proba (po

zawetowaniu poprzedniej ustawy o doswiadczeniach na zwierzgtach przez Prezydenta)

uregulowania spraw zwiazanych z doswiadczeniami na zwierz¢tach w odrgbnym akcie

prawnym (wylaczenie tej materii z ustawy o ochronie zwierzat) z jednoczesnym ich

dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej. Odmowa podpisania poprzednigl ustawy o

doswiadczeniach na zwierzetach wigzata si¢ z nastgpujacymi problemami:

odstapieniem od dotychczasowej definicji doswiadczenia, a przyjeciem definicji, w ktorej
kryterium bylo stosowanie okreslonego produktu we wskazanym ustawg celu,
wyltaczeniem spod rezimu ustawy testowania kosmetykow na zwierzgtach, co
spowodowato ograniczenie zakresu ochrony zwierzat,

uchyleniem niektorych przepisoOw ustawy o ochronie zwierzat (m.in. przepisu, ktory za
zngcanie si¢ nad zwierz¢tami uznawat zadawanie albo $§wiadome dopuszczanie do
zadawania bolu lub cierpien przez przeprowadzanie na zwierzgtach testow $rodkow
higienicznych i1 kosmetycznych powodujacych cierpienie, jezeli znane sa odpowiednie
metody alternatywne),

brakiem definicji testu,

wylaczeniem nadzoru Krajowej Komisji Etycznej oraz lokalnych komisji etycznych nad

przeprowadzaniem doswiadczen.

Uchwalona ustawa reguluje powyzej przedstawione kwestie w sposob nastepujacy:

powraca do definicji doswiadczenia z ustawy o ochronie zwierzat i ja uszczegolawia (art.

2 pkt 6),
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- zakazuje przeprowadzania do$§wiadczen w celu testowania kosmetykow lub $rodkéw
higienicznych (art. 5 pkt 3),

- nie definiuje testu ani testowania kosmetykow lub srodkéw higienicznych,

- lokalne komisje etyczne wyrazaja zgode na przeprowadzenie do$§wiadczen i sprawuja

nadzér nad ich przeprowadzaniem (art. 30 ust. 1).

Uwagi szczegotowe:

1. brak definicji "testu", w tym "testowania kosmetykoéw lub srodkéw higienicznych";

2. ustawa, poczawszy od definicji doswiadczenia, postuguje si¢ pojeciami "bdl, cierpienie,
strach lub trwate uszkodzenie w organizmie"; pojgcia te wystgpuja w dalszych przepisach
ustawy, natomiast trudno oceni¢ czy zamierzone jest pomijanie ktérego§ z nich w
konkretnych regulacjach. I tak, w art. 4 w ust. 2, jest mowa o tym, ze zwierz¢ nie moze
by¢ powtornie wykorzystane do doswiadczenia powodujacego silny bol, strach lub
cierpienie. Z przepisu tego wynika, ze mozna ponownie wykorzysta¢ zwierzg do
doswiadczenia powodujacego trwate uszkodzenie w jego organizmie. W zwiazku z tym
proponuje si¢ rozwazenie rozszerzenia zakazu na powtorne doswiadczenia powodujace
trwate uszkodzenie w organizmie, gdyz moga zdarzy¢ si¢ doswiadczenia, ktore niosa za
soba ryzyko innych uszkodzen niz pierwsze. Z ta poprawka laczytaby si¢ poprawka do
art. 41 (przepis karny):

- wart. 4 w ust. 2 wyrazy "silny bol, strach lub cierpienie" zast¢puje si¢ wyrazami "silny
bol, strach, cierpienie lub trwate uszkodzenie w jego organizmie";

- w art. 41 wyrazy "silny bol, strach lub cierpienie" zastgpuje si¢ wyrazami "silny bol,

strach, cierpienie lub trwate uszkodzenie w ich organizmie,";

3. wart. 5 w pkt 2 wyrazy "ich cierpienie" zastepuje si¢ wyrazami "cierpienie zwierzat";

poprawka redakcyjna

4. wart. 6 w ust. 4 w pkt 1 jedyny raz w tek$cie ustawy wystepuje pojecie stresu; proponuje
si¢ rozwazenie zastapienia tego pojgcia pojeciem "strachu"
- wart. 6 wust. 4 w pkt 1 wyraz "stresu" zastepuje si¢ wyrazem "strachu";

poprawka ma na celu ujednolicenie poj¢¢ ustawowych
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5. uwaga do art. 9 ust. 1 dotyczy zastosowanych poje¢ bolu, cierpienia, strachu; przepis
dotyczy u$miercenia zwierz¢cia w sposob humanitarny, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze bedzie ono odczuwato trwaty bol lub strach; rozszerzenie obowiazku
usmiercenia zwierzgcia w przypadku odczuwania przez zwierze trwalego cierpienia
skutkuje konieczno$cia przyjecia nastgpujacej poprawki:

w art. 9 w ust. 1 wyrazy "trwaly bol lub strach" zastgpuje si¢ wyrazami "trwaty bol, strach

lub cierpienie”;

6. wart. 10 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy "bolu i cierpienia" zastepuje si¢ wyrazami "bolu, strachu
lub cierpienia’;
poprawka zmierza do obowiazku niezwlocznego usuwania u zwierzat powstalego nie

tylko bolu i cierpienia, ale takze strachu;

7. w art. 10 w ust. 5 w pkt 1 udzielone jest upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa do  okre§lenia szczegotowych  warunkow  utrzymywania zwierzat

laboratoryjnych. Natomiast ustawa stanowi o warunkach utrzymywania zwierzat

doswiadczalnych. W zwiazku z tym nalezy wyjasni¢ czy beda okreslone odrgbne warunki
utrzymywania zwierzat innych niz laboratoryjne, albo czy w stosunku do zwierzat
doswiadczalnych niebedacych laboratoryjnymi obowiazujace beda, w zakresie ich

utrzymywania, przepisy ustawy o ochronie zwierzat.

- wart. 11w ust. 4 w pkt 1 oraz w art. 16 w ust. 1 w tiret koncowym wyrazy "art. 22

ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami "art. 22 pkt 1";

9. w art. 34 w ust. 4 wyrazy "w ust. 2" zastepuje si¢ wyrazami "w ust. 2 pkt 1";
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