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Opinia o projekcie ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego
(druk senacki nr 771)

Kwestie zasad i zrodet finansowania zwiazkéw wyznaniowych 1 ich instytucji, w tym
ze wzgledu na zasigg problemu przede wszystkim Kosciota katolickiego, wymagaja
catosciowego uporzadkowania. Odziedziczone po PRL ustawodawstwo w tym zakresie oraz
zmieniajace je i1 aktualizujace ustawy uchwalone w ostatnim dziesigcioleciu XX w., a przede
wszystkim, ze wzgledu na range¢ dokumentu, konkordat, nie stworzyty zwartego i spojnego
systemu regulujacego problemy wilasnosciowe zwiazkéw wyznaniowych (sprawy te zreszta
oczekuja dotad w Polsce na powszechne uregulowanie — mam tu na mysli problemy
reprywatyzacji). Podobnie nie uregulowaty w dostatecznym stopniu problemow podatkowych
1 zasad finansowania dzialalnos$ci religijnej, charytatywnej, o§wiatowej i innej. Dowodem
konieczno$ci opracowania jednolitego 1 spojnego systemu finansowania dziatalnosci
wyznaniowej, zgodnego z systemem finanséw publicznych w Polsce, moga by¢ powracajace
co jaki$ czas z ro6zna sita spory i kontrowersje wokot finansowania Kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych oraz opodatkowania i ,osktadkowania” na rzecz wszechstronnego
zabezpieczenia spotecznego o0sob duchownych. Obecne zamieszanie wokdét Funduszu
Koscielnego, instytucji dzi$ anachronicznej — jak to zreszta udowodniono w uzasadnieniu do
opiniowanej ustawy — jest takze spowodowane przyczynami doraznymi, a nie zostalo
wbudowane w pracg nad calosciowym uporzadkowaniem problemow finansowania
Kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych.

Konieczno$¢ pilnej nowelizacji ustawy o NFZ wywolata temat zrédet oplacania
sktadek ubezpieczenia zdrowotnego duchownych nie bgdacych podatnikami podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Dotychczas sktadki takim osobom pokrywano z Funduszu
Koscielnego. Otdz wydaje sig, ze sprawa zasadnos$ci istnienia lub nieistnienia tego funduszu
nie moze i nie powinna by¢ zalatwiana przez wyrwana z kontekstu catoksztaltu problemow
finansowania zwiazkéw wyznaniowych likwidacje instytucji, z ktérej byly one dotad
finansowane.

Opracowania spojnego systemu finansowania zwiazkow wyznaniowych, jego zrodet i

zasad zgodnych z calym systemem finanséw publicznych, w tym takze — co wazne — z



systemem podatkowym, w $wietle narastajacej koniecznos$ci glgbokich zmian caloksztattu
finanséw publicznych wymaga czasu cho¢by ze wzgledu na koniecznos$¢ licznych uzgodnien.
Niezbgdne jest bowiem stworzenie systemu akceptowanego przez wszystkich
zainteresowanych, przejrzystego i zgodnego z potrzebami. Potrzebne obecnie rozwiazanie
waznej kwestii finansowania skladek ubezpieczenia zdrowotnego powinno by¢ zatatwione
zgodnie z ogodlnie obowiazujacymi zasadami. Oznacza to, ze za wszystkich duchownych nie
bedacych podatnikami podatku dochodowego od o0sob fizycznych, podobnie jak za inne
osoby nie bgdace podatnikami PIT, sktadki ubezpieczenia zdrowotnego, w razie likwidacji

Funduszu Koscielnego, ptacitby budzet panstwa.
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Opinia prawna o projekcie ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego

(druk senacki nr 771)

l. Uwagi ogolne

Istnieje potrzeba reformy systemu finansowania zwiazkow wyznaniowych oraz 0sob
duchownych. Wynika ona m.in. z konieczno$ci pelnego dostosowania wspomnianego
systemu do konstytucyjnych zasad stosunkéw wyznaniowych. Na rzecz reformy przemawia
takze potrzeba sanacji finansOw publicznych, oczekiwania spoleczne, na ktére wskazuja
badania opinii publicznej, czy aspiracje czesci duchowienstwa.

Reforma systemu finansowania zwiazkow wyznaniowych, jak si¢ wydaje, powinna mie¢
charakter kompleksowy, doprowadzi¢ do przyjecia regulacji prawnych odpowiadajacych w
szczegoOlnosci ustrojowym zasadom: rownouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych, roéwnosci
obywateli wobec prawa, bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych 1 filozoficznych obywateli, niezalezno$ci panstwa 1 zwiazkow
wyznaniowych oraz zasadzie wspotdzialania wymienionych podmiotow dla dobra cztowieka i
dobra wspdlnego.

Zreformowany zgodnie ze wspomnianymi zasadami system finansowania zwiazkoéw
wyznaniowych powinien odznacza¢ sig stabilno$cia, tzn. nie ulega¢ zmianom podyktowanym
biezacymi wzgledami politycznymi, powinien by¢ efektywny finansowo, a wysoko$¢
swiadczen na rzecz zwiazkow wyznaniowych powinna zaleze¢ przede wszystkim od ich
spotecznej zywotnosci, zwlaszcza ofiarnosci wiernych, a nie od stopnia wplywow
politycznych, czy arbitralnych decyzji organéw wiladzy publiczne;.

Wymienione cele mozna osiagnaé jedynie poprzez opracowanie odpowiednich regulacji
prawnych w drodze wspotdziatania z samymi zainteresowanymi, tzn. ze zwiazkami
wyznaniowymi. Calkowicie arbitralny tryb zmiany systemu finansowania zwiazkow
wyznaniowych wyklucza zwlaszcza art. 25 ust. 41 5 Konstytucji RP z 1997 r. oraz konkordat
polski z 1993 r. w art. 22 ust. 2.

Fundusz Koscielny w ksztalcie okreslonym w ustawie z 20 marca 1950 r. 0 przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki, porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i

utworzeniu Funduszu Ko$cielnego jest historycznym anachronizmem, charakterystycznym



dla modelu panstwa wyznaniowego, trudnym do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami:
niezaleznos$ci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych oraz bezstronnosci wtadz panstwowych w
sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych obywateli. Wysokos¢
srodkéw finansowych Funduszu Koscielnego nie zostata zwigzana z dochodowoscia dobr
martwej reki przejetych przez panstwo na mocy ustawy z 1950 r. Zalezy ona od decyzji
politycznych rzadu 1 parlamentu — w przesziosci fundusz wykorzystywany byt
instrumentalnie dla celéw polityki wyznaniowej Polski Ludowej. Przy dotychczasowey
formule istnienia Funduszu Kos$cielnego nie mozna wykluczy¢ jego instrumentalnego
wykorzystywania takze w przysztosci. Fundusz ma bowiem, jak wskazuja w uzasadnieniu
projektu ustawy wnioskodawcy, charakter dotacji budzetowej. Jej wysokos¢ w ostatnich
latach ulegata istotnym zmianom (patrz: zatacznik).

Analiza projektu ustawy o zniesieniu Funduszu Kos$cielnego wskazuje jednak, ze celem
wnioskodawcow nie jest kompleksowa reforma systemu finansowania zwiazkéw
wyznaniowych lecz, ze kieruja si¢ oni przede wszystkim racjami politycznymi i
propagandowymi. Powyzsze wnioski uzasadnia w szczegolnosci jednoznaczny tytut projektu
ustawy oraz wyeksponowane w art. 1 stwierdzenie o zniesieniu Funduszu Koscielnego,
zbyteczne z punktu widzenia zasad poprawng legislacji. Projekt ustawy ma charakter
negatywny, przewiduje generalnie zniesienie Funduszu Kos$cielnego oraz zniesienie
dofinansowania z budzetu panstwa skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
chorobowe duchownych. Wnioskodawcy nie przewidzieli zadnej pozytywnej alternatywy dla
swiadczen Funduszu Koscielnego, zwlaszcza w zakresie dofinansowywanych z funduszu
celow spotecznie pozytecznych realizowanych przez zwiazki wyznaniowe, jak dziatalnos$¢
charytatywna, oswiatowo-wychowawcza czy ochrona zabytkow. Zasadna jest zatem
konstatacja, ze omawiany projekt ustawy koliduje z modelem relacji panstwo — zwiazki
wyznaniowe, okreslonym przede wszystkim w art. 25 Konstytucji RP, a takze z modelem
stosunkow panstwo — Kosciot katolicki zdefiniowanym w art. 1 konkordatu z 1993 r.

Wyrazony w  konstytucji  system stosunkéw  wyznaniowych ma  charakter
nieantagonistyczny, potocznie jest okre§lany jako ,przyjazny rozdzial”. W S$wietle
wspotczesnej ustawy zasadniczej relacje migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi maja
charakter bilateralny. Zgodnie z art. 25 ust. 3 konstytucji oraz art. 1 konkordatu stosunki te
powinna w szczegbélnosci determinowaé zasada wspotdziatania panstwa 1 zwiazkow
wyznaniowych (Kosciota katolickiego) dla dobra cziowieka i dobra wspodlnego. Fundusz
Koscielny bezposrednio stuzy urzeczywistnieniu wspomnianej zasady ustrojowej, a szereg

celow Funduszu miesci si¢ w zakresie pojecia dobra czlowieka i dobra wspdlnego, bez



koniecznos$ci stosowania wyktadni rozszerzajacej wspomnianych pojeé. Zgodnie z art. 9
ustawy z 20 marca 1950 r. 0 przejeciu przez panstwo dobr martwej reki. Fundusz Koscielny
swiadczy m.in. na utrzymanie i odbudowe kosciotow oraz wykonywanie dzialalnosci
charytatywno — opiekunczej. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 23 sierpnia
1990r. w sprawie rozszerzenia zakresu celow Funduszu Koscielnego, $rodki funduszu
przeznacza si¢ takze w szczeg6lnosci m.in. na konserwacj¢ i remonty obiektéw sakralnych 1
koscielnych o wartosci zabytkowej, czy na wspomaganie koscielnej dziatalnosci oswiatowo-
wychowawczej i1 opiekunczo-wychowawczej, a takze inicjatywy zwiazane ze zwalczaniem
patologii spotecznych oraz wspotdzialanie w tym zakresie organow administracji rzadowej z
Kosciotem Katolickim w RP oraz z innymi kos$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi.

Likwidacja Funduszu Kos$cielnego bez stworzenia zadnej pozytywnej alternatywy w
dziedzinie finansowania wymienionych wyzej celow spolecznie pozytecznych moze by¢
zasadnie uznana za akt nieprzyjazny zwiazkom wyznaniowym, sprzeczny z konstytucyjna
zasada ich wspotdziatania z panstwem dla dobra cztowieka i1 dobra wspolnego.

Nie miesci si¢ natomiast w zakresie pojecia wspotdziatania dla dobra wspdlnego 1 dobra
czlowieka optacanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne duchownych. Co wigcej, nalezy
uzna¢ to za swego rodzaju przywilej, kolidujacy generalnie z ustrojowa zasada rownosci
obywateli wobec prawa.

Nie istnieje bezposredni prawny zwiazek miedzy Funduszem Kos$cielnym, a w ogole
wielkoscia nieruchomosci bedacych wiasnoscia zwiazkow wyznaniowych w Polsce. Liczba
160 tys. ha, podana przez wnioskodawcow w uzasadnieniu projektu ustawy jako obszar
nieruchomosci nalezacych do zwiazkéw wyznaniowych w Polsce, oparta jest wytacznie na
publikacjach w $§rodkach masowego przekazu. Wspolnoty religijne posiadaja wlasnosé
nieruchomos$ci na podstawie réznych tytutow prawnych, a konfiskata dobr martwej rgki na
podstawie ustawy z 1950 r. nie zostata cofnigta. Tzw. postgpowanie regulacyjne ma na celu,
generalnie rzecz ujmujac, likwidacj¢ naduzy¢ w stosowaniu m.in. ustawy z 1950 r. Ustawa o
przejeciu dobr martwej reki nie okresla $wiadczen Funduszu Koscielnego jako
odszkodowania, czy ekwiwalentu za skonfiskowane nieruchomosci ziemskie zwiazkow
wyznaniowych. Wykladnia art. 8 i 9 ustawy z 1950 r., w tym postanowienie, ze na Fundusz
Koscielny beda sktadaly si¢ m.in. dotacje uchwalone przez Rad¢ Ministrow, wreszcie historia
funduszu, wskazuja, ze zasadniczy sens istnienia tej instytucji polega na wspieraniu przez
panstwo celow zgodnych z zaloZzeniami jego polityki wyznaniowej. W demokratycznym
panstwie prawnym cele te powinny odpowiadaé zwlaszcza akgologii i normom

konstytucyjnym, w szczego6lnosci ustrojowym zasadom stosunkdéw wyznaniowych.



Optymalnym rozwiazaniem byloby albo ograniczenie $wiadczen Funduszu Kos$cielnego do
wsparcia wymienionych wyzej celow spotecznie pozytecznych, realizowanych przez zwiazki
wyznaniowe, albo, w przypadku likwidacji funduszu, zapewnienie dotacji z budzetu panstwa
na te cele w wysokosci i na zasadach poréwnywalnych z funkcjonujacymi dotychczas.
Sktadki na ubezpieczenie spoleczne duchowienstwa powinny by¢ natomiast finansowane
przez same zwiazki wyznaniowe, np. z zasobow ich wyznawcdéw za posrednictwem
panstwowego systemu podatkowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zniesienie Funduszu Koscielnego szczegolnie dotkliwie
odczutyby ko$cioty i inne zwiazki wyznaniowe mniejszosci religijnych. Korzystaja one
bowiem z dotacji funduszu w stopniu nieproporcjonalnie wyzszym niz wynikatoby to z
udzialu wiernych tych zwiazkéw wyznaniowych w ogole populacji kraju (patrz: zatacznik).
Wierni tych wspolnot religijnych tworza niejednokrotnie spoteczno$ci nieliczne, zyja
czgstokro¢ w rozproszeniu, ewentualnie $rednia ich wieku, jak w przypadku wiernych
Karaimskiego Zwiazku Religijnego, jest znacznie wyzsza niz $rednia wieku ogétu ludnosci
Polski, albo jak w przypadku wiernych Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, sa to osoby relatywnie ubozsze niz og6ét obywateli naszego kraju. Zniesienie
Funduszu Koscielnego spowoduje, ze cigzar pokrycia kosztow dotychczas finansowanych ze
srodkow funduszu, np. sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych, remontéw obiektow
sakralnych 1 koscielnych, spadnie na barki wiernych nierzymskokatolickich kosciotow i
zwiazkow wyznaniowych.

Zniesienie Funduszu Koscielnego spowoduje dodatkowe trudnosci finansowe
nierzymskokatolickich kos$ciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych, przyczyni si¢ zapewne do
ograniczenia ich aktywnosci i tym samym moze spowodowac ostabienie przejawow zjawiska
pluralizmu religijnego w Polsce — zasadnicze] materialnej gwarancji wolno$ci sumienia i

wyznania

. Kwestie proceduralne

Projekt ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego dotyczy istotnych aspektow stosunkow
miedzy panstwem a zwiazkami wyznaniowymi. Regulacja problematyki objetej zakresem
analizowanego przedtozenia musi nastapi¢ zgodnie z art. 25 ust. 4 i 5 konstytucji. Zgodnie z
ust. 4 art. 25 stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim okreslaja
umowa migdzynarodowa ze Stolica Apostolska 1 ustawy, natomiast w ust.5 art. 25
konstytucji czytamy, ze stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a innymi kos$ciotami oraz

zwiazkami wyznaniowymi okres$laja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez



Rade Ministrow z ich wiasciwymi przedstawicielami. Ustawa zasadnicza ogranicza zatem
suwerennos$¢ prawodawcza panstwa w zakresie regulacji stosunkow wyznaniowych,
wyklucza przyjmowanie rozwiazan arbitralnych, wyraza wyrazna preferencj¢ na rzecz
regulacji prawnych stanowionych w trybie konsensualnym, w drodze porozumienia panstwa
ze zwigzkami wyznaniowymi.

Konkordat polski z 1993 r. nie zawiera szczegdtowych przepisow dotyczacych Funduszu
Koscielnego. W art. 22 ust. 2 przewiduje jednak, ze ukladajace si¢ strony, czyli panstwo
polskie i Stolica Apostolska, stworza specjalng komisje, ktora zajmie si¢ koniecznymi
zmianami w sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych oraz duchowienstwa,
przyjmujac za punkt wyjscia obowigzujace ustawodawstwo polskie, w tym dotyczace
Funduszu Koscielnego, 1 przepisy koscielne. Nowa regulacja uwzgledni potrzeby Kosciota,
biorac pod uwage jego misje 1 dotychczasowa praktyke zycia koscielnego w Polsce. Art. 27
konkordatu przewiduje z kolei, ze sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych rozwigzan
beda regulowane w drodze uméw migdzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska albo
w drodze uzgodnien migdzy rzadem RP a Konferencja Episkopatu Polski, upowazniona do
tego przez Stolicg Apostolska.

Uprawnienia Kosciota katolickiego w sprawach finansowych i1 podatkowych koscielnych
0sob fizycznych i prawnych wyraznie ogranicza jednak, przyj¢ta w uzgodnieniu ze Stolica
Apostolska i podana do publicznej wiadomosci poprzez publikacje w Monitorze Polskim,
Deklaracja Rzadu Rzeczypospolitej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej
wyktadni przepiséw Konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska,
podpisanego w Warszawie 28lipca 1993r. W punkcie 6 tego dokumentu czytamy, ze
konkordat uznaje okreslone ustawodawstwem polskim kompetencje organdéw panstwowych
do regulowania kwestii finansowych i podatkowych koscielnych osob fizycznych i prawnych.
W tym celu strona panstwowa zapozna si¢ z opinig strony koscielnej na tonie odpowiedniej
komigji, o ktéref mowaw art. 22 ust. 2 i 3 traktatu.

Uchwalenie projekt ustawy o zniesieniu Funduszu Kos$cielnego, jako dotyczacego spraw
finansowych koscielnych o0sob fizycznych i prawnych, winno by¢ zatem poprzedzone
zasiggnigciem jedynie opinii, a nie uzyskaniem zgody strony koscielnej. W zwiazku z tym
nalezy uprzednio ustanowi¢ komisj¢ odpowiadajaca wymogom art. 22 ust. 2 i 3 konkordatu.

Zgodnie z wyeksponowana w art. 25 ust. 1 konstytucji zasada rownouprawnienia wyznan
takie same uprawnienia, jakie w $wietle konkordatu stluza Kosciolowi katolickiemu w
procesie prawodawczym w sprawach finansowych 1 podatkowych przystuguja

nierzymskokatolickim ko$ciolom oraz innym zwiazkom wyznaniowym. Wymagane jest



zatem przed uchwaleniem analizowanej ustawy zasiggnigcie opinii kazdego zainteresowanego
zwiazku wyznaniowego, nie jest natomiast konieczne zawarcie przez Rade Ministrow
uprzednich umow, przewidzianych w art. 25 ust. 5 konstytucji i majacych stanowi¢ podstawe
odpowiednich regulacji ustawowych. Zgodnie z zasada rownouprawnienia nalezaloby
powota¢, na wzor komisji przewidzianej w art. 22 ust. 2 konkordatu, odpowiednia komisje
skupiajaca przedstawicieli zainteresowanych nierzymskokatolickich ko$ciolow i zwiazkow
wyznaniowych.

Przedstawiona wyktadnia przepiséw konstytucji, stuzaca ochronie intereséw finansowych
panstwa, moze by¢ jednak kwestionowana w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal w orzeczeniu z 2 kwietnia 2003 r. (syg. K13/02) stwierdzit m.in.,
ze z art. 25 konstytucji wynika dla organdw wladzy publicznej obowiazek poszukiwania w
sferze stosunkéw z ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi rozwiazan prawodawczych o
charakterze konsensualnym, ktore znajduja akceptacje adresatéw. Ustawodawca nie moze
zatem podejmowac jednostronnych ingerencji w sferg stosunkéw migdzy poszczegdlnymi
koS$ciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi. Konstytucja, w opinii sg¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego, pozostawia szeroki zakres swobody zainteresowanym kosciolom i
zwiazkom wyznaniowym oraz Radzie Ministrow w zakresie ksztattowania tresci
prawodawstwa, ktére ich dotyczy. Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona, poniewaz
przyjete rozwiazania prawne musza by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi, w tym m.in. z
zasada rownosci jednostek oraz zasada roéwnouprawnienia kosciotdow 1 zwigzkow
wyznaniowych.

Trybunat Konstytucyjny zaliczyt do istotnych elementow szczegdlnego, konstytucyjnego
statusu wspolnot religijnych zasade stanowienia regulacji prawnych dotyczacych tych
wspolnot w drodze dwustronnej umowy, za§ wymog wczesniejszej umowy miedzy Rada
Ministréw a przedstawicielami Ko$ciota odnidst takze do ustaw regulujacych stosunek
panstwa do Kosciota katolickiego.

W S$wietle powyzszych konstatacji nalezy liczy¢ si¢ z postulatami zwiazkow
wyznaniowych, aby uchwalenie ustawy o tresci objetej zakresem analizowanego projektu
ustawy poprzedzilo zawarcie odpowiednich umow. W przypadku niespetnienia tych
postulatow moze zosta¢ zainicjowana kontrola konstytucyjnosci wlasciwej ustawy.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze regulacja arbitralna problematyki Funduszu
Koscielnego, dokonana catkowicie samodzielnie przez parlament, bez przynajmniej
zasiggnigcia opinii zainteresowanych zwiazkéw wyznaniowych, moze by¢ zasadnie uznana za

sprzeczna z konkordatem oraz Konstytucja RP.



1. Uwagi szczegolowe

Projekt ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego zawiera pewne uchybienia
legislacyjne:

1. Tytul projektu ustawy jest nieadekwatny do jego tresci. Ustawa ma mie¢ bowiem
charakter ustawy nowelizujacej. Jej trescia beda zmiany w przepisach obowiazujacych ustaw.
Tytul ustawy powinien zatem brzmie¢: Ustawa z dnia (...) o zmianie ustawy o przejeciu przez
Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koscielnego oraz niektorych innych ustaw.

2. Art. 1 projektu ustawy, gloszacy zniesienie Funduszu Kos$cielnego, jest zbyteczny z
punktu widzenia zasad poprawnej legislacji. Eliminacj¢ instytucji Funduszu Kos$cielnego
mozna osiagna¢ konsekwentnie i precyzyjnie nowelizujac przepisy obowiazujacych ustaw,
odwolujace si¢ do wspomnianej instytucji.

3. Art. 2 projektu ustawy ma charakter przepisu przejsciowego, w zwiazku z tym przepis
o tresci art. 2 powinien zosta¢ zamieszczony na koncu projektu ustawy, bezposrednio przed
przepisem okreslajacym termin wejscia w zycie ustawy.

4. Czytelnym celem wnioskodawcow jest eliminacja przepisow dotyczacych Funduszu
Koscielnego z ustawy z 20 marca 1950 r. Zamiar ten nie jest jednak realizowany w petni
konsekwentnie. Uchylenie przepisow dotyczacych Funduszu Kos$cielnego wymaga takze
adekwatnej zmiany tytulu ustawy z 1950 r. oraz jej wstepu. W zwiazku z tym proponuje sig,
aby dotychczasowy art. 3 analizowanego projektu, jako art. 1, otrzymal nastepujaca tresé:

W ustawie o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. Nr 9, poz. 87,
Nr 10, poz. 111; 21969 r. Nr 13, poz. 95; z1975r. Nr 17, poz. 94; 21989 r. Nr 29, poz. 154;
z 1998 r. Nr 137, poz. 887) wprowadza sie nastepujqce zmiany:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie: Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki i poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych

2) wstep ustawy otrzymuje brzmienie: Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. 0 przeprowadzeniu reformy rolne
zapowiedzial, Ze o polozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezqcych
do Kosciota Katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan orzeknie
Sejm  Ustawodawczy. W wykonaniu tej zapowiedzi, celem usuniecia
przywilejOw obszarniczo-feudalnych w dobrach martwej reki, stanowi sie co

nastepuje:



3) w art. 1 uchyla sie ust. 41 5.
4) art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie: Rada Ministrow ustali tryb zarzqdu i
uzytkowania (ust. 1).
5) uchyla sie art. 8—11.
5. W odpowiednich przepisach projektu nalezy zastapi¢ wyrazy: skresla sie wyrazami:
uchyla sie.
6. Konsekwentna realizacja celu wnioskodawcoéw — zniesienie Funduszu Koscielnego —
wymaga uwzglednienia w projekcie ustawy nowelizacji odpowiednich przepisow ustaw

dotyczacych finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne duchowienstwa.

pazdziernik 2004 r. Pawet Borecki
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Czestaw Janik
Stowarzyszenie na rzecz Panstwa
Neutralnego Swiatopogladowo NEUTRUM

Opinia prawna o projekcie ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego

(druk senacki nr 771)

1. Uwagi ogolne

Za szybkoscia zmian ustrojowych, rozpoczetych w 1989 r., nie nadazaly prace
legislacyjne nad uchwalaniem nowego prawa. Od samego poczatku popetiano biedy
legislacyjne. Przyjmujac nowe ustawy nie anulowano starych, pozostajacych w kolizji z
nowymi przepisami. Sytuacja taka wystapita takze w przyjmowanych ustawach dotyczacych
sfery wyznaniowej. A juz w 1989 r. istniala konieczno$¢ podjecia kompleksowej reformy
prawa wyznaniowego — a nie tylko przyjmowanie czastkowych rozwiazan dotyczacych
szczegblnie jednego zwiazku wyznaniowego, Kos$ciota katolickiego — w tym systemu
finansowania przez panstwo ko$ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych.

Po przyjeciu w 1997 r. nowej konstytucji nalezalo przejrze¢ istniejace prawo
wyznaniowe w kontekscie standardow konstytucyjnych oraz minimalnych standardéw praw i
wolnos$ci czlowieka 1 przeprowadzi¢ jego reformg zgodnie z zasadami konstytucyjnymi. Za
taka reforma przemawialy oczekiwania spoteczne, silnie motywowane standardami wolnosci
czlowieka. Oczekiwano, ze ustawodawca polski reform¢ prawa wyznaniowego przeprowadzi
zgodnie z zasada rownouprawnienia i neutralnosci panstwa w sprawach religijnych i
swiatopogladowych. Nowy system prawa wyznaniowego powinien by¢ stabilny, eliminujacy
poczucie zagrozenia, ze oto w dalszym ciagu struktury panstwa, w zaleznosci od koniunktury
politycznej, beda dokonywac zmian podyktowanych biezacymi interesami.

Reforma prawa wyznaniowego winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z przepisami
art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP oraz art. 22 ust. 2 i art. 27 konkordatu. Zaniechanie w latach
1997-2004 przez rzad RP dzialan w celu realizacji przepisow art. 25 konstytucji
doprowadzito do sytuacji, ze jedynie Kosciot katolicki ma faktycznie unormowana zgodnie z
konstytucja sytuacje prawna, bedac strona konkordatu; w stosunku do pozostatych kosciotow
1 zwiazkdw wyznaniowych nie zrealizowano postanowien zawartych w przepisie ust. 5 w
art. 25 konstytucji.

Wisréd zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej szczegdlne znaczenie przypisane

jest zasadom: panstwa prawnego i1 sprawiedliwosci spotecznej (art. 2); zwierzchniej wladzy
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narodu (art. 4); dziatania wtadzy publicznej na podstawie prawa i w granicach prawa (art. 5);
trojpodziatu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej (art. 10 ust. 1);

sprawowania wladzy ustawodawczej przez Sejm i Senat (art. 10 ust. 2 oraz art. 95 ust. 1).

2. Kwestie proceduralne

Konstytucja nie przewiduje delegacji uprawnien wiladzy ustawodawczej ciatom
niekonstytucyjnym. Nie przewiduje takiej delegacji rowniez na rzecz wiladzy wykonawczej
(poza wnoszeniem projektow ustaw). Brak uprawnien rzadu RP do podejmowania decyz;ji
legislacyjnych dotyczy rowniez Funduszu Koscielnego, co potwierdza przepis art. 95 ust. 2.
Przyznano w tym artykule uprawnienia kontrolne nad dziatalno$cia Rady Ministrow wtadzy
ustawodawczej (czyli Sejmowi), za§ w zadnym innym przepisie konstytucji nie przewiduje
sie sytuacji odwrotng).

Zgtoszenie senackiego projektu ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego wynika z
uprawnienia art. 118 ust. 1 konstytucji, gdzie przewidziano takie uprawnienie takze Radzie
Ministrow. Jezeli jednak w latach 1998-2004 rzad RP nie korzystal z tego uprawnienia,
pomimo wystgpowania takiej konieczno$ci, nie moze to oznaczaé, Zze inicjatywy
ustawodawcze] w przedmiotowej sprawie, w zwiazku z przepisem art. 22 konkordatu, zostat
pozbawiony Senat RP. Biorac pod uwage brak inicjatywy Rady Ministrow, mozna postawic
zarzut, ze Rada Ministrow wykazata si¢ zwyklym niedbalstwem 1 niezrozumialym
zaniechaniem nalezytej realizacji przepisu art. 146 ust. 4 pkt 4 konstytucji, ktory zobowiazuje
Rade Ministrow do chronienia intereséw skarbu panstwa.

Dla problematyki Funduszu Koscielnego, w zwiazku z zarzutami stawianymi
wnioskodawcom, szczegdlnie wazne jest wystapienie podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow Elzbiety Muchy podczas 81. posiedzenia Sejmu RP w dniu 29 lipca 2004 r. Jg
wypowiedz zwiazana jest z nieprawidtowos$ciami dotyczacymi przekazywania przez
podatnikow — osoby fizyczne i prawne — darowizn na ko$cielna dziatalnos¢ charytatywno-
opiekuncza, ale — posrednio — dotyczy ona réwniez Funduszu Koscielnego. E. Mucha
stwierdzita m.in., ze ,,swoje stanowisko Ministerstwo Finanséw oparto na jednej z regut

kolizyjnych, zgodnie z ktéora norma pdzniejsza uchyla norme wczedniejsza”. Zasada ta

niewatpliwie ma zastosowanie do Funduszu Ko$cielnego, bowiem akty prawne przyjete po
1989 r., pozbawity panstwo podstawy materialnej do dalszego funkcjonowania Funduszu
Koscielnego. Przyjecie nowych rozwigzan prawnych winno skutkowa¢ likwidacja Funduszu

Koscielnego. Tego jednak ustawodawca polski nie uczynit. Wspomniane akty prawne, ktére

pozwolily Ko$ciotowi katolickiemu na rewindykacije gruntdw, sa norma poOzniejsza W
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stosunku do przepisow z 1950 r. o powotaniu Funduszu Koscielnego. Automatyczne
uchylenie ustawy z 20 marca 1950 r., ktora jest norma wcze$niejsza, spowodowaloby, ze
procedowanie nad ustawa o zniesieniu Funduszu Koscielnego w roku 2004 bytoby
bezprzedmiotowe. Podkres§lic nalezy, ze panstwo nie respektujac powyzszej zasady
doprowadzito do szczegdlnie jaskrawej formy podwojnego finansowania przede wszystkim

Kosciota katolickiego.

3. Uprawnienia KoSciota

Konstytucyjna i konkordatowa zasadg ,,niezalezno$ci” wedlug wyktadni Ko$ciota
katolickiego nalezy odczytywaé nastepujaco: ,,Niezalezno$¢ (...) oznacza taki stopien
autonomii danego bytu w stosunku do innego, ktory wyklucza ingerencje kazdego z nich w
wewnetrzne sprawy drugiego™. Zasada niezalezno$ci i autonomii zakazuje panstwu
wkraczanie w sfery przynalezne autonomicznemu Ko$ciolowi, dzialajacemu na terenie
suwerennego panstwa. Zasada ta zakazuje réwniez Ko$ciotowi mieszanie si¢ w sprawy
panstwa. Kazda ingerencja w sprawy panstwa przedstawicieli Kos$ciota i przedstawicieli
panstwa w sprawy Kosciola jest tamaniem przepisow konstytucji i konkordatu.

Na przyktad oswiadczenie Konferencji Episkopatu Polski z dnia 12 sierpnia 2004 r. w
sprawie przyjetej przez Senat poprawki do ustawy zdrowotnej, zaktadajacej optacanie sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne duchownych, alumnéw wyzszych seminariow duchownych i
teologicznych, postulantow, nowicjuszy i juniorystow, oraz ich odpowiednikow, wyrazato

zdziwienie i zaskoczenie stanowiskiem czeSci senatorow w ww. sprawie. Strona koscielna

podkreslita, ze ta problematyka ,,powinna sta¢ si¢ przedmiotem dialogu miedzy Konferencja
Episkopatu i Rzadem (...) w kompetentnych gremiach.”. Przed Senatem RP postawiono do
rozstrzygnigcia problem, podniesiony przez przedstawicieli Kosciota katolickiego, czy

problematyka Funduszu Koscielnego winna sta¢ sie przedmiotem dialogu miedzy rzadem RP

i Episkopatem... w kompetentnych gremiach. Czy problem istnienia Funduszu Koécielnego

da si¢ pogodzi¢ z ko$cielna wyktadnia zasady ,,niezaleznosci”? Wydaje sig, ze nie. Dlatego
tez dziatania Senatu sa nie tylko uprawnione, ale pozadane ze wzgledu na wymogi
wynikajace z tej zasady. Koscielna wyktadni¢ zasady ,,niezalezno$ci” powinny stosowac
wszystkie naczelne organy wladzy, w szczegodlnosci rzad RP oraz wszystkie szczeble

administracji panstwowej.

LW. Goéralski, A. Piendyk, ,,Zasada niezaleznosci i autonomii Panstwa i Kosciota w konkordacie polskim z 1993
roku”, Wyd. UKSW, Warszawa 2000, s. 12.
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Jaka powinna by¢ rola Kosciota katolickiego w czasie debatowania nad projektem
ustawy o anulowaniu Funduszu Kos$cielnego? Wydaje sig, ze powinna ona sprowadza¢ si¢ do
przedstawienia weryfikowalnych danych dotyczacych mienia przejetego przez panstwo
ustawa z 1950 r. w celu wykazania, ze nadal — jak twierdza przedstawiciele Kosciota — czgs¢
mienia pozostaje w zarzadzie panstwa. Jezeli Kosciot wykaze, ze taka sytuacja wystepuje,
mienie powinno by¢ zwrocone. W mass mediach przedstawiciele Episkopatu Polski
postugiwali si¢ dotychczas liczba 160000 ha, ktore jakoby przejeto panstwo. Ostatnio
pojawita si¢ ze strony Kos$ciota katolickiego szacunkowa liczba 120000 ha’. Kosciot
katolicki powinien zweryfikowaé powyzsze dane autentycznymi dokumentami. Z pewnoscia
jest w stanie to zrobi¢, bowiem przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 493, 494 § 4,
1283 i kan. 1284) zobowiazuja do nalezytego prowadzenia ksiag rozchodow i przychodow,
do uporzadkowanego przechowywania dokumentéw i dowodoéw, na ktorych opieraja sig
prawa Kosciota lub jego instytucji do majatku. Wskazane byloby, by minister spraw
zagranicznych zwrocit sie poprzez nuncjusza apostolskiego w Polsce 0 przedstawienie przez
Stolice Apostolska (jako strong umowy konkordatowej) w okreslonym terminie stosownych
dokumentéw. Na czas oczekiwania na dokumenty nalezaloby wstrzyma¢ dalsze prace nad
projektem ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego. Dostarczone dokumenty pozwolilyby
zweryfikowa¢ archiwalne dane przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy z danymi
przedstawionymi Senatowi przez stron¢ kosScielna. Byloby to spelieniem przez
Rzeczypospolita Polska niepodwazalnego uprawnienia kazdego podmiotu dzialajacego w RP,
zawartego takze w przepisie kan. 1526 § 1 KPK: ,,obowiazek dowodzenia spoczywa na tym,
ktory co$ twierdzi”.

Podana w uzasadnieniu liczba ha, weryfikowana zachowanymi archiwaliami
dotyczacymi powierzchni upanstwowionych koscielnych gospodarstw rolnych (wedtug stanu
z dnia 15 stycznia 1951 r.), to 89.090,8 ha. Po 1989 r. wszystkie ko$cioty na podstawie
postepowania regulacyjnego otrzymaty okoto 57 000 ha (koniec 2003 r.). Te 57 000 ha nie

obgimuje nieruchomosci okre$lonych w art. 60 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota

katolickiego. Trzeba zaznaczy¢, ze zwrot dotyczyt jedynie tych nieruchomosci, ktére zostaty

przejete niezgodnie z obowiazujacym prawem. Na podstawie decyzji wojewody z

Panstwowego Funduszu Ziemi i z zasobéw Agencji Skarbu Panstwa koscioty otrzymaty
37 000 ha. W sumie przekazano juz kosciotom 94 000 ha. Jezeli wigc panstwo przejeto po
1950 r. 89.090,8 ha, nastapit juz faktyczny zwrot przejetego mienia. I to sa dane

2 Bogustaw Lozinski, Fundusz Koscielny, ,,Wiadomosci KAI”, nr 39 (653) z 3 pazdziernika 2004 r., s. 7.
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weryfikowalne. Dla pelnego obrazu sytuacji potrzebne sa dane z Gléwnego Urzedu
Statystycznego: ile ha ziemi rzeczywiscie znajduje si¢ dzisiaj w regkach zwiazkow
wyznaniowych. GUS ma trudnos$¢ z ustaleniem tych danych, poniewaz gospodarstwa parafii,
uznane za indywidualne gospodarstwa rolne, umieszczono w zestawieniu z gospodarstwami
wszystkich rolnikéw indywidualnych. Wskazane bytyby tez dane, ile nieruchomosci, w tym
rolnych, przekazaly koSciotom jednostki samorzadu terytorialnego. W rozliczeniach z
kosciotami nalezaloby wzia¢ takze pod uwage nieruchomosci przejete przez koscioly na
podstawie np. ustawy z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejSciu na osoby prawne Kos$ciota
Rzymskokatolickiego oraz innych ko$ciotéw 1 zwiazkdw wyznaniowych wlasnosci
niektorych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich 1 Poétnocnych
(Dz.U. Nr 16, poz. 156). Wiadomo, ze byto to ponad 2 000 pozycji.

Niewatpliwie do dzisiaj nie jest realizowany przepis art. 22 konkordatu. Stosunki
panstwo — Kosciot katolicki oparte sa o kontakty przedstawicieli Episkopatu i rzadu w ramach
Komisji Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu RP i Episkopatu Polski oraz niezaleznych komisji
konkordatowych — rzadowej i koScielne;.

W notatce przewodniczacej Rzadowej Komisji Konkordatowej Teresy Kaminskiej z
dnia 15 grudnia 2000 r. zatytutowanej ,,Podsumowanie prac nad wdrozeniem konkordatu

2

wedtug stanu na 15 grudnia 2002 r.” czytamy: ,,Powotanie (...) Rzadowej Komisji zostato
dokonane decyzja Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 maga 1998r. na podstawie art. 12
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie prac Rady Ministrow oraz o zakresie

dziatania ministrow (Dz.U. Nr 106, poz. 492 z p6zn. Zmianami). Zobowiazanie Rzadu RP do

powolania Komisji wynikala w szczego6lnosci z art. 22 ust. 2 Konkordatu zawartego miedzy

Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318)". Czytamy

rowniez, ze: ,,Ojciec Swiety Jan Pawel II powotat Koscielng Komisje Konkordatowa (...).
Nuncjatura Apostolska w Warszawie poinformowala o tresci decyzji Ojca Swietego w
komunikacie z dnia 11 maja 1998 r.” a ,,Komige Konkordatowe — Rzadowa i Koscielna sa

niezalezne w swoich pracach.” Teresa Kaminska informuje réwniez, ze ,,...toczone sa prace

nad reforma Funduszu Koscielnego” 1 ,,pozostaty generalnie sprawy zwiazane ze sprawami

majatkowymi Kosciota”.

Zgodnie z przepisem ust. 2 art. 22 konkordatu Umawiajace si¢ Strony miaty obowiazek

powotac ,,wsp6lna komisje”. Wymogu tego nie spetnia ani Komisja Wspolna Przedstawicieli

Rzadu RP 1 Episkopatu Polski, ani obie niezalezne komisje konkordatowe. Komisja wspdlna

dziata w oparciu o decyzj¢ Rady Ministrow, komisje konkordatowe nie sa wynikiem
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uzgodnien miedzy rzadem RP i Stolica Apostolska, ale wynikiem jednostronnych dziatan®.
Trzeba mocno podkresli¢, ze przekazywanie uprawnien nieuprawnionym podmiotom jest
naruszeniem konstytucji, bo komisje konkordatowe 1 Komisja Wspolna Przedstawicieli Rzadu
i Episkopatu nie wypelniajac wymogu przepisu art. 22 konkordatu, powinny zaprzestac
dziatania. Konkordat wprowadzit stosunki panstwo — Ko$ciét na poziom umowy
mig¢dzynarodowej. W zwiazku z tym krajowy przedstawiciel Kosciota moze by¢ strona w
rozmowach z rzadem RP jedynie pod warunkiem, ze kazdorazowo, zgodnie z Konwencja
Wiedenska, posiada upowaznienie Stolicy Apostolskigj i to w sprawach, ktorych dotyczy
upowaznienie.

Uwaga: Przepisy umowy migdzynarodowej nie moga ograniczaé uprawnien i
kompetencji organdw panstwa, w tym organu ustawodawczego (Senat). Panstwo jest
suwerenem, moze np. wypowiadaé, zgodnie z Konwencja Wiedenska, umowy
migdzynarodowe. Przyjecie, ze konkordat jako umowa migdzynarodowa ogranicza
uprawnienia legislacyjne organu ustawodawczego panstwa, prowadzi do swoistego pata
legislacyjnego, bowiem taka sytuacja wystapi w przypadku braku zgody na prowadzenie prac
ustawodawczych przez obcy podmiot prawa migdzynarodowego (Stolica Apostolska) lub
nieformalny podmiot krajowy (Episkopat Polski), nie bedacy strona umowy konkordatowe;.

Senat RP musi rozstrzygna¢ jeszcze problem dotyczacy stosowania art. 22 konkordatu.
Jezeli Senat przyjmie, ze na rzecz komisji, powolanej zgodnie z przepisem art. 22 konkordatu,
Rzeczpospolita Polska przekazata czes¢ uprawnien dotyczacych materii ustawodawczej,
potwierdzi tym samym stuszno$¢ zastrzezen zglaszanych w czasie debaty nad ustawa
upowazniajaca prezydenta do ratyfikacji konkordatu. Zastrzezenia te dotyczyly zastosowanej
procedury glosowania nad ww. ustawa. Ot6z zgodnie z art. 90 ust. 2 konstytucji umowa
mig¢dzynarodowa przekazujaca uprawnienia organom mi¢dzynarodowym winna by¢ przyjeta
wigkszoscia 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow; rowniez
wigkszoscia 2/3 glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatorow.
Ustawe o upowaznieniu prezydenta do ratyfikacji konkordatu przyjeto zwykla wigkszoscia
glosow. Wskazywatoby to, ze ustawodawca polski potwierdzil, ze nie przekazuje

jakichkolwiek uprawnien ustawodawczych komisji powotanej zgodnie z przepisem art. 22

3 Swiadcza o tym daty powolania komisji: papiez powotal Koscielna Komisje Konkordatowa, o czym
poinformowata Nuncjatura Apostolska w Warszawie, dnia 11 maja 1998 r., natomiast decyzja prezesa Rady
Ministréw podjeta zostata dnia 25 maja 1998 r. Swiadczy to o tym, ze strony konkordatu powolujac komisje
nie miaty na celu wypehienie wymogdéw przepisow art. 22 konkordatu, w ktérym mowi si¢ o wspélnej jednej
komisji. Sposéb powolania tychze komisji kaze postawi¢ pytanie, czy nie zostaly ztamane wymogi art. 25 ust.
4 konstytucji i art. 27 konkordatu.
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konkordatu. Podejmujac prace nad Funduszem Kos$cielnym nalezatoby przyjaé, ze wszelkie
uwagi strony koscielnej (Stolicy Apostolskiej) w sprawie Funduszu Koscielnego moga mieé
jedynie charakter opiniujacy, a nie stanowiacy. Gdyby jednak senatorowie przyjeli, ze
ustalenia wspolnej komisji (powolanej na podstawie przepisu art. 22 konkordatu) maja
charakter wiazacy, potwierdziliby fakt ztamania przez izby parlamentu Konstytucji RP w
trakcie glosowania nad przyjeciem ustawy upowazniajacej prezydenta do ratyfikacji
konkordatu. Tertium non datur.

Zgodnie z kan. 1274 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego w poszczegdlnych diecezjach
Kosciota katolickiego powinna istnie¢ specjalna instytucja gromadzaca $rodki na utrzymanie

duchownych, ,chyba ze inaczej temu zaradzono”. 8§ 2 tego kanonu nakazuje Konferencji

Episkopatu ,,powotanie instytucji, ktora by w sposob wystarczajacy zapewnita ubezpieczenie
spoteczne duchownych”. Okreslenie ,.chyba, ze inaczej temu zaradzono” w przypadku
Rzeczpospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ dotowanie przez Fundusz Koscielny. § 2 tego
kanonu moéwi jednoznacznie o tym, ze Kosciol doskonale zdaje sobie sprawe, ze
ubezpieczenia spoteczne duchownych to jego wewngtrzna sprawa, a panstwo, zgodnie z
zasada niezalezno$ci, nie pOwinno si¢ w te sprawy mieszac.

Czy zgloszenie projektu ustawy o zniesieniu Funduszu Ko$cielnego jest zasadne?
M. Winiarczyk-Kossakowska twierdzi, ze ,,juz w roku 2000 Fundusz Koscielny stracit swa
racj¢ bytu. Odtad przestat by¢ forma rekompensaty, jak byto to zaktadane, a stal si¢ w czesci
jeszcze jedna dotacja panstwowa na rzecz przede wszystkim Kosciota katolickiego™.
Oczywiste jest, iz istnienie Funduszu Koscielnego w obecnym ksztalcie jest nieuzasadnione i
niesprawiedliwe spotecznie. Tymczasem w roku biezacym rowniez zaplanowano dotacje dla
funduszu. Co wiecej, od roku 2000, kiedy powinno sie¢ przedsigbra¢ kroki w celu jego
redukcji, dotacje istotnie wzrosty, podczas kiedy np. roczne budzetowe wydatki na nauke 1
kultur¢ zmalaly. Niestety nie stycha¢ bylo postulatéw z zebran Konferencji Plenarnych
Episkopatu o potrzebie dostosowania wysokosci dotacji do realnie przystugujacych zalegtosci
zwiazanych z utrata dobr. Wahania wielkosci srodkow przekazywanych z budzetu panstwa
corocznie do dyspozycji Funduszu Koscielnego potwierdzaja tezg, ze instytucja ta jest
traktowana tak samo instrumentalnie, jak to miato miejsce przed rokiem 1989.

Uchwalenie ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego powinno inicjowaé proces,

ktory w konsekwencji doprowadzi do catkowitego rozdzielenia panstwa i Kosciota — kazdego

4 M. Winiarczyk-Kossakowska, ,,Przejecie przez panstwo «dobr martwej rekin. W piecédziesiata rocznice”,
»Pafstwo i Prawo”, nr 12/2000, s. 65.
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w swojej dziedzinie i uporzadkuje sferg finanséw panstwowych tak, aby byly one niezalezne
od kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych.

Wyzej wspomniano o koniecznos$ci poznania rzeczywistych zaleglosci finansowych
panstwa w stosunku do kosciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych. Istnieje takze potrzeba
doktadnego wyliczenia dlugdéw, jakie ma panstwo wobec Kosciota. Nalezy rowniez wyliczy¢,
jakie zobowiazania sa po stronie Kos$ciota katolickiego wobec Rzeczypospolitej w zwiazku z
brakiem zwrotu panstwu polskiemu do dnia dzisiejszego majatku ruchomego i nieruchomego,
otrzymanego w okresie 1945-1989 od ,potwornego rezimu” komunistycznego. Zasada
zwrotu mienia winna obowiazywaé obie strony na zasadzie wzajemno$ci. Na przyklad
panstwo ,,rezimowe” realizujac ustawe z 1971 r. przekazano Kosciotowi nieodptatnie ponad
2000 obiektow, ktorych szacunkowa warto§¢ powinna by¢ wykazana w rozliczeniach z
Kos$ciotem.

Zaktadajac jednak, ze istnienie Funduszu Koscielnego ma nadal uzasadnienie,
konieczna jest odpowiedZ na pytanie, do kiedy panstwo ma placi¢ tzw. rekompensate. Do
grudnia 2004 r. a moze do grudnia 2099 r., czy tez jeszcze dluzej?

Uwaga: konieczne jest u$wiadomienie sobie, ze kwestie zwiazane z Funduszem
Koscielnym i ,,ze stratami Ko$ciota” w czasie Il wojny $wiatowej i po Il wojnie §wiatowej sa
nierozerwalnie zwiazane ze stratami poni€sionymi przez panstwo polskie i spoteczenstwo

polskie takze w czasie Il wojny $swiatowej i po II wojnie swiatowey.

3. Kwestie szczegolowe
Projekt ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego zawiera uchybienia legislacyjne.
1) Nalezy zrezygnowac z art. 1. Jest on zbyteczny. Zniesienie Funduszu Koscielnego
winno by¢ dokonane przez nowelizacje obowiazujacych przepisow dotyczacych tej instytucji.

Proponuj¢ niniejsza konstrukcj¢ przepisoOw projektu ustawy:

Art. 1 (art. 3w projekcie ustawy)

W ustawie z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego
(Dz U. Nr 9, poz. 87, Nr 10, poz. 111; z 1969 r. Nr 13, poz. 95; z 1975 r. Nr 17, poz. 94; z
1989 r. Nr 29, poz. 154, z 1998 r. Nr 137, poz. 887), wprowadza sie nastepujqce zmiany:

1) wart. I uchyla sie ust. 41 5.

2) uchyla si¢ art. 8 — 11.
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Art. 2 (art. 4 w projekcie ustawy)

W ustawie 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45,
poz. 391, Nr 73, poz. 660, Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr 128, poz. 1176, Nr 135, poz.
1268, Nr 160, poz. 1609, Nr 202, poz. 1956 i Nr 210, poz. 2037 oraz z 2004 r. Nr 5, poz. 37)
wart. 28 ust. 4 i 5 otrzymujq brzmienie:

4. Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne duchownych oraz alumnow wyzszych seminariow
duchownych i teologicznych, postulantéw, nowicjuszy i juniorystow i ich odpowiednikow,
ponoszq z wlasnych srodkow, ubezpieczeni.

5. Sktadki za ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 4, moze finansowac zwierzchnia krajowa

instytucja diecezjalna lub zakonna” .

Art. 4 (art. 2 w projekcie ustawy)
W ustawie budzetowej na rok 2005 zostanie uwzgledniona dotacja dla Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych na pokrycie sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i chorobowe duchownych za rok 2004 w czesci, ktora nie zostanie sfinansowana w 2004 r.

przez Fundusz KoScielny oraz przez sktadki optacane przez duchownych, instytucje.

Art. 5

Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Uwaga: Przejsciowy charakter przepisu pierwotnego art. 2 projektu wymaga umieszczenia
go bezposrednio przed przepisem okreslajacym termin wejscia w zycie ustawy jako art. 4.

pazdziernik 2004 r. Czestaw Janik
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Prof. Inetta Jedrasik-Jankowska

Uwagi do projektu ustawy o zniesieniu Funduszu Kdcielnego

(druk senacki nr 771)

1) Adart.?2
Z Funduszu Koscielnego pokrywane sa sktadki na ubezpieczenie spoteczne

obowiazkowe, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe 1 wypadkowe. Ubezpieczenie
chorobowe w odniesieniu do duchownych ma charakter dobrowolny i jak wynika z art. 16
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych finansuje je w calo$ci sam ubezpieczony
z wlasnych §rodkow.

W  przepisie nalezy wigc skreslic wyraz ,,chorobowe”, ale dopisa¢ wyraz

»Wypadkowe’.

2) Adart.4pkt 3lit. a

Przepis ten nadaje nowa tre$¢ art. 16 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Obecnie ten przepis ustala, ze sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe finansuja duchowni w wysokosci 20% skladki oraz Fundusz Ko$cielny w
wysokosci 80% sktadki. W odniesieniu do cztonkéw zakondw i misjonarzy finansuje to tylko
Fundusz Koscielny.

Po zniesieniu Funduszu Koscielnego sktadke beda optacac tylko sami ubezpieczeni i
to nalezy zapisa¢ w nowej wersji art. 16 ust. 10.

Proponowanawerga art. 16 ust. 10 odnosi si¢ do sytuacji okreslonej obecnie w art. 9
ust. 1a, ktory to przepis ustanawia wyjatek od ogolnej reguly zawartej w art. 9 ust. 1, ze w
razie zbiegu dwoch tytutow do ubezpieczenia jest obowiazek ubezpieczania tylko z jednego
tytulu. Z art. 9 ust. la wynika bowiem, ze w sytuacji, gdy z pierwszego tytulu podstawa
wymiaru sktadki jest nizsza od najnizszej, to podlega si¢ obowiazkowo ubezpieczeniu
rowniez z tego drugiego tytulu. A wigc np. jezeli duchowny ma umowe¢ o prace z
wynagrodzeniem nizszym niz najnizsze (bo jest zatrudniony np. na % etatu), to wowczas
podlega¢ bedzie rowniez ubezpieczeniu jako duchowny. Jezeli w art. 16 ust. 10 bedzie

zapisane, ze duchowni sami ptaca sktadke, to oczywiste, ze takze w tej sytuacji. Nie trzeba
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wigc osobno zapisywac, ze 1 w takiej sytuacji duchowny bedzie musial ptaci¢ t¢ druga

(uzupehiajaca) sktadke sam.

3) Doart.4pkt2lit. b

Zmiana ta nadaje nowa tres¢ art. 16 ust. 10a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Obecnie art. 16a ust. 10a okresla podstawe¢ wymiaru sktadki za duchownych w
sytuacji okreslonej w art. 9 ust. 1a, tj. w razie zbiegu tytuléw do ubezpieczenia, gdy podstawa
wymiaru sktadki ze stosunku pracy jest nizsza od najnizszej. W takiej sytuacji sktadke z
tytulu postugi duchowej za duchownego ptaci Fundusz Koscielny od podstawy w wysokosci
réznicy migdzy minimalnym wynagrodzeniem (podstawa wymiaru sktadki dla duchownych)
a faktycznym wynagrodzeniem otrzymywanym ze stosunku pracy (ktére jest nizsze od
minimalnego). Skreslenie tego przepisu spowoduje, ze sktadka z drugiego zbiegajacego si¢
tytulu (,,duchowny”) bedzie ptacona na zasadach ogélnych, czyli od minimalnego
wynagrodzenia. To rozwiazanie mozna uzna¢ za stuszne, ale powstaje pytanie, czy jest ono
zamierzone.

Jezeli jednak mialby pozostaé ten korzystniejszy sposob ustalania podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie duchownych w zbiegu ze stosunkiem pracy, to nalezy
dotychczasowa tres¢ art. 16 ust. 10a przeredagowaé, zastgpujac okreslenie ,,Fundusz
Koscielny” okresleniem ,,duchowny”, a proponowany art. 16 ust. 10a oznakowac¢ jako art. 16

ust. 10b.

styczen 2005 r.
Inetta Jedrasik-Jankowska

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.
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