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Opinia dotyczgca projektu nowelizacji przepisu art. 25 k.k. z 1997 r.
przedlozonego przez senatora RP Roberta Smoktunowicza przewodniczacej
senackiej Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

l. Uwagi ogblne

Przedstawiony do opinii projekt ustawy o zmianie kodeksu karnego oraz ustawy
Kodeks postgpowania karnego zawiera propozycj¢ nowelizacji przepisu art. 25 k.k. w czesci
okreslajacej zasady odpowiedzialnos$ci karnej w przypadku tzw. przekroczenia granic obrony
koniecznej oraz skorelowana z proponowanymi modyfikacjami art. 25 k.k. propozycje
zmiany tresci art. 259 k.p.k.,, w zakresie w jakim przepis ten okre$la tzw. negatywne
przestanki stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
Generalnie proponowane przez Projektodawce rozwiazania nawiazuja do prezentowanych od
pewnego czasu zarOwno w piSmiennictwie specjalistycznym, jak 1 w publicystyce, koncepcji
zmierzajacych do poszerzenia zakresu obrony koniecznej, w tym w szczegdlnosci stworzenia
regulacji stanowiacej podstawg do uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej osob, ktore
odpierajac bezposredni bezprawny zamach na mienie, zdrowie lub zycie ,,bronia” sig¢ z
przekroczeniem wyznaczonych przez art. 25 k.k. w obecnym ksztatcie granic obrony
koniecznej. Nalezy podkresli¢, ze przebijajaca z przedstawionego do oceny projektu filozofia
prawa karnego w zakresie prawa obywateli do obrony przed bezprawnymi zamachami
nawiazuje do nurtu prezentowanego przez czes¢ teoretykéw prawa karnego w okresie debaty
na projektem kodeksu karnego z 1997 r., ktorego konsekwencja byto wprowadzenie do k.k. z
1997 r. nieprzewidzianego pierwotnie przez tworcow projektu rozwiazania zawartego w art.
25 § 3 k.k., okreslajacego tzw. uprzywilejowany przypadek przekroczenia granic obrony
konieczng.

Proponowane w przedstawionym do oceny projekcie rozwiazanie prowadzi do
znacznego rozbudowania syntetycznie ujetego we wszystkich polskich kodeksach karnych, tj.
w kk. z 1932 r., kk. z 1969 r. oraz kk. z 1997 r., przepisu okreslajacego podstawy
wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na dzialanie w ramach obrony koniecznej oraz
przewidujacego przestanki ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej wobec osob, ktore z uwagi
na przekroczenie granic obrony koniecznej (a zatem ze wzgledu na dzialanie poza zakresem
tego kontratypu) nie moga skorzysta¢ z dobrodziejstwa wytaczenia odpowiedzialnosci karne;j
ze wzgledu na dziatanie w warunkach kontratypu, zarazem jednak sa w stosunku do nich
spetnione przestanki wptywajacej na umniejszony stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz
winy, ktorych konsekwencja jest fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie kary lub nawet
mozliwos¢ odstapienia od jej wymierzenia. Syntetyczno$¢ regulacji obrony koniecznej
zawartej w przepisach zamieszczonych w k.k. z 1932 r., k.k. z 1969 r. oraz w k.k. z 1997 r.,
uznawana byla powszechnie przez teoretykéw prawa karnego za najwigksza zalete polskiego
rozwigzania, stwarzala bowiem stosunkowo szerokie ramy dla dokonywania przez sad
konkretno-indywidualnych ocen jednostkowych przypadkéw uwzgledniajacych indywidualne
cechy zdarzenia. Wszelkie proby swoistego ,doprecyzowania’ te regulacji, z istoty
prowadzace do kazuistyki regulacji ustawowe] prowadzi¢ moga do dwojakiego rodzaju
komplikacji. Po pierwsze w kazdym przypadku rozwiazan kazuistycznych, opartych na mniej



lub bardziej precyzyjnej ustawowe] egzemplifikacji okolicznos$ci okreslajacych zakres
zastosowania danej instytucji, istnieje ryzyko pominig¢ pewnej kategorii stanéw faktycznych,
do ktorych kazuistycznie okreslony przepis nie znajdzie zastosowania. Po wtore regulacje
kazuistyczne prowadza do ograniczenia ,,swobody” sedziowskiej, a tym samym do znacznego
ograniczenia mozliwos$ci indywidualizacji rozstrzygnie¢ w sprawach karnych, co z uwagi na
immanentny rozwiazaniom kazuistycznym automatyzm orzekania skutkowa¢ moze
nieintuicyjnoscia czy wrecz niesprawiedliwo$cia ferowanych w oparciu o tak skonstruowane
przepisy orzeczen.

Nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, ze przyjeta przez Projektodawce formuta
kazuistyczng regulacji kontratypu obrony koniecznej, w tym w szczegolnosci wprowadzenie
do kodeksu karnego az trzech przepisow — art. 25 § 2-4 k.k. w wersji przedstawionej w
projekcie — odnoszacych si¢ do przekroczenia granic obrony koniecznej stanowi
zdecydowane odstgpstwo do polskiej tradycji ustawodawczej z jednej strony, z drugiej nie
zngjduje odpowiednika w znanych autorowi ninigjszej opinii regulacjach zagranicznych, w
tym w szczeg6lnosci europejskich kodeksach karnych. Jedynie tytulem przyktadu wskazaé
mozna, ze np. w niemieckim kodeksie karnym (StGB) — uznawanym powszechnie wsrod
teoretykow prawa karnego za ustawg o wyjatkowej klarownos$ci konstrukcyjnej — kwestia
przekroczenia granic obrony konieczng uregulowana jest w jednym tylko syntetycznie
ujetym przepisie. Aktualnie obowiazujaca tre$¢ art. 25 k.k. zawiera natomiast dwa przepisy
odnoszace si¢ do kwestii przekroczenia granic obrony koniecznej, z ktorych jeden przewiduje
,jedynie” fakultatywne podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej
wymierzenia (art. 25 § 2 k.k.), drugi natomiast obligatoryjne odstapienie od wymiaru kary
(art. 25 § 3 k.k.). Okolicznos$cia, ktéra zgodnie z trescia art. 25 § 2 1 3 k.k., réznicuje oba
przypadki przekroczenia granic obrony koniecznej, jest dziatanie sprawcy przekroczenia
granic pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.
Z uwagi na istot¢ dzialan obronnych, ktorym co do zasady zawsze towarzyszy strach oraz
wzburzenie napadni¢tego podejmujacego dzialania obronne, wskazanie, w jakich
przypadkach stosowac nalezy przepis art. 25 § 2 k.k., w jakich natomiast przepis art. 25 § 3
k.k., jest wyjatkowo utrudnione, o ile w ogole mozliwe. Zarazem z uwagi na zasadniczo
odmienne konsekwencje wykorzystania jako podstawy prawnej rozstrzygnigcia jednego ze
wskazanych wyzej przepisdow przyjmowanie rozwigzan ad casu razi ze wzgledu na zasadg
rownosci oraz zasadeg sprawiedliwosci rozstrzygnie¢ w sprawach karnych. Podkresli¢ nalezy,
ze przepis art. 25 § 3 kk., obok wskazanych wyzej kwestii zwiazanych z przestankami
rozgraniczenia tzw. zwyktego (art. 25 § 2 k.k.) oraz tzw. uprzywilejowanego (art. 25 § 3 k.k.)
przekroczenia granic obrony koniecznej, wywotuje zasadnicze watpliwosci w zakresie
podstaw prowadzacych do obligatoryjnego odstapienia od wymiaru kary. Wedle czesci
autoréw przepis ten odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych brak jest podstaw do przypisania
sprawcy przekroczenia granic obrony konieczngj winy (tak np. A. Zoll [w:] K. Buchata, A.
Zoll: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 253 i n.), wedle innych
sytuacja okreslona w art. 25 § 3 k.k. nie odnosi si¢ do wypadkow braku winy o stronie
przekraczajacego granice obrony, lecz sytuacji, w ktorych zar6wno stopien spotecznej
szkodliwosci jak 1 winy jest atypowo niski, przekracza jednak prob znikomosci (tak np. A.
Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wrobel, A. Zoll: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Krakow 2004, s. 489 i n.). Miedzy
innymi z uwagi na wskazane powyzej niedoskonatosci konstrukcyjne w pismiennictwie od
chwili wejscia w zycie k.k. z 1997 r. prezentowany jest poglad postulujacy skreslenie jednego
z dwoch konkurencyjnych przepisow dotyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej i
pozostawienie tylko jednego z nich, przy czym z uwagi na syntetycznos¢ regulacji wskazuje
si¢ zdecydowanie na przepis art. 25 § 2 k.k. jako wystarczajaca regulacj¢ omawianego
zagadnienia. Projektowane rozwiazanie zmierza dokladnie w przeciwnym kierunku,



prowadzac do poszerzenia zakresu ustawowej regulacji kwestii przekroczenia granic obrony
koniecznej. Wprowadzenie jednego jeszcze wypadku przekroczenia granic obrony koniecznej
trudno$ci w rozgraniczeniu zakresu zastosowania poszczegélnych uregulowanych w art. 25 §
2-4 k.k. przypadkéw z pewnoscia jeszcze spoteguje. Nie tracac z pola widzenia niewatpliwie
zashugujacego na aprobate generalnego zatozenia Projektodawcy zmierzajacego do
doprecyzowania regulacji dotyczacej przekroczenia granic obrony koniecznej w sposéb
przecinajacy watpliwosci oraz niwelujacy ryzyko prowadzenia dlugotrwatych proceséw
karnych w stosunku do osob, ktore by¢ moze nie w peini wspotmiernie do niebezpieczenstwa
zamach podjety czynna obrong przed bezprawnym atakiem, podnie$s¢ wypadnie, ze z uwagi
na przyjety sposob regulacji, zamierzony cel niekonieczne musi zosta¢ osiagnigty.
Proponowana regulacja dotyczaca przekroczenia granic obrony koniecznej we wszystkich
trzech przypadkach ma bowiem w zamierzeniu Projektodawcy charakter obligatoryjny, w
dwach z trzech przypadkow prowadzi do niepodlegania sprawcy przekroczenia granic obrony
karze. W $wietle projektowanego rozwiazania w zasadzie trudno wskaza¢ wypadek, w ktorym
z uwagi na przekroczenie granic obrony koniecznej sprawca tego przekroczenia moglby
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna na zasadach ogdlnych (a wigc odpowiedzialnos¢, ktora nie
skutkowataby co najmniej nadzwyczajnym zlagodzeniem kary). Taka odpowiedzialnos¢
mozliwa jest w §wietle projektowanych zmian jedynie w wypadku dziatania poza granicami
obrony koniecznej (a wigc w sytuacji, w ktorej w ogole nie ma podstaw do odwotywania si¢
do tego konratypu i w konsekwencji operowania kategoria ,,przekroczenia granic obrony
koniecznej”). Jezeli twierdzenie to uzupelni¢ o znaczne poszerzenie zakresu tzw. zwyktego
(art. 25 8 2 k.k.) przekroczenia granic obrony koniecznej oraz wprowadzenie w tych wypadku
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci
pojawic¢ si¢ moze tendencja do marginalizacji przepisoéw art. 25 § 2-4 k.k. poprzez odrzucanie
w wigkszo$ci przypadkéw konstrukcji przekroczenia granic obrony koniecznej i
przyjmowanie braku podstaw do powolywania si¢ na ten kontratyp. Tym samym w wypadku
ziszczenia si¢ opisanych wyzej obaw, przyjecie projektowanego rozwiazania doprowadziloby
miast do polepszenia paradoksalnie do pogorszenia sytuacji osob podejmujacych czesto
heroiczny trud obrony przed zamachem.

Doda¢ jeszcze wypadnie, ze podzielajac w pelni lezaca u podloza projektowane;j
nowelizacji krytyczna oceng praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
przekroczenia granic obrony koniecznej, wypadnie podda¢ w watpliwos¢ przyjety przez
Projektodawcow sposob reakcji na nieprawidtowosci w stosowaniu prawa. Wydaje sig, ze w
sferze reakcji na przekroczenia granic obrony koniecznej o wiele istotniejsze byloby
oddziatywanie na podmioty stosujace prawo, w tym w szczegolnosci organy prokuratury,
zmierzajace do zapewnienia prawidlowej wyktadni obowiazujacych przepisow, mniej
skutecznej natomiast wydaje si¢ podejmowanie proby zmiany niewatpliwie wadliwej praktyki
poprzez projekty zmian stosownych przepisow.

Przedstawione powyzej watpliwosci zwigzane z zakresem oraz konstrukcja
projektowanych zmian bynajmniej nie stanowia podstawy do jednoznacznie krytycznej oceny
catosci proponowanych w projekcie zmian. Projektowana nowelizacja - mimo iz podnosi si¢
jedynie do dwoéch przepisow — ma stosunkowo szeroki zakres, co sprawia, iz nie sposob
przedstawié syntetycznej i jednoznacznej oceny catosci projektu. Wychodzac z tego zatozenia
ponizej przedstawione zostana uwagi szczegotowe dotyczace projektu zmian poszczegdlnych
przepisow art. 25 k.k.

. Uwagi szczegdlowe.

[1.1. Art. 258 2 k.k.



Projekt zaklada istotna zmiang podstawowego przepisu odnoszacego si¢ do
przekroczenia granic obrony koniecznej tj. art. 25 § 2 kk. Po pierwsze proponuje si¢
usuni¢cie sformutowania ,w szczegdlnosci gdy sprawca zastosowal sposdb obrony
niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu”. Po wtore fakultatywna dotychczas
mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia proponuje
si¢ zastapi¢ obligatoryjnym nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, ktore moze by¢ zastapione
fakultatywnym odstapieniem od jej wymierzenia. Obie zmiany uzasadniane sa po pierwsze
potrzeba ,,polepszenia sytuacji osoby, ktora dziala w warunkach obrony koniecznej” oraz
dazeniem do ujednolicenia orzecznictwa. Projektowana zmiana ma w zatozeniu Tworcy
analizowanej propozycji doprowadzi¢ takze do wujednolicenia wszystkich przypadkow
przekroczenia granic obrony koniecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,rowniez
przekroczenie granic obrony koniecznej inne niz sposob obrony niewspdimierny do
niebezpieczenstwa ataku, powinno dawac jednakowa podstawe do ztagodzenia kary”.

Odnoszac si¢ do proponowanej zmiany rozpocza¢ wypadnie od postulatu skreslenia
sformutowania ,,w szczeg6lnosci gdy sprawca zastosowal sposéb obrony niewspotmierny do
niebezpieczenstwa zamachu”. Sformutowanie to ,,od zawsze” wystgpowalo w przepisach
okreslajacych konsekwencje przekroczenia granic obrony koniecznej. Z uwagi na jezykowa
formute, w tym w przede wszystkim zwrot ,,w szczegolnosci” wskazanie na ten przypadek
przekroczenia granic obrony koniecznej nazywany w pismiennictwie  karnistycznym
ekscesem intensywnym bynajmnigl nie ograniczenia przypadkéw przekroczenia jedynie do
sytuacji zastosowania przez broniacego si¢ niewspoimiernego do niebezpieczenstwa zamachu
sposobu obrony. Jest oczywistym, iz poza wypadkami tzw. ekscesu intensywnego, z
przypadkami przekroczenia granic obrony koniecznej mamy do czynienia takze w razie tzw.
ekscesu ekstensywnego, wyraznie nie scharakteryzowanego w tresci art. 25 § 2 kk.,
polegajacego na podjgciu dzialan obronnych w sytuacji, gdy zamach nie miat juz charakteru
bezposredniego (tzw. spdzniona obrona konieczna, podejmowana co do zasady nie tyle w
celu odparcia zamachu, co np. dokuczenia lub wymierzenia sprawiedliwo$ci zamachowcy, w
sytuacji gdy zamachowiec zrezygnowal juz z kontynuowania zamachu). Juz wskazane
powyzej dwa przypadki przekroczenia granic obrony koniecznej (dwie postaci ekscesu)
pozwalaja stwierdzi¢, iz ,przekroczenie granic obrony koniecznej inne niz sposob
niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu” stwarza podstawy do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia w oparciu o aktualnie obowiazujaca
tre$¢ art. 25 § 2 k.k. Tym samym ta czg$¢ uzasadnienia projektowanej zmiany uznana by¢
musi za nietrafna. Podkreslic dodatkowo nalezy, ze skreslenie przyktadowo jedynie
wskazanego jednego z przypadkow przekroczenia granic obrony koniecznej bynajmnig nie
doprowadzi do usunigcia wystgpujacych w pismiennictwie i1 orzecznictwie kontrowersji
zwigzanych z zakresem tzw. ekscesu ekstensywnego. Wedle opinio communis doctorum
eksces ten polega¢ moze na podjgciu opisanej powyzej tzw. spdéznionej obrony koniecznej
(zamach juz nie jest bezposredni, poniewaz zamachowiec zrezygnowat z kontynuowania akcji
przestgpnej), watpliwosci wywotuje natomiast wypadek tzw. przedwczesnej obrony
koniecznej, tj. podjecie dziatan obronnych w sytuacji, gdy zamach nie wszedl jeszcze w
poczatkowe stadium realizacji, tzn. nie byt jeszcze zamachem bezposrednim. Wedle czegsci
teoretykow prawa karnego oraz dominujacej linii orzeczniczej SN taka sytuacja nie stanowi
przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej, i jest traktowana jako zachowanie
bezprawne, dokonane catkowicie poza zakresem konratypu okre§lonego w art. 25 § 1 kk. W
uzasadnieniu proponowanej zmiany nie wskazano, czy nowelizacja tresci art. 25 § 2 k.k. ma
na celu m. in. a byé moze przede wszystkim rozstrzygnigcie przez ustawodawce tej
watpliwosci. Gdyby przyjaé, ze Projektodawcy zmierzali takze do tak zakreslonego celu to
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz projektowana zmiana tresci art. 25 § 2 k.k. w zadnym
zakresie nie przyczyni si¢ do rozstrzygni¢cia watpliwosci zwiazanych z zakresem tzw.



ekscesu ekstensywnego. Kontrowersje w tym zakresie zwiazane sa bowiem z trescia art. 25 §
1 kk., a konkretnie z okre§lonymi w tym przepisie tzw. znamionami obrony konieczne;j.
Poniewaz przepisu art. 25 § 1 k.k. proponowana nowelizacja nie dotyczy, przeto ewentualne
poszerzenie zakresu ekscesu ekstensywnego nie moze zostaC osiagnig¢te poprzez przyjecie
proponowanego brzmieniaart. 25 § 2 k k.

Analogicznie krytycznie odnie$¢ nalezy si¢ do drugiego z przyjmowanych przez
Projektodawce zatozef, a mianowicie poszerzenia zakresu obrony koniecznej poprzez
stworzenie wyraznej] mozliwosci podejmowania wszelkich sposobow obrony przed
bezprawnymi zamachami. W uzasadnieniu projektowanych zmian wskazuje sig, ze
,hapadnigty powinien mie¢ mozliwo$¢ podjecia takich $rodkow obrony, jakie beda mu
dostepne, musi mie¢ prawo broni¢ si¢ tym, co ma w danej chwili ,,pod reka”. Odnoszac si¢ do
tego zagadnienia nalezy podkresli¢, ze sposdb obrony, w tym w szczegolnosci przyjmowana
przez czeg$¢ teoretykow prawa karnego oraz niektére sady tzw. ograniczona subsydiarno$é
obrony koniecznej wywodzona jest nie tyle z tresci art. 25 § 2 k.k. co z przepisu art. 25 § 1
k.k. a konkretnie ze znamienia ,,koniecznosci” obrony oraz w zakresie ochrony zycia z tresci
art. 2 ust. 2 lit. a EKPCiPW. Obrona konieczna to zdaniem karnistow obrona, ktora
podejmowana jest w sytuacji, gdy nie bylo innego racjonalnego sposobu uniknigcia zamachu.
Przepis art. 25 § 2 k.k. w czesci, w jakiej odnosi si¢ do wspotmiernosci obrony do
niebezpieczenstwa zamachu stanowi jedynie ,,dopelnienie” znamienia ,,koniecznos$ci” obrony.
Majac na wzgledzie bogate orzecznictwo SN w zakresie interpretacji sformutowania ,,sposob
obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu” oraz bezsporng konieczno$é
ograniczenia obrony, postulowane skreslenie sformutowania ,,sposdb obrony niewspotmierny
do niebezpieczenstwa zamachu” oceni¢ nalezy krytycznie. Usunigcie tego fragmentu przepisu
art. 25 § 2 k.k. doprowadzi¢ moze bowiem do nadmiernego ,,otwarcia” zakresu obrony
koniecznej a tym samym naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Doda¢ jeszcze
wypadnie, ze w Swietle orzecznictwa SN wypracowanego juz po wejsciu w zycie k.k. z 1997
r. podkre§lana w piSmiennictwie ,,ograniczona subsydiarno$¢ obrony koniecznej” nie oznacza
bynajmniej koniecznosci zachowania petnej proporcji dobr i adekwatno$ci sposobu obrony do
niebezpieczenstwa zamachu. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia SN wskazuje, ze mozna w
obronie koniecznej poswigci¢ dobro o wyzsze] wartosci niz dobro zaatakowane, w
bezprawnym zamachu tkwi bowiem zawsze dodatkowa ujemna warto$¢ zwiazana z
naruszeniem porzadku prawnego. Dziatajacy w obronie koniecznej chroni nie tylko
zaatakowane przez napastnika dobro, lecz takze zasade, ze prawo nie powinno ustgpowac
przed bezprawiem. Taki — zdecydowanie dominujacy w orzecznictwie SN sposob interpretacji
przepisu art. 25 k.k. w aktualnie obowiazujacym brzmieniu sprawia, iz juz dzisiaj w petni
realizowa¢ mozna cele, jakie przy$Swiecaja projektowanej nowelizacji. Wskazuje to, ze
aktualnie znaczniej bardziej pozadana jest zmiana praktyki stosowania prawa przez organy
prokuratury oraz sady nizszego rzedu, niz modyfikacja przepisu art. 25 k.k. z 1997 r.

Ostatnie zagadnienie zwiazane z proponowana nowelizacja art. 25 § 2 k.k. zwigzane
jest z obligatoryjno$cia nadzwyczajnego ztagodzenia kary w kazdym przypadku
przekroczenia granic obrony koniecznej. Podkresli¢ nalezy, ze istnieje szerokie spektrum
przypadkow przekroczenia granic obrony koniecznej, rdézniacych si¢ miedzy soba
okoliczno$ciami wplywajacymi na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci oraz stopnia winy
sprawcy takiego przekroczenia. Przyjmujac, powszechnie aprobowany w pismiennictwie i
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien winy sa co do zasady nizsze niz w
wypadku zachowania popelnionego bez przekroczenia granic obrony koniecznej, wskazaé
wypadnie, ze podstawa stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej
wymiaru jest ocena przez sad wlasnie owego stopnia spotecznej szkodliwosci oraz stopnia
winy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze z nizszym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu oraz



nizszym stopniem winy mamy w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej do
czynienia z reguly, lecz nie w kazdym przypadku. Ponadto owo umniejszenie stopnia
spotecznej szkodliwo$ci oraz winy ma w réznych przypadkach przekroczenia granic obrony
koniecznej rozny rozmiar, co sprawia, iz nie zawsze oba wymienione elementy uzasadniaja
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Majac na wzgledzie réznorodno$¢ wypadkoéw przekroczenia
granic obrony koniecznej oraz konieczno$¢ ich indywidualnej, jednostkowej oceny przez
orzekajacy sad, ustawodawca wprowadzit do art. 25 § 2 k.k., podobnie jak w poprzednikach
tego przepisu z k.k. z 1969 r. 1 kk. z 1932 r., fakultatywna podstawe do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Nie sposob bowiem zasadnie przyja¢, ze w kazdym wypadku przekroczenia
granic obrony koniecznej zachodzi¢ bedzie podstawa do takiego ztagodzenia. Oczywiscie
zmiana fakultatywnej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawe obligatoryjna
»polepszy sytuacj¢ osoby, ktora dziata w warunkach obrony koniecznej”, jednak zarazem
doprowadzi do automatyzmu w zakresie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktory w pewnych
wypadkach skutkowa¢ bedzie nadzwyczajnym zlagodzeniem mimo braku dostatecznego
uzasadnienia dla takiego rozstrzygnigcia na plaszczyznie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oraz stopnia winy. Ponadto przyjecie projektowanego rozwiazania doprowadzi do
istotnego ograniczenia niezawistosci sedziowskiej. Wychodzac z zalozenia, ze kazdy przepis
ograniczajacy swobod¢ orzecznicza sadéw stwarza wigcej zagrozen niz przynosi pozytkow
oraz majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi dotyczace zagadnienia indywidualizacji
orzekania w wypadkach przekroczenia granic obrony koniecznej, uwzgledniajac znaczenie
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz stopnia winy na decyzje o nadzwyczajnym
zlagodzenia kary, nalezy stwierdzi¢, iz zdecydowanie wigcej racji merytorycznych przemawia
za pozostawieniem art. 25 § 2 k.k. w aktualnie obowiazujacym brzmieniu niz za przyjg¢ciem
proponowanej jego nowelizacji.

[1.2. Art. 25 8§ 3k.k.

W przedstawionym do oceny projekcie zamieszczono takze propozycj¢ zmiany tresci
art. 25 § 3 kk. Projektodawcy wychodzac z =zalozenia, iz istnienie szczegdlnego,
uprzywilejowanego przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej ma wigcej zalet niz
wad, przedstawili propozycje zmiany brzemienia tego przepisu sprowadzajaca si¢ do
zastapienia wystepujacego w aktualnym brzmieniu art. 25 § 3 k.k. sformutowania ,,sad
odstepuje od wymierzenia kary” sformulowaniem ,nie podlega karze”. Zmianie tej
towarzyszy niewielka korekta stylistyczna pozostalej czesci przepisu sprowadzajaca si¢ do
zastapienia zwrotu ,,jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub
wzburzenia...” sformutowaniem ,,kto przekracza granice obrony koniecznej w wyniku strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu”.

Odnoszac si¢ do pierwszej z wymienionych propozycji zmian tj. zastapienia zwrotu
,»sad odstepuje od wymierzenia kary” zwrotem ,,nie podlega karze” — stwierdzi¢ nalezy, iz jest
ona w peini uzasadniona. Propozycja ta nawiazuje do projektéw nowelizacji kodeksu karnego
z 1997 r. przygotowanych naprzoéd w roku 2000 r. przez zespot kierowany przez Prof. dr hab.
A. Zolla dzialajacy przez Ministrze Sprawiedliwosci H. Suchockiej, nastepnie za§ do
propozycji przyjetych przez zespot ds. nowelizacji kodyfikacji karnych dziatajacy przy
Prezydencie RP pod kierownictwem Prof. dr hab. A. Waska. Przyjecie takie brzmienia art. 25
§ 3 k.k. pozwoli osiagna¢ dwa - niekwestionowane w pi§miennictwie i orzecznictwie — cele.
Po pierwsze w sposdb wyrazny przesadzi, ze w razie przekroczenia granic obrony konieczne;j
w wyniku strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu dochodzi do
sytuacji, w ktorej brak jest podstaw do przypisania sprawcy winy (art. 1 8 3 kk.), aw
konsekwencji zachowanie osoby przekraczajacej granice obrony koniecznej pozbawione jest
cechy przestgpstwa (wina jest wszak jednym z koniecznych elementow przestgpnosci



zachowania). Brak przestgpnosci czynu prowadzi w dalszej kolejnosci do jednoznacznego
rozstrzygniecia zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej na ptaszczyznie procesowej, stanowiac
podstawe do umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

W odniesieniu do drugiej z proponowanych zmian, to wydaje sig, iz poza stylistyka
nie przynosi ona zadnych modyfikacji merytorycznych, co pozwala takze do tej propozycji
odnies¢ sig pozytywnie.

[1.3. Art. 25 8§ 4 k.k.

Projekt zawiera propozycje wprowadzenia nowego, dodatkowego przepisu do art. 25
oznaczonego jako § 4 k.k., okreslajacego przestanki niepodlegania karze sprawcy, ktory
przekroczylt granice obrony koniecznej broniac si¢ przed bezprawnym zamachem osoby, ktora
wdarta si¢ do jego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu. W
uzasadnieniu projektowanej zmiany wskazuje si¢, ze zamach dokonywany na terenie domu
lub posesi pokrzywdzonego stanowi specyficzny przypadek, w ktérym powinna
obowiazywaé¢ zasada ,,moj dom jest moja twierdza”, za§ na napastnika powinno zostac
przeniesione cale ryzyko wynikajace z dopuszczenia si¢ zamachu. W uzasadnieniu
podkreslono takze, ze rozwiazane zawarte w projektowanym przepisie art. 25 § 4 k.k.
prowadzi do poszerzenia katalogu przestanek usprawiedliwiajacych podjety sposéb obrony.
Projektodawcy uznali, ze obok okreslonych w art. 25 § 3 k.k. strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu, koniecznym jest wprowadzenie klauzuli
bezkarnosci dla osob, ktéore posiadajac odpowiednie przygotowanie, ,,z zimna krwia”
podejmuja si¢ obrony przed zamachem, ,,realnie i chtodno oceniajac sytuacjg”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego rozwiazania wskaza¢ wypadnie w pierwszej
kolejnosci, ze zwlaszcza uzasadnienie projektowanej zmiany zdaje si¢ odwolywac do swoistej
konstrukcji samopomocy, w ktorej napadnigty podejmuje stanowcza i wykraczajaca poza
granice wynikajace z konieczno$ci obrony przeciwakcje, zas uzasadnieniem dobrodziejstwa
niepodlegania karze jest wylacznie fakt, iz zamach, jakiego dopuscit si¢ sprawca mial miejsce
w domu lub posesji broniacego sie. W projektowanym przepisie odnalezé mozna
reminiscencje amerykanskiej filozofii domu jako twierdzy oraz nieograniczonego prawa
wiasciciela do ochrony dobr znajdujacych si¢ w jego domostwie. Nie podejmujac w tym
miejscu proby glebszej analizy takiego podej$cia do instytucji prawa karnego, uwagi
dotyczace projektowanego przepisu ograniczy¢ wypadnie wytacznie do kwestii czysto
dogmatycznych, rzutujacych na ewentualny sposob interpretacji i stosowania projektowanego
przepisu w praktyce. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy nastgpujace grupy zagadnien:
problem relacji przepisu art. 25 § 4 k.k. z przepisami art. 25 § 3 1 art. 25 § 2 k.k., kwestig
przestanek uzasadniajacych nie podleganie karze sprawcy przekroczenia granic obrony
koniecznej oraz domniemania przyjmowane przez Projektodawce¢ jako podstawa
niepodlegania karze.

Odnoszac si¢ do drugiej ze wskazanych kwestii wskaza¢ wpadnie, ze podstawy
niepodlegania karze w oparciu o projektowany art. 25 § 4 kk. maja jednoznacznie
obiektywny charakter, zwiazany wylacznie z miejscem, w ktorym dochodzi do odparcia
zamachu. Jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej mialo miejsce w domu broniacego
si¢, jego mieszkaniu, lokalu, pomieszczeniu lub ogrodzonym terenie, to niezaleznie od
zakresu przekroczenia granic obrony koniecznej, okoliczno$ci rzutujacych na stopien
spotecznej szkodliwosci oraz winy broniacego si¢, jedna konsekwencja jest umorzenie
postgpowania ze wzgledu na klauzule niepodlegania karze. Uwzgledniajac proponowane
zmiany w tredci art. 25 § 2 k.k., wyraznie wskazujace na tendencj¢ do poszerzenia zakresu
bezkarnych w istocie przypadkdw przekroczenia granic obrony koniecznej, proponowana w
art. 25 § 4 k.k. regulacja prowadzi do bezkarnosci sprawcy przekroczenia granic obrony



koniecznej w kazdym przypadku dziatania z przekroczeniem granic obrony koniecznej na
terenie domu itd. Z uwagi na niejednorodnos¢ wypadkow przekroczenia granic obrony
konieczne] przyjecie rozwiazania skutkujacego w kazdej sytuacji niepodleganiem karze
sprawcy przekroczenia granic wywolywa¢ musi watpliwosci. Podkreslic nalezy, iz
projektowany przepis w zasadniczy sposob zmienia podstawy do zlagodzenia zakresu reakcji
karnej wobec osoby, ktora przekroczyta granice obrony koniecznej. O ile bowiem w przepisie
art. 25 § 21 3 k.k. — zarbwno w wersji aktualnie obowiazujacej, jak i w brzmieniu nadanym
tym przepisom przez analizowany projekt — podstawa ztagodzenia lub wytaczenia
odpowiedzialnosci sa elementy subiektywne zwiazane z ocena stopnia spolecznej
szkodliwo$ci oraz winy sprawcy przekroczenia, o tyle w projektowanym art. 25 § 4 k.k.
podstawa wytaczenia odpowiedzialnosci sa okolicznosci czysto obiektywne tj. miejsce, w
ktorym sprawca dopuszcza sig¢ bezprawnego zamachu a pokrzywdzony podejmuje dzialania
obronne. Sam fakt odparcia zamachu na terenie domu lub posesji pokrzywdzonego stanowi
podstawe do niepodlegenia karze, niezaleznie od tego, jaki byl ze wzgledu na konkretno-
indywidualne okoliczno$ci zdarzenia stopien spolecznej szkodliwosci i winy ocenianego
czynu. Przyjecie takiej — obiektywnej — podstawy niepodlegania karze, wywolywa¢ musi
dwojakiego rodzaju watpliwosci. Po pierwsze z uwagi na bezwzgledny (obligatoryjny)
charakter projektowanego przepisu jego zastosowanie w praktyce prowadzi¢ moze do
odstapienia od wymierzenia reakcji karnej wobec takich sprawcéw przekroczenia granic
obrony koniecznej, dla ktorych nie sposob znalez¢ dostatecznego uzasadnienia na
ptaszczyznie spotecznej szkodliwosci i winy. Tym samym wprowadzenie do systemu tak
skonstruowanego przepisu prowadzi¢ bedzie w praktyce stosowania prawa do wydawania
orzeczen co najmniej w czesci przypadkoéw niesprawiedliwych, pozbawionych dostatecznego
uzasadnienia. W konsekwencji zmierzajac do zmiany niewlasciwego sposobu interpretacji i
stosowania przede wszystkim przez organy prokuratury przepisu art. 25 k.k., projektowana
zmiana doprowadzi¢ moze do - co prawda odmiennie skierowanej, lecz takze pozbawionej
uzasadnienia - nieprawidtowo$ci w postaci uwalniania od odpowiedzialno$ci oséb, ktore ze
wzgledu na podstawowe przestanki odpowiedzialnosci karnej na to nie zastuguja. Po wtore z
uwagi na obiektywna podstawe niepodlegania karze przepis art. 25 § 4 k.k. rodzil bedzie
powazne trudnosci o charakterze kolizyjnym w zwiazku z trescia art. 25 § 3 k.k. Podkresli¢
nalezy, ze art. 25 § 3 k.k., zwlaszcza w wersji proponowanej w niniejszym projekcie,
prowadzi do uwolnienia sprawcy przekroczenia granic obrony konieczng od
odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na okolicznosci subiektywne rzutujace na stopien
spotecznej szkodliwos$ci oraz winy sprawcy przekroczenia. Innymi stowy w przypadku osoby
napadnigtej] we wlasnym domu, mieszkaniu itp., ktora podejmuje dziatania obronne i
przekracza dozwolone przez prawo granice obrony ze wzgledu na strach lub wzburzenie
usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu, istnieja podstawy do skorzystania z
dobrodziejstwa niepodlegania karze. Jezeli natomiast brak jest elementéw subiektywnych
ograniczajacych lub wylaczajacych podstawy odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przekroczenia granic obrony koniecznej, to trudno przyja¢ za uzasadnione wylaczenie
odpowiedzialnosci w oparciu o przestankg obiektywna tj. miejsce dokonania i odpierania
zamachu. Projektowany przepis bynajmnigj nie stwarza prawa do obrony dla ludzi — jak
podkresla si¢ w uzasadnieniu — ,,odwaznych, profesjonalnie przygotowanych, ktdérzy podejma
si¢ obrony z zimng krwia, realnie i chlodno oceniajac sytuacj¢”, bowiem prawo do obrony
koniecznej takze dla tego typu oséb okresla art. 25 § 1 k.k. Wrecz przeciwnie projektowany
przepis stwarza podstawy do patologizacji prawa do obrony koniecznej w obrebie wiasnego
domostwa, stwarzajac podstawy do niczym nie ograniczonej przeciwreakcji ze strony
zaatakowanego. Taki sposob ujecia obrony koniecznej w istotny sposob podwaza
normatywny i spoleczny sens tej instytucji, ograniczajacej wszak ochrong pewnych dobr
(napastnika, zamachowca), w sytuacji, w ktorej nie istnieje inny niz poswigcenie dobr



napastnika sposob uniknigcia konsekwencji wynikajacy z realizowanego przez niego
zamachu. Instytucja obrony koniecznej, podobnie jak kazdy inny kontratyp, ma zatem,
wyjatkowy charakter, w zadnym zakresie nie stanowi podstawy do zastgpowania organdéw
panstwa w zakresie reakcji na fakt popetnienia przestepstwa. Z uwagi na charakter kontratypu
obrony koniecznej zakres jego zastosowania musi by¢ ustawowo ograniczony, projektowany
przepis art. 25 § 4 k.k. zdaje si¢ natomiast zmierza¢ do zniwelowania jakichkolwiek
ograniczen prawa do obrony w obszarze wlasnego domostwa.

Oceniajac projektowany przepis nie sposob nie odnies¢ si¢ do wskazanych w
uzasadnieniu domnieman. Projektodawca stwierdzil, ze ,,nadrzgdnym celem jest przeniesienie
ryzyka na bandziora, ktéry bedzie musial liczy¢ si¢ z realna mozliwoscia, ze moze zostaé
zastrzelony w zgodzie z prawem. Uzasadnione jest to domniemaniem, ze tego rodzaju
zachowanie jest oczywistym zagrozeniem dla zycia domownikow”. Odnoszac si¢ do
przytoczonego fragmentu uzasadnienia projektu podkresli¢ nalezy, ze obrona konieczna nie
jest 1 nie moze by¢ postrzegana jako instytucja, ktéra stwarza podstawy do eliminacji
napastnika przez pokrzywdzonego. Jest oczywistym, ze w zalezno$ci od charakteru zamachu,
napastnik w pewnych okoliczno$ciach np. ataku na zycie musi liczy¢ si¢ z tym, ze ofiara
broniac si¢ moze pozbawié¢ go zycia. Jednak prawo do ,,zastrzelenia w zgodzie z prawem”
napastnika podnosi si¢ jedynie do wypadkow, gdy zamach skierowany jest na dobro o
odpowiedniej warto$ci. W zadnym zakresie prawo do tego typu reakcji nie moze wynikaé z
miejsca, w ktorym realizowany jest zamach. Ponadto nie sposdb nie odnies¢ si¢ do przyjetego
przez Projektodawce domniemania, zgodnie z ktérym zamach na terenie domostwa ,jest
oczywistym zagrozeniem dla zycia domownikoéw”. Oto6z zagrozenie dla zycia domownikow
wynika z charakteru zamachu, nie za§ z miejsca, w ktorym jest on realizowany. Jesli
rzeczywiscie z zachowania napastnika wynika zagrozenie dla zycia domownikéw, to takze na
gruncie obowiazujacego brzmienia art. 25 k.k., pokrzywdzony ma prawo podjaé dziatania
obronne, ktorych konsekwencja moze by¢ pozbawienie zycia napastnika. Jesli natomiast z
okoliczno$ci zamachu nie wynika zagrozenie dla zycia lub zdrowia domownikéw, to
wowczas bark jest jakichkolwiek podstaw do odpierania zamachu w sposéb prowadzacy do
usmiercenia napastnika. W powyzszym kontekscie proba wprowadzenia do systemu prawa
karnego przepisu prowadzacego do bezkarnosci sprawcow wszelkich przekroczen granic
obrony konieczng w wypadku pode/mowanie obrony na terenie domostwa, nie znaduje
dostatecznego uzasadnienia.

Konkludujac t¢ cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, iz projektowany przepis art. 25 § 4
k.k. z uwagi na powiazanie niepodlegania karze wytacznie z obiektywnymi okoliczno$ciami
oraz obligatoryjnos¢ konsekwencji trudno uznaé za poprawnie skonstruowany.

. Propozycja nowelizacji art. 259 k.p.k.

Przedstawiony projekt nowelizacji prawa karnego zawiera propozycje¢ uzupetnienia tresci
art. 259 k.op.k. okreslajacego tzw. negatywne przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania o rozwiazanie wykluczajace mozliwos¢ stosowania tego najsurowszego $rodka
zapobiegawczego wobec sprawcy, ktory dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu dziatajac w
obronie koniecznej lub ktory przekroczyt jej granice. Wprowadzenie dodatkowej negatywne;j
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania w postaci dziatania oskarzonego w
obronie koniecznej lub z przekroczeniem granic tej instytucji wywotuje zasadnicze
watpliwosci. Wydaje sig, ze w przypadku propozycji nowelizacji art. 259 k.p.k. doszlo do
pomieszania instytucji. Wszak $rodki zapobiegawcze, w tym oczywiscie takze tymczasowe
aresztowanie, maja jednoznacznie procesowy charakter i stuza zabezpieczeniu prawidlowego
toku postgpowania przygotowawczego oraz ewentualnie jurysdykcyjnego. Podstawy ich
stosowania okreslaja przepisy art. 249 i art. 258 k.p.k., za$ zasadnicza przestanka stosowania



kazdego ze srodkow zapobiegawczych jest wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego. Z punktu widzenia sytuacji prowadzenia post¢powania
przygotowawczego wobec 0sob, ktore dziataly w ramach (w granicach) obrony koniecznej
lub dopuscity si¢ przekroczenia granic tego kontratypu, mozliwo$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania wyznaczaja dwie przeslanki: po pierwsze tzw. ogélna (art. 249) i tzw.
szczegOlne (art. 258) przestanki tymczasowego aresztowania; po wtore tzw. negatywne
przestanki tymczasowego aresztowania. Mozliwo$¢ stosowania najsurowszego ze Srodkow
zapobiegawczych uzalezniona jest od pozytywnego przesadzenia przestanek ogdlnych i
szczegblnych oraz negatywnego przesadzenia tzw. przestanek negatywnych. Sam fakt
dziatania podejrzanego lub oskarzonego w ramach obrony koniecznej lub z przekroczeniem
granic tego kontratypu w zadnym zakresie ,,automatycznie” nie wyklucza spetnienia
przestanki ogolnej oraz szczegoOlnej ani nie przesadza istnienia przestanek negatywnych.
Kwestia przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania ma bowiem charakter czysto
procesowy, za$ kwestia dziatania w obronie koniecznej lub z przekroczeniem jej granic
prawnomaterialny. Z punktu widzenia zwiazkéw dzialania w obronie koniecznej lub z
przekroczeniem granic ego kontratypu raz podstaw tymczasowego aresztowania wskazacd
nalezy, ze z uwagi na konsekwencje dziatania w obronie koniecznej (brak przestgpstwa) oraz
konsekwencje dzialania z przekroczeniem jej granic (nadzwyczajne zlagodzenie Kkar,
odstapienie od jej wymierzenia albo w wersji projektowanej niepodleganie karze), co do
zasady nie zostaje spetniona przestanka ogdlna (w razie dziatania w obronie koniecznej) lub
wystepuje jedna z przestanek negatywnych (w razie dziatania z przekroczeniem granic tego
kontratypu) — art. 259 § 2 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze wystapienie wskazanych wyzej
okolicznosci wykluczajacych mozliwos¢ stosowania tymczasowego aresztowania w wypadku
dziatania sprawcy w granicach obrony koniecznej lub z przekroczeniem jej granic nie
koniecznie aktualizowaé si¢ w kazdym przypadku. Do pomyslenia sa bowiem wypadki, w
ktorych ze wzgledow proceduralnych zachodzi¢ beda podstawy do zastosowania jednego, w
tym takze najsurowszego, $rodka zapobiegawczego. Tym samym wprowadzenie do k.p.k.
przepisu wykluczajacego mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania w kazdym
przypadku dziatania sprawcy w obronie koniecznej lub z przekroczeniem jej granic trudno
uzna¢ za uzasadnione.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej krytycznych uwag dotyczacych propozycji
uzupetnienia tresci art. 259 o § 4 k.k., podnie$¢ nalezy, iz zasadniczego przemodelowania
wymaga aktualna praktyka stosowania tymczasowego aresztowania. Nie budzi bowiem
najmniejszych watpliwosci, ze srodek ten stosowany jest bez jakiejkolwiek rozwagi i umiaru,
za$ stosunkowo czgste sa przypadki, w ktorych wykorzystywany jest nie tyle dla zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania przygotowawczego, co w celu swoistego ,,zmigkczenia”
podejrzanych i zmuszenia ich poprzez dlugotrwala izolacje do zlozenia samoobciazajacych
wyjasnien. Praktyka ta jest ze szczegdlnym upodobaniem stosowana przez wydzialy ds.
przestgpczosci zorganizowanej, ktorej zamiast $cigaé sprawcow przestgpstw kryminalnych,
zajmuja si¢ tzw. przestgpczoscia biatych koinierzykow, aresztujac praktycznie kazdego
menadzera lub przedsigbiorcg, w stosunku do ktérego prowadzone jest postgpowanie
przygotowawcze. Podobnie przedstawia si¢ praktyka stosowania tymczasowego aresztowania
w sprawach zwiazanych z dzialaniem w obronie koniecznej lub z przekroczeniem jej granic.
Oczywiscie z perspektywy tej ,,patologii” stosowania tymczasowego aresztowania nie budzi
watpliwosci potrzeba natychmiastowej korekty praktyki stosowania tego srodka. Podzielajac
w peli krytyczna oceng zarowno wnioskéw prokuratorskich dotyczacych tymczasowego
aresztowania, jak i swoistg) bezrefleksyjnosci sadow wydajacych postanowienia o jego
zastosowaniu, z calym przekonaniem stwierdzam, iz w tym zakresie konieczne jest
zdecydowane zwigkszenie nadzoru nad stosowaniem tego S$rodka oraz egzekwowanie
odpowiedzialno$ci na wszelkich plaszczyznach w  wypadkach jego nieuzasadnionego



stosowania. Praktyka procesow tocznych przeciwko RP przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci jednoznacznie wskazuje, ze 1lo$¢ nieuzasadnionych przypadkow stosowania
lub przedtuzania tymczasowego aresztowania jest w najwyzszym stopniu niepokojaca. Jednak
zmiana tego stanu rzeczy nie dokona si¢ poprzez wprowadzenie do kodeksu postgpowania
karnego watpliwego merytorycznie przepisu art. 259 § 4 k.p.k.

/-] Piotr Kardas



Warszawa, dn. 25 wrzesnia 2004 r.
Dr Janusz K ochanowski
Instytut Prawa Karnego
Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia prawna dotyczgca projektowanych zmian
w art. 25 kodeksu karnego oraz art. 259 kodeksu postgpowania karnego

Projekt nowelizacji proponuje nastepujace zmiany aktualnego stanu prawnego:

1. obligatoryjne w migsce fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w
przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej z art. 2582 kk;

2. zrownanie w tym zakresie kazdego przekroczenia granic obrony koniecznej przez
zrezygnowanie z istniejacego obecnie podkreslenia: ,,w szczegdlnosci gdy sprawca
zastosowat sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu”;

3. wprowadzenie mozliwosci umorzenia postgpowania karnego juz na etapie
postegpowania przygotowawczego przez wprowadzenie , nie podlega karze” w
migjsce dotychczasowego ,, Sqd odstepuje od wymierzenia kary..”

4. wprowadzenie takiej samej mozliwosci umorzenia postgpowania W razie
przekroczenia granic obrony koniecznej nawet gdy nie byto ono , wynikiem strachu
lub  wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu” W przypadku
przestepstwa naruszenia miru domowego z art. 193 kk

Istota instytucji obrony koniecznej jest naturalne prawo kazdego do obrony wlasnej oraz
pomocy innym, gdy takiej obrony potrzebuja. Chodzi, rzecz jasna, o obrong przed
bezprawnymi zamachami na dobra podlegajace ochronie prawa, w tej sytuacji ,,prawo nie
moze ustgpowac przed bezprawiem”. Ten, kto dziata w ramach obrony koniecznej, nie tylko
nie popetnia przestepstwa ale nawet nie dziala bezprawnie. Dopoki dziata w tych granicach
nie mozna stosowaé przeciwko jego dziataniu obrony koniecznej — ,,obrony koniecznej nie
mozna stosowac przeciwko obronie koniecznej”, gdyz nie mozna jej stosowaé wobec
dziatania prawnego.

Zupehie inaczej jest w przypadku przekroczenia granic obrony konieczngj, w ktérej
to sytuacji sprawca oczywiscie nie dziala w obronie koniecznej. Sama nazwa wydaje si¢ by¢
mylaca, gdyz sugeruje jak gdyby sprawca musiat rozpocza¢ swoje dzialanie w ramach obrony
koniecznej, ktérej granice nastgpnie ,,przekracza” - dzialajac juz po ustaniu zamachu albo tez
nadmiernie (i niepotrzebnie) intensyfikujac sposéb swojej obrony. W rzeczywistosci tego
rodzaju sytuacje nie sa warunkiem zastosowania tej instytucji, gdyz ma ono roéwniez miejsce
w przypadku dopiero spodziewanego ataku.

Na pewno jednak sprawca w takich sytuacjach (tj. przekroczenia granic obrony
koniecznej) nie tylko dziata bezprawnie, ale co wigcej dziala przestepnie. Dziata przestepnie
dlatego, ze podjat swoje dziatanie w sytuacji, w ktorej nie byto (jeszcze) grozacego zamachu
albo tez juz po ustaniu zamachu (sprawca ucieka i ,,broniagcemu” si¢ nic juz nie grozi), albo
tez gdy zastosowal sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu (np.
zamiast kija uzyt broni palnej, raniac lub zabijajac napastnika).

Jak juz z tego opisu wynika, w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej
niezbegdnie jest wazenie dwoch dobr - z jednej strony prawa do obrony przed napascia, ktore
w instytucji tej jest jak gdyby ,rozszerzane” na sytuacje lezace poza zakresem obrony



koniecznej oraz praw poszkodowanego ,,napastnika”, ktéry by¢é moze w ogdle nim nie byt
albo tez byl nim tylko do pewnego momentu albo wreszcie byl nie tak grozny jak sposéb
obrony. Nalezy pamigtaé, ze tego rodzaju znaczne rozszerzenie instytucji przekroczenia
granic obrony koniecznej nastapito juz w aktualnie obowiazujacym § 3 art. 25, ktory
przewiduje obligatoryjne odstapienie od wymierzenia kary w przypadku przekroczenia granic
obrony koniecznej, ktore byto ,wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami zamachu”. Sedno owego wazenia wystepuje w tym przypadku w okresleniu
» usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu”, gdyz jakkolwiek ,,wzburzenie” takie czy
»strach” z reguty w takich przypadkach wystepuje, to jednak nie zawsze musi by¢
akceptowane lub tez w ogole nie jest akceptowalne.

W przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej niezbgdne jest wigc postawienie
nastgpujacych pytan: czy zachodza przestanki do przyjgcia, ze mozna zastosowac instytucje
przekroczenia, jakiego rodzaju bylo to przekroczenie (ekstensywne, czy intensywne), czy
przekroczenie to byto wynikiem ,,strachu lub wzburzenia” oraz czy wzburzenie to i strach
byty usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu. Wszystkie te pytania wskazuja jak ptynna
jest czesto granica migdzy obrona konieczng 1 przekroczeniem jej granic z jednej strony, oraz
przekroczeniem granic, a niczym nie usprawiedliwionym zamachem przest¢gpnym rzekomo
napadnigtego, z drugie;j.

Z tego rodzaju konstatacji powinny wynika¢ nastepujace wnioski:

* niewskazane jest wprowadzanie obligatoryjnego nadzwyczajnego zatagodzenia kary
przez sad w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej. Wobec ptynnosci
wyszczegolnionych wyzej ocen sad, ktory nie bedzie chciat zastosowaé niestusznego,
jego zdaniem, nadzwyczajnego ztagodzenia kary bedzie zmuszony do negatywne;j
odpowiedzi na ktére§ z postawionych pytan byle tylko dojs¢ do zadawalajacego
rezultatu. W konsekwencji dojdzie do ,psucia” instytucji. Obecnie istniejace
fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary stanowi najwlasciwsze w tym zakresie
rozwigzanie;

* niewskazane jest przyznanie prawa do rozstrzygania tych kwestii prokuratorowi,
zwlaszcza, ze ,,nie podleganie karze” jest w swoich zasadniczych konsekwencjach
zbiezne ze stwierdzeniem ,,nie popetnia przestepstwa”. Ze wzgledu na wage dobr, o
ktérych przychodzi w takich sytuacjach rozstrzygaé niezbgdna jest jawnos¢ procedury
oraz niezawistos¢, ktora dysponuje sad, a nie prokurator. Wystarczy zreszta sobie
wyobrazi¢ do jakich mogloby doj$¢ naduzy¢ w przypadku powierzenia tego rodzaju
prerogatyw prokuraturze;

* niewskazane jest rowniez wprowadzenie catkowitej 1 obligatoryjnej niekaralnosci w
przypadku naruszenia ,,miru domowego” i to bez wymogu dzialania pod wplywem
strachu lub wzburzenia. Oznaczatloby to wprowadzenie catkowitej bezkarnos$ci
wlasciciela, posiadacza lub =zarzadzajacego ,domem, mieszkaniem, lokalem
pomieszczeniem lub ogrodzonym terenem”, ktory np. mogltby bezkarnie (i na zimno)
zabi¢ naruszajacego bez zezwolenia (a wigc bezprawnie) jego prywatnosé
dziennikarza, inkasenta, czy roztrzepanego przechodnia. Jest to chyba zreszta intencja
lezaca u podstaw proponowanej zmiany skoro w uzasadnieniu czytamy, ze ’intruz czy
napastnik powinien ponosi¢ pelne ryzyko zamachu”, gdyz ,uzasadnione jest to
domniemaniem (sic!), ze tego rodzaju zachowanie jest oczywistym zagrozeniem dla
zycia domownikow”. Nie mozna przy tej okazji nie zwrdci¢ uwagi, ze istniejacy
przepis okreslajacy konsekwencje t. zw. btedu co do kontratypu (art. 29 kk) daje
wystarczajaca 1 daleko idaca ochrong¢ sprawcy, ktéry dziatal w urojonej obronie
koniecznej. Nie ponosi on odpowiedzialnosci w przypadku btedu usprawiedliwionego
1 moze korzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary nawet wowczas, gdy blad byt z
J€go strony zawiniony.



z podobnych wzgledow nalezy si¢ wypowiedzie¢ przeciwko mozliwosci stosowania
tymczasowego aresztowania w przypadku powotywania si¢ na przekroczenie obrony
konieczng chociaz mozna si¢ zgodzi¢, ze zakaz taki powinien mie¢ zastosowanie w
przypadku uzasadnionego powotywania si¢ na dziafanie w ramach obrony koniecznej.
Tego rodzaju zmiang tj. dodanie pierwszej czegsci proponowanego §5 do art. 259 kpk
mozna uznac za celowa.

Dr Janusz K ochanowski

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.
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