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Wspieranie zrbwnowazonego rozwoju

obszarow wiejskich

Nie ulega watpliwosci, ze polityka w Polsce, nakierowana na wspieranie rolnictwa
I rozwoju wsi, sprawy wsi traktuje marginalnie. Jest to polityka o charakterze wybitnie
sektorowym. Zaroéwno ,Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, jak i Sektorowy Program
Operacyjny w zbyt matym stopniu uwzgledniajg aspekty wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich. Koncentrowanie sie¢ w programie rozwoju obszaréw wiejskich
gtdbwnie na grupie samych rolnikdw i tancuchu zywnosciowym oznacza, ze zaktada
sie, ze rozwdj wsi mozna osiggngc¢ wytgcznie o kurczacy sie grupe ludnosci rolniczej.
Tymczasem wiadomo, ze zr6znicowany rozwoj wsi, uwzgledniajgcy zarowno interesy
znacznej liczby ludnosci wiejskiej nie majgcej zadnych zwigzkoéw z rolnictwem, jak i
samych rolnikbw — moze nastgpi¢ szybciej tylko przy wiekszym zaangazowaniu
podmiotdéw nie zwigzanych z rolnictwem. Ten wydawatoby sie konflikt intereséw jest
konfliktem pozornym. Programy nakierowane na rozw0j wsi nie zagrazajg interesom
rolnikbw, wprost przeciwnie sg pomostem dla tych, ktérzy z rolnictwa bedg musiel
odejs¢. Restrukturyzacja rolnictwa jest niemozliwa bez zmiany Swiata, ktéry go
otacza, a wiec obszaréw wiejskich. Dlatego w miejsce sektorowego podejscia trzeba
budowac polityke zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Polska w swej polityce wiejskiej, w ktorej wies utozsamiana jest gtdwnie z
rolnictwem, nie odbiega od ogodlnych zasad przyjetych w UE. Trzeba jednak
zaznaczyc¢, ze na przestrzeni lat wida¢c w UE wyrazne zmiany w sektorowej polityce
rolnej, np. wprowadzanie réznorodnych zachet do angazowania sie rolnikdw w inng
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znaczne zblizenie polityki rolnej do polityki regionalnej, propagowanie rolnictwa
wielofunkcyjnego itd.

Projekt rozporzadzenia Rady WE, dotyczacy wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 jest dos¢ szybkg reakcjg UE na postulaty zarowno konferencji w
Salzburgu, jak i wielu opracowan eksperckich zamoéwionych przez Bruksele u
wybitnych specjalistow — chociazby raport opublikowany w 3 numerze kwartalnika
"Wie$ i Rolnictwo" pt. Wizja polityki zrdwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich w
rozszerzonej Europie.

Utworzenie Europejskiego Funduszu i propozycje na lata 2007-2013 sg probg
odwrdécenia logiki dotychczasowego podejscia, w ktorym polityka rozwoju obszaréw
wiejskich byta pomysSlana jako zestaw instrumentow przeznaczonych gtownie dla
rolnikbw oraz znaczne jej uproszczenie w postaci jednego funduszu, jednego
systemu programowania i jednego systemu kontroli.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze krytyka dotychczasowej polityki rolnej i
zaproponowane zmiany nie prowadzg do eliminacji tej polityki i zmniejszenia
wsparcia dla rolnikbw. Zmieniajg sie jedynie pewne priorytety i cele. Zmniejszenie
wsparcia dla rolnikbw nie nastgpi tak szybko, potrzebny jest na to czas, aby rolnicy
mogli dostosowacC sie do nowych warunkéw. Reformy w UE przebiegajg raczej
powoli, przypominajg nie strumieh gorski, ale wolno posuwajgcy sie lodowiec, z tym,
ze ten lodowiec caty czas posuwa sie do przodu.

Rolnictwo jest i byto dostarczycielem dobr niewymiernych, ktdére nie zawsze
poddajg sie scistym kryteriom ekonomicznym. Na role rolnictwa nie mozna patrzeé¢ z
perspektywy krotkiego czasu, a wiec okresu, gdy zmniejsza sie jego udziat w
dochodzie narodowym i coraz mniej pracuje w nim o0sOb. Role rolnictwa trzeba
ocenia¢ z perspektywy historycznej jako dziatu, ktéry niewatpliwie trzeba chronic.
Jednak nie mozna nie dostrzegac faktu, ze ekonomiczna zywotnosS¢ wsi nie jest juz
tylko domeng rolnictwa. Dlatego pozadanym staje sie taki kierunek dziatan, ktéry

bedzie integrowat polityke rolng z politykg rozwoju obszaréw wiejskich. Obszary



wiejskie staty sie atrakcyjne nie tylko dla rolnikdéw, ale i innych grup spotecznych
chcacych mieszkaé, pracowa¢ i prowadzi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg na wsi.
W Europie, a takze w Polsce, dojrzewa szersze myslenie o obszarach wiejskich, nie
zorientowane, tak jak dotychczas na sektor rolny, ale na zrdéznicowane formy
aktywnosci gospodarczej. Tego typu dyskusje, ten kierunek myslenia zaowocowat
miedzy innymi koncepcjg zrOwnowazonego rozwoju, ktory zaktada konieczno$é
harmonizacji ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych aspektéw rozwoju.

W nowym, wstepnym dokumencie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
"Sredniookresowa strategia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na lata 2007-
2013" uwzgledniono nieco wiecej elementow, ktore mogg wptyng¢ na dywersyfikacje
gospodarki wiejskiej —wiekszoSC z nich znajduje sie w innych programach
sektorowych, ktorych koordynacja jest bardzo trudna. Sredniookresowa strategia
wymaga jeszcze gruntownej dyskusji, gdyz jest to nadal strategia o charakterze
sektorowym. ByC moze trzeba wyrazniej powiedzieC, Zze argumentem za takim
kierunkiem wydatkowania srodkow jest fakt, ze polscy rolnicy uzyskajg niewielkie, w
poréwnaniu z rolnikami unijnymi, wsparcie przez ptatnosci bezposrednie. Ponadto
reformowanie polityki rolnej przez Unie Europejskg nie bierze pod uwage faktu
ogromnych réznic w poziomie rolnictwa krajow starej "pietnastki" i nowych cztonkow.
Dodatkowy argument jest taki, ze do programéw rozwoju obszarow wiejskich rzady
muszg wyasygnowac wtasne dosc¢ duze kwoty, aby skorzysta¢ ze srodkéw unijnych.
Nie mozna natomiast zaktadac¢, ze wzrost dochodoéw rolnikbw ozywi inne sktadniki
gospodarki wiejskiej. Rolnicy posiadajgcy towarowe gospodarstwa wiekszosc¢
dodatkowych dochodow przeznacza na zakup $rodkéw produkcji, a wiec pienigdze
wyptyng ze wsi do producentdw maszyn, nawozdéw, Srodkdébw ochrony roslin itd.
Z kolei przez wiekszo$¢ matych gospodarstw ptatnoséci bezposrednie zostang
potraktowane jako S$wiadczenia socjalne. Natomiast argument, Ze fundusze
strukturalne sg podstawowym zrédtem finansowania pozarolniczych przedsiewziec

rozwojowych na wsi jest argumentem zasadnym, ale pod warunkiem podjecia



wysitku (na etapie tworzenia programdéw sektorowych) koordynacji pomocy

nakierowanej na potrzeby rozwoju obszarow wiejskich.

Rozwaj lokalny

W dotychczasowej polityce, nakierowanej na rozwdj wsi, w zbyt matym stopniu
wspiera sie dziatania oddolne, powstajgce na szczeblu lokalnym. Trudna sytuacja
gospodarcza poszczegdblnych jednostek terytorialnych powinna wywota¢ w wieksze;j
skali niz dotychczas koniecznoS¢ podejmowania r6znorodnych inicjatyw lokalnych i
decyzji majgcych na celu przezwyciezenie lub ztagodzenie biezgcych trudno$ci.
Duza skala ubdstwa na wsi doprowadzita, na pewnych obszarach, do apatii i
stagnaciji. Aby przezwyciezy¢ to bardzo niekorzystne zjawisko nalezy konsekwentnie
wigczaé ludno$é wiejskg w proces zmian jej najblizszego otoczenia, a do tego
wystarczg mate, lokalne programy, a nie te duze, ogolnokrajowe.

Np. program odnowy wsi zainicjowany w powiecie nakielskim, woj. kujawsko-
pomorskie, zrodzit sie wtasciwie podczas prywatnego spotkania kilku liderow
wiejskich. Inspiracjg byta postepujgca apatia mieszkancow, swoisty "marazm”, brak
checi do podejmowania jakichkolwiek inicjatyw.

Liderom udato sie zarazic tym pomystem wifadze powiatu. Rozpoczeto
przygotowania do programu "Krok po kroku", "Od pomystu do dziatania".
Zorganizowano Spotkania. 30 sofectw zdecydowato sie na udziat w programie.
Zorganizowano warsztaty, na ktorych mieszkancy wsi analizowali swe zasoby.
Wytoniono liderow, rozpoczeto prace nad wiejskimi programami rozwoju. W tym celu
przeszkolono 90 lideréw wiejskich. Liderzy wypracowali wizje rozwoju swych wsi
zarowno wieloletnie, jak i krotkoterminowe. Rada Programowa ocenita projekty i
sporzadzita liste rankingowg. W 2002 roku juz 10 sofectw zaczefo realizowac swe
projekty.

Starostwo stworzyto na ten cel Fundusz Matych Dotacji. Niewielkie dotacje,
czesto po pare tysiecy ztotych, powodujg niewspotmiernie duzy efekt edukacyjny — w

ciggu 2 lat sofectwa przygotowaty 40 projektow, z ktorych 20 uzyskato



dofinansowanie w kwocie 90 tys. ztotych. Dalszych okoto 40 tys. zt realizatorzy
projektow zdobyli jako wktad witasny. W powiecie, wsrdd sfrustrowanych,
narzekajgcych ludzi, pojawit sie wytom w postaci duzej ilosci godzin pracy Sami dla
Siebie (sgq to mate przedsiewziecia — $wietlica, boisko, wiata na przystanku).
Powstato 9 nowych stowarzyszen rozwoju wsi. Niektore sofectwa zrealizowaty
nawet po kilkanascie lub kilka roznych projektow. Ludzie zaczeli sie zastanawiac nad
przysztoscig swej wsi. Sofectwa zaczety zdobywac Srodki na zaplanowane dziatania.
Mieszkancy wsi uswiadomili sobie, ze tylko dziatajgc wspdolnie moggq zdoby¢ srodki
na rozwoj swej wsi. Pojawita sie tez niestety zazdrosc, podejrzliwos¢ wobec
aktywnych, oczekiwanie poraZzki, ale te ujemne punkty nie zdominowaty i nie

przeszkodzity w tym, ze program w pow. nakielskim jest niewgtpliwym sukcesem.

Niezwykle waznym sposobem przeciwdziatania marginalizacji terenéw, na
ktorych coraz mniej ludzi moze utrzymaé sie z rolnictwa, jest program Leader.
Program Leader udziela wsparcia danemu terytorium w formule dotacji (tzw. grantu
globalnego), ktorg otrzymuje spoteczno$é zamieszkujgca dane terytorium o ile
zorganizuje sie i wytoni swojg reprezentacje (Lokalng Grupe Dziatania) W Europie
funkcjonuje dzisiaj przynajmniej 1300 partnerstw lokalnych, ktére pokrywajg potowe
terytorium starej 15-tki panstw UE. W Polsce obecnie istnieje okoto 50. partnerstw, z
czego 18. partnerstw zostato szczegotowo opisanych. ldentyfikacjg oraz wspieraniem
tworzgcych sie partnerstw zajmuje sie Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, ktére
obecnie przygotowuje okoto 50. animatoréw, ktérych zadaniem bedzie wspieranie
tworzgcych sie partnerstw. Jest to niezwykle wazna praca — niezbedna, aby program
Leader mogt ruszy¢ w Polsce. W programie operacyjnym na lata 2004 — 2006
przewidziano powstanie okoto 170. inicjatyw partnerskich w ramach schematu I,
natomiast wieksze wsparcie w schemacie Il otrzyma juz tylko 40 partnerstw.
Powstaje pytanie: co stanie sie z pozostatg grupg inicjatyw?

W UE niektére panstwa zdecydowaty sie, obok Leader'a, stworzyé wiasne

programy narodowe, dodatkowo wspierajgce te partnerstwa, ktére nie uzyskaty



wsparcia z Leadera. W Finlandii funkcjonuje program ,POMO”, w Hiszpanii
,PRODER”, tego typu programy prowadzg réwniez Niemcy i Irlandia. Czesi tez
zdecydowali sie finansowac inwestycje w tych partnerstwach, ktore otrzymujg srodki
tylko na dziatania ,migkkie”. Powstaje pytanie: czy ogromne potrzeby Polski w
zakresie podejmowania oddolnej aktywnosci na obszarach wiejskich zostang
wystarczajgco zaspokojone przez odpowiednie zapisy na rzecz programu Leader w
tworzonej strategii na lata 2007-2013? UE nie pozostawia cienia watpliwosci jak
wazna to inicjatywa przeznaczajagc 7% Funduszu na program Leader, a 3%
Funduszu na nagrode dla krajow najlepiej stosujgcych Leader'a. Argumentacjg za
potraktowaniem w Polsce programu Leader w taki sposéb, jak robig to inne kraje,
moze by¢ wniosek ptyngcy z wielu badan, Zze polskiej wsi, bardziej niz srodkow
rzeczowych, ktore sg bardzo wazne, potrzeba checi i umiejetnosci do wspodtpracy.
Niestety w projekcie stanowiska polskiego rzgdu w stosunku do propozycji Komisiji
jest wyrazna propozycja zminimalizowanie naktadow na program Leader.
Tymczasem podejscie typu Leader doskonale komponuje sie z dziataniami na rzecz
odnowy wsi oraz zachowania tozsamosci i dziedzictwa kulturowego wsi. W tym
samym nurcie znajdujg sie programy rozwoju funkcji turystycznych i
wypoczynkowych, rozwoju lokalnego produktu, lokalnej zywnosci, kultywowania
tradycyjnych zawodow. Jest to takze szansa na wieloletnie funkcjonowanie na rynku
tysiecy drobnych rolnikbw — produkujgcych artykuty ,niszowe” o wiekszej wartosci

dodane,;.

Infrastruktura instytucjonalna

Jedng z dosc¢ istotnych barier w zrownowazonym rozwoju obszaréw wiejskich
jest stabo wyksztatcona struktura instytucjonalna i wigzacy sie z nig kapitat spoteczny
polskiej wsi. O tempie procesu rozwoju kazdej gminy decydujg przede wszystkim
ludzie. Bez rozwoju kapitatu spotecznego udziat polskiej wsi w UE bedzie niepetny.
Naptyw pieniedzy unijnych na wieS — nawet wywotany tym faktem wzrost

gospodarczy — nie zastgpi rozwoju spotecznego. Dlatego istnieje pilna potrzeba



odbudowy i budowy nowych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. W gminach
przodujgcych mozna zaobserwowac takg prawidtowosc: kapitat spoteczny gminy
powstaje w wyniku rozwinietego systemu wiezi spotecznych. Wiez spoteczna z kolei
stanowi podstawe rozwoju wiezi gospodarczych. Wiez spoteczna rodzi sie w
instytucjach obywatelskich. Im ,tkanka” tych instytucji jest gestsza, tym wyzszy jest
poziom udziatu obywateli w matych czy wiekszych sprawach zycia publicznego. Na
wsi polskiej, mimo ze stopniowo tworzy sie ,tkanka” réznorodnych instytucji, to
proces ten jest stanowczo zbyt wolny, tym bardziej jesli porbwnamy go z innymi
krajami. Ponadto, je$li juz organizacje takie istniejg, to ich znaczenie jest wcigz
niedoceniane. Sg gminy, regiony, w ktérych samorzady lokalne przejawiajg wrecz
nieufnos¢ wobec lokalnych lideréw, lokalnych organizacji — podejrzewajgc je o cheé
przejecia wladzy w gminie. Dotyczy to takze pewnych przejawdéw na szczeblu
centralnym. Jest to gtebokie nieporozumienie — bo przeciez nie ma nic bardziej
naturalnego i zarazem potrzebnego, dla rozwoju danej jednostki terytorialnej, jak
wspieranie przez samorzad lokalnych inicjatyw obywatelskich rodzgcych sie w
organizacjach pozarzadowych, w ktérych mieszkancy wsi mogg rowniez uzyskac
motywacje do postepowania zgodnie z interesem publicznym (co, jak dotad, jest
zjawiskiem dosc¢ rzadkim). Powstate, wspomniane juz wyzej, Forum Aktywizacji
Obszaréw Wiejskich jest pierwszym, ogoélnopolskim porozumieniem przedstawicieli
organizacji dziatajgcych na polskiej wsi, ktére wychodzi naprzeciw ich potrzebom i
problemom. Polska wies nie jest juz, jak w latach 90-tych, pustynig instytucjonalng.
Ludno$¢é wiejska pod wzgledem aktywnosci zrzeszania sie wypada lepiej na tle
ludnosci z miast. Tym niemniej z badan IRWiR-u wynika, ze wiele istniejgcych
organizacji jest bardzo mato aktywna — potrzebne sg bodzce, szkolenia, pomoc. Nie
ulega watpliwosci, ze najskuteczniejszym sposobem ograniczenia biedy, bezrobocia,
marginalizacji, apatii itp. zjawisk jest zadbanie o wzrost jakosci kapitatu spotecznego
poprzez poprawe systemu edukacji i wzmacnianie ruchéw oddolnych na szczeblu

lokalnym.



Przedsiebiorczos¢ wiejska

Bariera zatrudnienia na terenach wiejskich wydaje sie najwazniejsza a zarazem
najtrudniejsza do pokonania. Stan polskiej gospodarki wskazuje, ze wrecz
niemozliwe jest myslenie o satysfakcjonujgcym zmniejszeniu bezrobocia na wsi.
Dlatego trzeba by¢ bardzo ostroznym w zbyt przesadnej ocenie mozliwosci
wielofunkcyjnego rozwoju wsi jako instrumentu kreujgcego nowe miejsca pracy.
Nawet w tych gminach wiejskich, ktérym udato sie Sciggng¢ na swoj teren liczne
firmy i stworzy¢ setki nowych miejsc pracy — problem bezrobocia nie jest tak ostry,
ale ciggle aktualny. Dlatego na obecnym etapie rozwoju jesteSmy niejako skazani na
poszukiwanie na wsi ,matych szans”. W wiekszosci gmin wiejskich mate firmy bedg
gtdbwnymi podmiotami gospodarczymi tworzacymi nowe miejsca pracy. Istnieje
niewatpliwie pewna przewaga matych firm, czesto dziatajgcych jako przedsiewziecia
rodzinne, z ich oczywiscie typowymi stabymi i mocnymi punktami. Dziatalno$¢ oparta
na pracy rodziny moze pod pewnymi wzgledami wykazywaé¢ przewage nad
konkurencjg, m.in. dlatego, ze problem kapitatu i pracy staje sie sprawg wewnetrzng,
zas ograniczenie kosztow pracy ponizej obowigzujgcych ptac minimalnych pozwoli
przetrwac¢ recesje. Niewielkie rozmiary tych firm stanowig atrakcyjng forme
dziatalnoSci gospodarczej dla mieszkancow wsi. JednoczeSnie z tych samych
powodoéw firmy te napotykajg szereg trudnosci, co oznacza brak sity przebicia na
rynku. Dlatego trudniejsze warunki dziatania firm wiejskich wymagajg zwrocenia na
nie baczniejszej uwagi. Z tych samych powodow rozwo6j matego biznesu wiejskiego
jest jednym z bardzo waznych priorytetow resortow rolnictwa w wielu krajach UE. Np.
Ministerstwo Rolnictwa w Wielkiej Brytanii na poczatku lat 90-tych, zamowito duzy
projekt badawczy - jak najefektywniej, na rzecz matego biznesu wiejskiego,
pracowa¢ powinny regionalne biura ,Business Links” udzielajgce pomocy
przedsiebiorcom. Specyfika wiejskiego przedsiebiorcy sprawita, ze Ministerstwo
Rolnictwa w Wielkiej Brytanii postanowito tak usprawni¢ prace sieci tych biur
regionalnych, aby ich pomoc docierata takze na wie$. Zorganizowany w Polsce

Krajowy System Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw tworzy sieé



roznorodnych instytucji $wiadczacych ustugi doradcze, szkoleniowe, informacyjne i
finansowe. Powstaty takZze Punkty Konsultacyjno-Doradcze, ktore $Swiadczg
bezptatng pomoc osobom rozpoczynajagcym dziatalnoS¢ gospodarczg. Z naszych
badan wynika, ze przedsiebiorcy wiejscy niewiele wiedzg o istnieniu tego typu
instytucji. Z pomocy doradczej korzystajg gtownie przedsiebiorcy z wiekszych miast.
Jest tu, jak sie wydaje, dosC istotne pole do dziatania, aby zadba¢ o interes
wiejskiego przedsiebiorcy. Ministerstwo Rolnictwa Wielkiej Brytanii powotato National
Rural Education and Training Strategy Group, ktére to ciato omawia i sugeruje
potrzeby wiejskiego biznesu w zakresie szkolen i doradztwa. Konsorcjum to, po raz
pierwszy w 1995 r., otrzymato 9 min funtéw wytgcznie na szkolenia przedsiebiorcow
wiejskich.

W Polsce dziata od kilku lat bardzo wazna instytucja, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, w ktérej licznych publikacjach nie znajdziemy ani stowa o

specyfice problematyki przedsiebiorczosci wiejskiej. Czas takie podejscie zmienic.

Tych kilka przyktadow inicjatyw Ministerstwa Rolnictwa w Anglii wskazuje, jak
potrzebne sg nie tylko pewne dziatania koordynacyjne, ale i badania naukowe w
postaci analiz identyfikujgcych problemy, bariery, priorytety w szeroko rozumianej
problematyce rozwoju wiejskiej przedsiebiorczosci. Nasza wiedza o procesach
zachodzacych na wsi jest ciggle niedostateczna. Niestety kolejna che¢ zmniejszenia
w budzecie na 2005 naktadow na nauke, jak i brak $rodkéw na badania w
poszczegdlnych resortach dowodzi, ze lepsze rozeznanie w problematyce, ktéra jest

polem wielu waznych decyzji, jest raczej niepotrzebne.

Oswiata

Niewatpliwie najwiekszg role w procesie zrownowazonego rozwoju obszardéw
wiejskich, w przywracaniu pewnych wartosSci w spoteczenstwie wiejskim, nalezy
przypisa¢ szkole. Od miodziezy zalezeC¢ bedzie przyszto$¢ polskiej wsi. Coraz

wieksze aspiracje ludnosci wiejskiej zderzajg sie z barierg edukacyjng. Pomimo
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wzrostu aspiracji edukacyjnych na wsi, niski status materialny wielu rodzin wiejskich
powoduje, ze realizacja tych aspiracji napotyka na duze przeszkody. Ciggle otwartym
pozostaje pytanie: jak wzrost aspiracji edukacyjnych spoteczenstwa przetozy¢ na
takie decyzje rzadowe, ktére pozwolg zrezygnowac np. z wydatkbw na nierentowne
gatezie gospodarki i przeznaczy¢ je na edukacje?

Koszty wyksztatcenia dziecka wiejskiego, ktore ponosi jego rodzina, sg wyzsze
ni¢ dziecka miejskiego, a przeciez dochody mieszkancdéw wsi sg znacznie mniejsze
niz mieszkancéw miast. Ponadto miodziez wiejska charakteryzuje sie stosunkowo
niskim poziomem kapitatu cywilizacyjnego otrzymanego w domu rodzinnym, co
stanowi znaczacq bariere utrudniajgcg podnoszenie poziomu edukacyjnego mtodego
pokolenia. Dysproporcje te — zdaniem prof. J. Wilkina! — mozna wyréwnaé przez
propagowanie modelu wiekszego uczestnictwa w kulturze poprzez uruchamianie

inicjatyw proedukacyjnych, takich jak:

uwzglednia¢ dysproporcje w regionie w poziomie szkolnictwa i dostepie do

placbwek oSwiatowych poprzez zmiane kryteribw naliczania subwenciji

oSwiatowych,;

- system pomocy stypendialnej — nie powinien to byC system wsparcia dla
wybranych. Dlatego szkota wiejska musi gwarantowacC przyzwoite zaplecze
edukacyjne wszystkim uczniom;

- program doskonalenia nauczycieli;

- wychowanie przedszkolne jest niezwykle wazne aby niejako juz na starcie nie
uruchamiaty sie mechanizmy wykluczania mtodziezy wiejskiej z systemu
edukacyjnego;

- zaktywizowaC nalezy nie tylko panstwowe instytucje zycia spotecznego w

dziataniach na rzecz edukacji miodziezy wiejskiej — rowniez organizacje

pozarzgdowe;

! Podstawy strategii zintegrowanego rozwoju rolnictwai obszaréw wiejskich w Polsce. Praca zbiorowa pod
redakcja naukowa Jerzego Wilkina. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2002.
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- poprawa niekorzystnej struktury wyksztatcenia ludnosci wiejskiej moze sie odbyé¢

tylko za pomocg aktywnej polityki panstwa w tym zakresie.

Uwagi koncowe

Mimo ogromnego postepu, jako dokonat sie w zakresie rozwoju wielu dziedzin
zycia na wsi, dalej mamy do czynienia z "dwiema Polskami" — lepiej rozwinietg
Polskg miejskg i stabiej rozwinietg Polskg wiejskg. Zroznicowanie to, jesli bedzie
narasta¢, moze doprowadzi¢ do konfliktow i napiec. Dlatego sformutowanie strategii
rozwoju na okres dluzszy jest ogromnym wyzwaniem, a zarazem
odpowiedzialnoscia. To, co zawrzemy w tej strategii powinno ksztattowac przysztosc
obszardéw wiejskich tak, aby byta ona zgodna z naszymi potrzebami i oczekiwaniami.
W strategii tej nalezatoby uwzgledni¢ niezwykle wazne motto sformutowane przez
wiladze Szkocji przy opracowywaniu podobnego dokumentu — ,Rozwdj jest tym, co
czynig jednostki i grupy spoteczne, a nie tym co jest robione dla nich”. Dlatego
strategia w Polsce powinna stworzy¢ warunki i bodzce dla aktywnych mieszkancéw
WSi.

Doswiadczenia obecne i cafa historia wsi europejskiej uczy, ze rozwoj rolnictwa,
rozwdj wsi wymaga czasu i cierpliwosci oraz respektowania zasady, ze nie wytgcznie
siwarde” parametry ekonomiczne, infrastrukturalne okres$lajg szanse konkretnych
gmin, lecz to, co nazywane jest ,kapitatem spotecznym”. To elity, liderzy, radni i
przedsiebiorcy oraz instytucje i lokalne organizacje pozarzgdowe zadecydujg o

tempie rozwoju.



