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I. Wstep — zakres opinii

Przedmiotem ninigjszej opinii jest proba odpowiedzi na pytanie czy —i w
jakim zakresie - ustawa spelnia zatozone cele, w tym dostosowanie polskiego
prawa ochrony §rodowiska do ustawodawstwa Unii Europejskiej (dalej - UE), a
takze na ile jest spojna wewngetrznie a jej postanowienia skonstruowane zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnegy.

7 uwagi na rozmiary samej ustawy oraz rozlegltos¢ regulowanej w niej
problematyki niniejsza opinia nie ma charakteru wyczerpujacej analizy.
Ogranicza si¢ do zasygnalizowania pewnych kwestii generalnych oraz
wskazania tylko niektorych kwestii szczegdtowych. W zakresie rozwigzan
szczegdbtowych w opinii starano si¢ zaproponowa¢ konkretne zmiany - w
wigkszosci wypadkow polegajace na usunigciu ewidentnych biledow lub
niejasno$ci. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie we wszystkich wypadkach byto to
mozliwe - stad alternatywnie wskazywano problem jaki pojawia si¢ w zwiazku
Z zaproponowang trescig przepisow.

I1. Uwagi ogolne

Ustawa przewiduje wprowadzenie do$¢ skomplikowanego systemu
gospodarowania odpadami w postaci pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Jest
on — z zalozenia - powigzany z og6lnymi przepisami dotyczacymi odpadow i
prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu instalacji (przede
wszystkim jest to ustawa o odpadach i1 ustawa Prawo ochrony $rodowiska
/POS/). Jest on jednak systemem autonomicznym - co powoduje dublowanie
si¢ pewnych przepisow 1 pytania o ich wzajemne relacje oraz wzrost



obowiazkow przedsigbiorcow, w tym ewidencyjnych i sprawozdawczych. Jest
to jednocze$nie system niezalezny w stosunku do stworzonego w celu kontroli i
zarzadzania gospodarka odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi — choc
funkcjonujace tam rozwigzania mozna bylo roéwniez z powodzeniem
wykorzysta¢ dla celow osiagania zalozonych poziomow odzysku 1 recyklingu
(np. optaty produktowe ponoszone przez producentéw). Generalnie mozna byto
wyobrazi¢ sobie zdecydowanie prostsza konstrukcj¢ — cho¢ na tym etapie prac
legislacyjnych trzeba chyba pomina¢ te rozwazania.

Trzeba jednak podkresli¢, ze szykuje si¢ kolejna ustawa, ktora w szybkim
czasie okaze si¢ niedostatecznie precyzyjna. Podzieli ona prawdopodobnie los
pozostatych ustaw z zakresu ochrony s$rodowiska, ktére sa permanentnie
poprawiane 1 ,,doskonalone” — co wiagze si¢ z nadmierna szczegoétowoscia ustaw
i blednym zatozeniem, Ze stosujacy prawo musza mie¢ zawsze SUi generis
instrukcje przewidujaca postgpowanie w kazdej sytuacji 1 w kazdych
okolicznosciach. Niebagatelna role¢ odgrywa w tym réwniez stopien
skomplikowania przepisow oraz ich wzajemnych relacji — a zwlaszcza
dotyczacych zakresu obowiazkow i odpowiedzialnosci za ich wykonanie. W
tym zakresie, jak juz wspomniano, jednolita wykladnia opiniowanej ustawy
moze rodzi¢ w przysztosci wiele trudnosci.

Oprocz owych generalnych zastrzezen, trzeba zwrdci€ uwage, ze ustawa
nadal zawiera niektére rozwiazania, ktore w fazie jej przygotowania byty
kwestionowane z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem UE - a w
szczegOlnosci z dyrektywa 2000/53/WE (zob. opinia Zespolu Prawa
Europejskiego z 5 lutego 2004 r., opinia Komigji Europejskigl z 3 marca 2004
r., opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej z 22 pazdziernika 2004 r.).
Aktualnie dotyczy to nastgpujacych kwestii:

* brak przepiséw zachecajacych do wprowadzania certyfikowanych systemow
zarzadzania §rodowiskiem (art. 6.5 dyrektywy 2000/53/WE),

* brak odpowiedzialnosci wprowadzajacych pojazdy za wypelnianie
obowiazkow prewencyjnych oraz osiagania poziomow odzysku i recyklingu
— nota bene dyrektywa naktada tu pewne obowiazki réwniez na
dystrybutoréw oraz ubezpieczycieli, co ustawa pomija milczeniem,

» dofinansowywanie dziatan inwestycyjnych przewidziane w zmienianej
ustawie Prawo ochrony §rodowiska jest rodzajem pomocy publicznej 1 jako
takie wymaga akceptacji Komigji Europejskig,

o zakres oplat ponoszonych przez osoby prywatne w przypadku
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu (zob. uwagi do art. 12),

 warunki w jakich nie jest pobierana optata za przyjecie pojazdu do
demontazu (zob. uwagi do art. 23).



Dwie pierwsze kwestie wymagatyby, zaproponowania nowych przepisow.
Wymaga to pewnej wstepnej dyskusji — zakres obowiazkow moze tu byc
bowiem do$¢ zrdéznicowany. Jednoczesnie dyrektywa 2000/53/WE pozostawia
panstwom w tym zakresie duza swobode. Kwestia trzecia wigze si¢ z
uzyskaniem stosownej akceptacji Komisji Europejskiej — aby potem nie skre§lac¢
raz wprowadzonych przepisow.

III. Uwagi szczegolowe:

art. 3, art. 11, art. 31, art. 40, art. 41

Wytwoérca odpaddéw powinien by¢ w zasadzie jeden. Przetworzone
odpady nie sa nowymi odpadami — cho¢ nastgpuje zmiana kodu (jest to w
zasadzie czynno$¢ etapowa w procesach odzysku i1 unieszkodliwiania i powinna
by¢ objeta zezwoleniem z art. 26 ustawy o odpadach). Nie sa to tez tzw. odpady
drugiej generacji. Ustawa o odpadach dopuszcza jednak interpretacje, ze moze
by¢ wigcej wytworcow odpadow — budzi to moje watpliwosci poniewaz
zaciemnia system ewidencji odpadéw. W zasadzie wytworca odpadu w postaci
samochodu wycofanego z eksploatacji jest wilasciciel. Jezeli jednak
konsekwentnie uznaé, ze ustawodawca mial prawo zastosowal przepisy
dotyczace wytworcow odpadu do prowadzacych stacje demontazu oraz
prowadzacych strzgpiarke (intencja taka jest potwierdzona rodzajem
wymaganych decyzji administracyjnych oraz wyraznym wyodregbnieniem
przedsigbiorcéw prowadzacych odzysk i recykling — np. art. 29 ust. 2) to trzeba
to uporzadkowac. Najlepiej poprzez wyrazne stwierdzenie — cho¢ de facto
bedziemy mieli trzech wytworcow.

Jezeli konsekwentnie uznaje si¢ prowadzacego stacje demontazu
pojazdow za wytworce odpadow (w rozumieniu ustawy o odpadach) to moze on
prowadzi¢ dziatalno$¢ na podstawie trzech rodzajow decyzji — pozwolenia
zintegrowanego, pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw lub decyzji
zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi. To samo
dotyczy prowadzacego strzgpiarke.

Zgodnie z ustawowa definicja stacji demontazu — jest to zaktad.
Pozwolenie zintegrowane i pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw dotyczy
zawsze tylko instalacji. Mozna wprawdzie uzna¢, ze w zakladzie takim jak
stacja demontazu zawsze moze si¢ znalez¢ jaka$ instalacja (stacjonarne
urzadzenie techniczne lub ich zespot — patrz ar. 3 ustawy POS), ale nie sposob
zauwazy¢, ze czynnos$ci okreslone w definicji stacji demontazu moga by¢
wykonywane takze bez uzycia instalacji (za pomoca przeno$nych urzadzen) w
obiekcie budowlanym, ktory wowczas instalacja nie jest. Wiasciwa decyzja



bedzie wigc zatwierdzenie programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi.
Bedzie ona réwniez wiasciwa w przypadku matej stacji, w ktérej eksploatuje sig
instalacje ale nie wytwarza si¢ wigcej odpaddéw niebezpiecznych niz 1 tona
rocznie (mato prawdopodobne).

W opisanych przypadkach zakres kontroli wstgpnej powinien by¢ taki
sam. Trzeba to uwzgledni¢ w art. 40 ust. 2 1 art. 41.

Ponadto zasadne byloby po prostu uznanie catej stacji demontazu
pojazdow za instalacje — w pierwotnej wersji ustawy POS stacja demontazu
bylaby instalacja. Mialo by to ten sens, ze wszystkie przepisy dotyczace
prowadzenia instalacji (a jest ich do$¢ duzo) automatycznie stosowatyby si¢ do
stacji demontazu — takze w przypadku eksploatacji na jej terenie wytacznie
urzadzen przenosnych. W praktyce oznaczaloby to, ze dla stacji demontazu
wlasciwa decyzja  byloby pozwolenie zintegrowane lub pozwolenie na
wytwarzanie odpadow (co troche upraszcza system). Art. 40 ust. 2 tez jednak
wymaga wowczas przeredagowania.

Propozycja:

W ustawie o odpadach w art. 3 ust. 3 pkt 22 dopisa¢, ze wytworca
odpadéw jest rowniez prowadzacy stacje demontazu pojazdow oraz
przedsigbiorca prowadzacy strzgpiarke.

W ustawie POS w art. 3 pkt 6 — dopisaé, ze stacja demontazu jest rowniez
instalacja.

W art. 40. ust. 2 stowa ,,pozwolenie na wytwarzanie odpadéw” zastapic¢
stowami ,,decyzje, o ktorych mowa w ust. 1.

W art. 41 dodac ust. 1a:

,yArt. 40 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”.

art. 9
Zakres informac;ji 1 krag podmiotow do ktorych jest adresowana powinien

uwzglednia¢ rowniez problematyke zasygnalizowana w art. 9.2 dyrektywy
2000/53/WE.

Propozycja:
Zaob. uwagi ogolne.

art. 11iinne
Stowa ,,zapewni¢ sie¢” to potworek jezykowy.

Propozycja:

Uzy¢ konsekwentnie innego sformutowania: np. zapewni¢ funkcjonowanie
Siec.



art. 12 ust. 2

Przepis dyskryminuje osoby, ktore nabyly pojazd w drodze
wewnatrzwspolnotowego nabycia. Szersza analiza jest zawarta w opinii Urz¢du
Komitetu Integracji Europejskiej z 22 pazdziernika 2004 r..

Propozycja

Skresli¢ stowa ,,wewnatrzwspdlnotowego nabycia”

albo alternatywnie:

Wprowadzi¢ taka optatg wobec wszystkich samochodéw wprowadzonych do
obrotu przed wejsciem w zycie ustawy.

art. 23 ust. 3

Przepis dyskryminuje osoby, ktore przekazuja pojazd zarejestrowany w
innym kraju UE. Szersza analiza jest zawarta w opinii Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej z 22 pazdziernika 2004 r..

Propozycja:
Pkt 1 otrzymuje brzmienie — pojazd jest zarejestrowany w UE.

art. 24

Watpliwosci  budzi  upowaznienie  przedsigbiorcy do  uniewazniania
dokumentow urz¢gdowych 1 tablic rejestracyjnych.

Propozycja:

Generalnie to trzeba przeredagowac. Do rozstrzygnigcia sa kwestie:

* mozliwo$ci odmowy przyjecia pojazdu przy braku dokumentow lub tablic,

e czy rzeczywiscie powinien to robi¢ przedsigbiorca i1 kto zaptaci za
prowadzenie ewidencji — moze wystarczy obowiazek dostarczenia
stosownych dokumentow i tablic przy wyrejestrowywaniu pojazdu?

art. 29 ust. 1

Watpliwosci budzi sytuacja gdy przedsigbiorca prowadzacy stacje
demontazu jest jednocze$nie prowadzacym odzysk i recykling.

Propozycja:

Uwzgledni¢ mozliwos¢  zlozenia stosownego o$wiadczenia o
samodzielnym dokonaniu odzysku i recyklingu.



V. Whnioski

Idealem byloby przemyslenie catej konstrukcji ustawy. Mozliwe bytoby
stworzenie zdecydowanie prostszego aktu prawnego wykorzystujacego juz
istniejace rozwiazania i1 przepisy. Skoro jednak stalo si¢ inaczej nalezy przede
wszystkim zapewni¢ zgodnos¢ jej przepisow z prawem UE.

Wroctaw 6 grudnia 2004 r.

/Jan Jerzmanski/
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