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oraz ustawy - Kodeks postgpowania karnego

(druk senacki nr 847)

I. Uwagi ogblne

Krajowa baza danych, zawierajaca informacje o wynikach analizy DNA, jest absolutnie
niezbgdna, zwlaszcza z punktu widzenia realizacji celow postgpowania karnego, wymienionych
w art. 2 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania karnego: ,,(...) aby sprawca przestepstwa zostat wykryty
1 pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci”.

Doswiadczenia innych krajéow, posiadajacych taka baze danych, sa jednoznacznie
pozytywne. Na przyktad w angielskiej bazie danych, zawierajacej ponad 2 miliony profili DNA,
tylko w ciagu jednego tygodnia odnotowano 1703 ,trafienia”, dotyczace m.in. sprawcow 13
zabojstw, 28 zgwatcen 1 1646 kradziezy z wlamaniem. Do lipca 2003 roku zanotowano w tejze
bazie ogdtem 398364 , trafienia”!

Dotychczasowa polska regulacja przedmiotowej materii, zawartaw art. 20 ustawy o Poligji,
byta dotknigta licznymi wadami (vide np. J. Wojcikiewicz, Polska registratura DNA,
Prokuratura i Prawo 2002, nr 11, str. 7-16). Nie ulega watpliwosci, ze analizowana ustawa
stanowi znaczny postgp w poréwnaniu z dotychczasowymi przepisami i nalezy ja generalnie
oceni¢ pozytywnie. Wykazuje ona jednak, moim zdaniem, bardzo istotne braki, a takze
zawiera pewne rozwiazania zbyt daleko wkraczajace w konstytucyjnie zagwarantowane wolnosci

i prawa osobiste.

I1. Uwagi szczegolowe



1. Wobec ogromnych kontrowersji, jakie budzi krag osob objgtych przez art. 192a § 1
k.p.k., niedopuszczalne jest ich wlaczenie do grona oséb, w odniesieniu do ktérych gromadzi sig i
przetwarza informacje w bazie danych DNA, przez sformutowanie art. 21a ust. 2 pkt 1 lit. a in
fine oraz pkt 2.

Art. 192a k.pk. znajduje si¢ w rozdziale 21 (,,Swiadkowie”). W § 1 uzyto jednak
sformulowania ,,w celu ograniczenia kregu o0so6b podejrzanych”. Analiza pogladéw
przedstawicieli doktryny i praktykow wymiaru sprawiedliwosci {vide J. WoOojcikiewicz,
,Iratowanie” w polskim procesie karnym (art. 192a k.p.k.), [w:] Czynno$ci procesowo-
kryminalistyczne w polskich procedurach, V. Kwiatkowska-Darul (red.), Wydawnictwo UMK,
Torun 2004, w druku} pozwala ujawni¢ caty ich wachlarz w przedmiocie kategorii oséb, od
ktorych mozna pobra¢ material do badan w ramach art. 192a § 1:

* A.Bulsiewicz, R. Stefanski, J. Widacki: osoby podejrzane,

* L. Paprzycki: osoby podejrzane, a nie np. wszyscy mieszkancy domu,

* W. Grzeszczyk: osoby podejrzane i inne osoby,

* T. Grzegorczyk: osoby podejrzane i podejrzewane, swiadkowie,

» J. Gurgul: osoby podejrzewane,

* R. Kmiecik, E. Skretowicz: osoby postronne,

* R. Kmiecik: swiadkowie?, osoby podejrzewane?, osoby postronne?

* P. Hofmanski: kazdy, kto nie ma jeszcze statusu procesowego, a nie: oskarzeni, osoby
podejrzane i1 $wiadkowie,

* A. Filewicz, |. Soltyszewski (Bazy danych DNA w Europie - rozwiazania legislacyjne,
Problemy Kryminalistyki 2003, nr 241, s. 11-12): osoby postronne, za zgoda.

Fakt, ze mozna ten przepis rozumie¢ na tak wiele sposobow catkowicie go dyskwalifikuje.
W zwiazku z tym nie powinien znalez¢ si¢ w ustawie jako definicja kregu osob, od ktorych
informacje o ich profilu DNA bylyby gromadzone i przetwarzane w bazie danych DNA,
oznaczatoby to bowiem, ze trafialtyby tam profile nie tylko oséb okreslonych w art. 74 k.p.k., lecz
takze os6b postronnych, czyli zwyklych obywateli! Byloby to niedopuszczalne, tym bardziej, ze
ustawodawca zdaje si¢ dozwala¢ na stosowanie w tym celu przymusu bezposredniego (art. 2 pkt

2 lit. b ustawy)!

2. Problem przymusu bezposredniego jako sposobu egzekucji obowiazkéw ciazacych na

osobach wymienionych w art. 74 k.p.k. nie doczekat si¢ jeszcze nigdy wlasciwego rozwiazania



na gruncie polskiego kodeksu postgpowania karnego. Nie ulega watpliwosci, ze w celu egzekucji
obowiazkow dowodowych z art. 74 k.p.k. bedzie niekiedy konieczne uciec si¢ do tego
drastycznego $rodka, jednakowoz to uprawnienie organdw procesowych nie moze wynika¢ ani z
pogladow doktryny, ani z wyktadni art. 74 k.p.k., ani tez z przepisow aktow wykonawczych, jak
np. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia  Ministra  Sprawiedliwo$ci z  dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie poddawania badaniom lub dokonywania czynno$ci z udziatem
oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz.U. Nr 108, poz. 1021), ale z wyraznego przepisu
ustawy. Takie stanowisko jest uzasadnione w §wietle art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 konstytucji oraz
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Takie tez sa zapatrywania niektorych przedstawicieli doktryny procesu karnego. Dla
S. Waltosia (Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2003, s. 302) ,,Co najmniej pod znakiem zapytania pozostaje dopuszczalno$¢ przetamania przez
przymus fizyczny oporu [oskarzonego] w czasie proby pobrania np. krwi”.

M. Jez-Ludwichowska {Dowodowe obowiazki oskarzonego, [w:] Wspolczesne problemy
procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamiatkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, A.
Marek (red.), TNOiK, Torun 2004, s. 148} pisze: ,,Skoro niewatpliwe jest, ze obowigzek
samooskarzenia przez bierne dostarczanie przeciwko sobie dowodéw moze by¢ egzekwowany
jedynie w drodze konstytucyjnych dziatan podmiotéw stosujacych przymus, niezbedne wydaje
si¢ wprowadzenie stosownych zapisow do kodeksu postgpowania karnego, co byloby
rozwiazaniem najlepszym, badz uregulowanie podstaw, zakresu i trybu stosowania przymusu
bezposredniego w innym akcie prawnym o randze ustawy”.

D. Karczmarska {Badania oskarzonego i osoby podejrzanej na tle k.p.k. i aktow
wykonawczych, [w:] Rozprawy z Jalowcowej Gory. Materialy z III Zjazdu Katedr
Kryminalistyki, Dobczyce, 11-13 czerwca 2003 roku, J. Wojcikiewicz (red.), Wydawnictwo IES,
Krakow 2004, s. 140} rowniez uwaza, iz ,,Rozwiazania zawarte w aktach wykonawczych sa
niewystarczajace’.

Obecna nowelizacja kodeksu postgpowania karnego jest wiec wyjatkowa okazja do
naprawienia tych fundamentalnych brakow. Odno$ny przepis art. 74 § 33 moéglby brzmieé
nastepujaco: Ogledziny zewnetrzne ciala, fotografowanie, pobranie odciskow, wlosow lub
wymazu ze Sluzowki policzkow mozna, w razie koniecznosci, przeprowadzic¢ przy zastosowaniu

przymusu bezposredniego, w granicach okreslonych celem danej czynnosci.



Bytaby to i tak duza, acz niezbedna, koncesja na rzecz uprawnien organdéw S$cigania
kosztem praw oskarzonego, gdy si¢ wezmie pod uwage, ze pobieranie wymazu ze $luzowki
policzkow wbrew woli osoby jest jednak procedura inwazyjna (por. B. Steventon, Creating a
DNA Database, The Journal of Criminal Law 1995, 59, 4, s. 412).

3. W swietle dotychczasowych stwierdzen nie mozna zatem zaakceptowaé art. 2 pkt 2 lit. a
ustawy, czyli nawet znowelizowanego tekstu art. 192a § 1 k.p.k. Odno$ny przepis, ktory
powinien si¢ znalez¢ w rozdziale 19 (,,Przepisy ogdlne”), jako np. art. 174a, moglby miec
brzmienie nastgpujace: W celu ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych sladow mozna od
osoby postronnej, za jej zgodaq, pobrac¢ odciski daktyloskopijne, wymaz ze sluzowki policzkow,
wlosy, Sline, proby pisma, zapach, wykonac jej fotografie lub dokonac utrwalenia glosu, a takze
zastosowac Srodki techniczne majqce na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu tej
osoby. Po wykorzystaniu w sprawie, w ktorej dokonano pobrania, utrwalenia lub kontroli,,
pobrany lub utrwalony materiat oraz dane zbedne dla postepowania nalezy niezwltocznie usunqc
z akt i baz danych oraz zniszczyc.

W takiej postaci, gdy dobrowolno$¢ jest istotnym jego znamieniem, przepis ten bylby
podstawa prawna zaréwno dla pobierania materiatu w celach eliminacyjnych (np. od
domownikow czy pracownikéw), jak i dla masowego pobierania materiatu pordéwnawczego do
identyfikacji od mieszkancéw danej miejscowosci, w celu wykrycia (,,0dsiania”) sprawcy
przestgpstwa, ktory pozostawit indywidualizujace go $lady. Ta ostatnia metoda, noszaca rdzne
nazwy: mass screening, screening operacyjny, dragnet, Massentests, okreslana jest rowniez po
polsku jako ,.ciagnienie niewodu” czy ,tralowanie”. Jest ona zaaprobowana przez ekspertow
Komitetu Ministréw Rady Europy w memorandum towarzyszacym zaleceniom Komitetu
Ministréow w sprawie analizy DNA w procesie karnym { Recommendation No. R(92) 1 of the
Committee of Ministers to member states on the use of analysis of deoxyribonucleic acid (DNA)
within the framework of the criminal justice system. Draft explanatory memorandum, Council of
Europe, Strasbourg 1993}. Owo ,tralowanie” jest stosowane do$¢ czgsto i z reguly owocnie
przez policj¢ brytyjska, a takze niemiecka, francuska, australijska i amerykanska. Nalezy z
naciskiem podkresli¢, ze przedsiewzigcie takie byloby absolutnie niedopuszczalne, gdyby

istniata mozliwo$¢ prawnego zmuszania obywateli do oddania probek do identyfikacji.

4. Na aprobate zasluguje rozwiazanie przyjete w art. 2 pkt 2 lit. b in fine w odniesieniu do
pokrzywdzonego (art. 192 8 1 k.p.k.) i tym samym dopuszczenie stosowania wobec niego



przymusu bezposredniego w razie odmowy realizacji ciazacego na nim obowiazku, jezeli
karalno$¢ czynu zalezy od jego stanu zdrowia. W dotychczasowym stanie prawnym jest to

bowiem obowiazek bez sankcji.

5. Pozostale przepisy art. art. 1-4 ustawy rowniez zasluguja na aprobate.

Krakéw, 28 listopada 2004 r.
prof. dr hab. J6zef Wojcikiewicz



