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Opiniaw sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora

(druk sggmowy nr 3605)

Opiniowana ustawa zawiera dwa artykuly. Oba stanowia swoista reakcje na wydarzenia
ostatnich tygodni, gdy doszto do uchylenia immunitetu poselskiego i aresztowania posta. Na tym tle
pojawit si¢ problem, czy i w jakim zakresie osoba taka moze wykonywaé piastowany mandat
parlamentarny.

Pierwszy z tych przepisow, dodany art. 5a, bytby w istocie niepotrzebny, gdyby w sposéb
rozsadny podejs¢ do nastgpstw uchwaly Sejmu dotyczacej wyrazenia zgody na uchylenie
immunitetu poselskiego danej osoby, a takze wyrazenia zgody na pozbawienia jej ochrony przed
zatrzymaniem 1 aresztowaniem w zwiazku z pojawieniem si¢ uprawdopodobnionego zarzutu
popelnienia powaznego przestepstwa. Podstawy prawnej dla tego rodzaju decyzji dostarcza art. 105
ust. 2 1 5 Konstytucji RP. Jesli Sejm wyraza zgodg na aresztowanie posta, to tym samym przyjmuje
do wiadomosci, iz dokonane w ten sposob czasowe pozbawienie go wolnosci uniemozliwia mu
wykonywanie wielu czynno$ci, ktore mogt on wykonywaé¢ w okresie poprzedzajacym to
aresztowanie. Do tych czynnos$ci zaliczy¢ trzeba rowniez te, ktére sktadaja si¢ na wykonywanie
posiadanego mandatu. Sytuacja jest tu analogiczna do tej, w jakiej znajduje si¢ np. pracownik, ktory
na skutek aresztowania i pozbawienia wolnosci nie moze $wiadczy¢ pracy na rzecz sSwojego
pracodawcy. Aresztowanie nie musi prowadzi¢ do ustania stosunku pracy migdzy pracownikiem a
pracodawca, ale stwarza przeszkod¢ w wykonywaniu czynnosci, ktore sktadaja si¢ na wykonywana
przez pracownika pracg.

Rozumiem jednak, ze argument taki moze by¢ niewystarczajacy. Dlatego tez Sejm decyduje
si¢ na uzupetnienie ustawy z dnia 9.05.1996 r. (z pdzniejszymi zmianami) o art. S5a w brzmieniu:
Poset lub senator w czasie pozbawienia wolnosci nie wykonuje praw i obowiqzkow wynikajqcych z
ninigsze ustawy. Przepis ten dotyczy nie tylko sytuacji, w jakiej znalazt si¢ poset (senator)
tymczasowo aresztowany, ale takze skazany na karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W tym
ostatnim przypadku, niemozno$¢ wykonywania praw i obowiazkéw wynikajacych z piastowanego
mandatu jest jeszcze bardziej oczywista niz w przypadku tymczasowego aresztowania. Przepis ten
jednoczesnie zwalnia posta (senatora) z obowiazku wykonywania tych czynnosci, ktore sktadaja si¢
na aktywne pelnienie roli deputowanego do parlamentu. Postanowienie art. 5a mozna zatem
potraktowaé¢ dodatkowo (zwlaszcza na tle postanowienia art. 5 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
9.05.1996 r.), jako dostarczajace usprawiedliwienia niewykonywania przez parlamentarzyste,
przewidzianych konstytucja i ustawami, czynnosci zwiazanych z jego funkcja publiczna.

Nie dokonujac petnego przegladu czynnosci, jakie powinny i moga by¢ podejmowane przez
posta (senatora) w ramach wykonywania mandatu, warto podkresli¢, iz naleza do nich, zgodnie z
ustawa z dnia 9.05.1996 r:

a) informowanie wyborcow o swojej pracy i dziatalno$ci organu, do ktérego zostali wybrani (art. 1
ust. 2);

b) czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze jego
organow (art. 3, art. 13 ust. 1);

C) obecnos¢ na posiedzeniach Sejmu lub Senatu i ich organow (art. 13 ust. 1);

d) uczestnictwo (postow) w rozpatrywaniu projektow ustaw i uchwat Sejmu (art. 14 ust. 1 pkt 5);

€) uczestnictwo (postéw i senatorow) w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm i
komigje sejmowe albo Senat lub komigje senackie (art. 14 ust. 1 pkt 6 oraz art. 15 ust. 1 pkt 6);



f) uczestnictwo posta (senatora) w sesjach sejmikow wojewddztw, rad powiatow i rad gmin,
wlasciwych dla okregu wyborczego, z ktorego zostali wybrani (art. 22 ust. 11 2).

Zdecydowana wigkszo$¢ obowiazkow i praw nalezacych do posta lub senatora moze by¢
wykonywana jedynie w warunkach peinej swobody osobistej. Pozbawienie wolno$ci uniemozliwia
np. uczestnictwo w posiedzeniach Sejmu, Senatu oraz ich organdéw (np. komigi sgmowych i
senackich), bezposrednie i czgste kontakty z wyborcami, z organami wladzy publicznej i ich
przedstawicielami. Trudno tez zalozy¢, ze podejmujac decyzje o wyrazeniu zgody na aresztowanie
posta lub senatora, a takze na uchylenie im immunitetu, ktoére jest warunkiem Sine qua non
ewentualnego skazania takiej osoby na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci, Sejm lub Senat
przyjal, ze osoba aresztowana lub skazana moze opuszcza¢ miejsce odosobnienia na wlasne
zyczenie w powolaniu si¢ na konieczno$¢ realizacji uprawnien i obowiazkow ksztaltujacych obraz
wykonywanego mandatu parlamentarnego. Gdyby bowiem takie zalozenie przyja¢, to aresztowanie
i skazanie nie osiagnetoby najprawdopodobniej swego celu. Takie postgpowanie z aresztowanym
lub skazanym parlamentarzysta wprowadzatoby tez nierownos$¢ w kregu osob aresztowanych lub
skazanych.

Niektore czynnosci, ktorych podejmowanie nalezy do obowiazkow lub uprawnien posta,
moglyby by¢, prawdopodobnie, wykonywane w warunkach pozbawienia wolno$ci (np. wnoszenie
interpelacji; por. art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9.05.1996 r.), poniewaz nie wymagaja
opuszczenia przez niego migjsca odosobnienia. Postanowienia proponowanego art. 5a nie tylko
usprawiedliwia dana osobg, gdy obowiazkéw i1 uprawnien tych nie wykonuje, lecz zarazem, jak
sadze, czyni zwiazane z nimi czynno$ci bezskutecznymi. Kiedy jednak podstawowy obowiazek i
uprawnienie posta (senatora) nie moze by¢ realizowany (por. art. 3), to zwolnienie z realizowania
pozostatych wydaje mi si¢ dopuszczalne.

Na mocy art. 23 ustawy z dnia 9.05.1996 r. postowie i senatorowie tworza biura poselskie,
senatorskie i poselsko-senatorskie w celu obslugi swojej dziatalnosci w terenie. Jest rzecza
oczywista, ze posel (senator) aresztowany, a zwlaszcza skazany na kar¢ bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, nie moze wykonywac¢ praw i obowiazkow zwiazanych z funkcjonowaniem
tych biur (por. art. 23 ust. 3-5 oraz 10) i odpowiadac¢ za to funkcjonowanie. Dlatego postanowienie
zawarte w dodatkowym ust. 10a, ktory zostaje prowadzony do art. 23, wydaje si¢ uzasadnione.

O ile wiem, biura poselsko-senatorskie sa prowadzone dla obstugi co najmniej dwoch
parlamentarzystow — posta i senatora. Pytanie: czy i takie biura beda podlegaty rezimowi
wprowadzonemu przez art. 23 ust. 10a, gdy tylko jeden z jego uzytkownikow znajdzie si¢ w
sytuacji, o jakiej mowa w projektowanym art. 5a ustawy? W tym zakresie potrzebna jest wigksza
precyzja.

Proponowane zmiany ustawodawcze powinny, moim zdaniem, w sposob bardziej precyzyjny
odnosi¢ si¢ do uprawnienia wynikajacego z art. 25 1 nast. ustawy z dnia 9.05.1996 r. Chodzi tu o
uposazenie poselskie (senatorskie). Nie jest catkiem jasne, czy zawarty w proponowanym art. S5a
ustawy zwrot nie wykonuje praw (...) wynikajqcych z niniejszej ustawy obejmuje tez prawo
pozbawionego wolnosci parlamentarzysty do otrzymywania, na niezmienionych warunkach,
uposazenia poselskiego (senatorskiego).

Mozliwe sa tu dwie interpretacje. Pierwsza, ktora zaktada, ze okreslenie praw, ktére
, wynikajq z niniejszej ustawy odnosi si¢ tez do prawa otrzymywania uposazenia (por. zwrot z art.
25 ust. 1. przystuguje uposazenie), a zatem uposazenie takie nie przystuguje (w catosci). Druga:
ktora oparta jest na przeswiadczeniu, ze pojecie prawa odnosi si¢ tylko do tego, co jest zawarte w
art. 3 oraz rozdziatach 3 i 4 ustawy z dnia 9.05.1996 r. zatytutowanych ,,Prawa i obowiazki postow i
senatorow w Sejmie i w Senacie” oraz ,,Inne prawa i obowiazki postow i senatorow”, w ktérych o
uposazeniach parlamentarzystow nie wspomina si¢. Ta kwestia uregulowana jest dopiero w
rozdziale 5 pod tytulem ,,Warunki wykonywania mandatu”.

Obawiam sig, ze brak jasnego odniesienia si¢ przez ustawodawce do podniesionej tu kwestii
moze by¢ przedmiotem dalszych polemik, wynikajacych z odmiennej interpretacji art. 5a ustawy.
Radzitbym zastanowic sig, czy nie nalezaloby:



a) przejsciowo obnizy¢ uposazenia poselskiego (senatorskiego) osoby tymczasowo
aresztowanej, skoro nie wykonuje ona obowiazkéw wynikajacych z piastowanego
mandatu;

b) pozbawi¢ uposazenia osobe, ktora prawomocnym wyrokiem sadu zostata skazana na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci na caty okres wykonywania tej kary.

Pozbawienie posta (senatora) wolnosci na skutek tymczasowego aresztowania lub skazania
nie oznacza utraty mandatu, przynaimnig w dzisigszym stanie prawnym. Oznacza jedynie
niemozno$¢ czynnego jego wykonywania. Takie rozwigzanie nie narusza, moim zdaniem,
postanowien Konstytucji RP, w tym zwlaszcza art. 106. Nie mozna skutecznie wykonywaé
mandatu, gdy nie korzysta si¢ z pelnej wolnosci osobistej, a odebranie tej wolnosci jest wobec
parlamentarzystow konstytucyjnie dopuszczalne. Ustawa moze zatem wprowadzaé zawieszenie
praw i obowiazkow zwigzanych z wykonywaniem mandatu, gdy nie istnieja, wynikajace z decyzji
kompetentnych organow wtadzy publicznej, opartej na podstawach konstytucyjnych i ustawowych,
warunki jego skuteczneg realizacji.

Warszawa, 22.12.2004 r.



