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Warszawa, dnia 20 kwietnia 2004 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACY JINE

Opinia do ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej

(druk nr 681)

art. 7 ust. 3 — w zwiazku z brzmieniem tego przepisu rodzi si¢ pytanie o charakter
zastrzezen, o ktorych mowa w tym przepisie, czy maja one jedynie charakter
informacyjny, czy tez podmiot przygotowujacy projekt programu pPOMOCOWEQO
przewidujacy udzielenie pomocy de minimis bedzie zobligowany do uwzglednienia
zastrzezen. Jezeli celem jest nalozenie obowiazku uwzgledniania zastrzezen w ustawie

brakuje przepisu przewidujacego sankcje z tytutu nieuwzglednienia zastrzezen;

art. 7 ust. 4 — jak si¢ wydaje Komisja Europejska zatwierdza projekt pomocy
indywidualnej na restrukturyzacje. Propozycja poprawki:
- art. 7 w ust. 4 wyrazy "pomoc indywidualna" zast¢puje si¢ wyrazami "projekt pomocy

indywidualng";

art. 12 ust. 2 — w zwiazku z brzmieniem tego przepisu rodzi si¢ pytanie, czy celem
ustawodawcy jest, aby obowiazek uzyskania opinii Prezesa Urzedu dotyczyt jedynie

przypadkow istotnegj zmiany projektow przed dniem notyfikacji, a w zwiazku z tym, aby

zmiana zatwierdzonego programu obowiazkowi takiemu nie podlegata;

art. 17 — przepis ten budzi watpliwos¢, czy celem ustawodawcy jest, aby Prezes Urzedu
przekazywal, na podstawie tego przepisu, swoja opini¢ Radzie Ministrow do wiadomosci
jedynie w sytuacji, gdy z wnioskiem o dokonanie notyfikacji nie wystapit podmiot
opracowujacy projekt programu, czy tez w sytuacji, gdy z wnioskiem takim nie wystapit

zaden z podmiotéw uprawnionych do tego w mysl art. 7 ust. 2;

art. 22 ust. 1 — przepis ten budzi watpliwos$¢ co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "wiasciwy

podmiot”;

art. 24 ust. 1 pkt 1 — majac na wzgledzie jednolitos¢ terminologiczng ustawy po wyrazie

"organu" nalezatoby doda¢ wyrazy "administracji publicznej". Propozycja poprawki:
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- art. 24 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie "organu" dodaje si¢ wyrazy "administracji

publiczng";

art. 29 ust. 3 — w zwiazku z tym przepisem nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa nie zawiera
przepisu regulujacego, kto jest podmiotem wtasciwym do ztozenia wniosku o notyfikacje,
ani tez przepisu dotyczacego wniosku o notyfikacje. Ustawa stanowi, kto jest podmiotem
wlasciwym do wystapienia z wnioskiem o opinig, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1, a takze o

podmiotach uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o wycofanie notyfikacji;

art. 39 ust. 1 — majac na uwadze prawidtowos¢ jezykowa przepisu nalezatoby wyrazy "jest
zobowiazany" zastapi¢ wyrazami "sa zobowiazani". Propozycja poprawki:

- w art. 39 w ust. 1 wyrazy "jest zobowiazany" zastepuje si¢ wyrazami '"sa

zobowiazani";

art. 47 — w zwiazku ze zmiang art. 1b ustawy o podatkach i optatach lokalnych rodzi sig
pytanie o relacje dodawanego przepisu do obowiazujacego juz przepisu art. 7 ust. 3 tej
ustawy. Jak si¢ wydaje dodawany przepis miesci si¢ w zakresie przepisu art. 7 ust. 3,
szczegollnie jesli wezmiemy pod uwage, ze zakres dodawanego przepisu ograniczony jest

do podatku od nieruchomosci;

10) art. 50 pkt 1 — dodawany przepis budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnoS$ci przepisu

z art. 92 ust. 1 Konstytucji (brak wytycznych dotyczacych tresci aktu; wytyczne okreslone
w art. 4 ust. 5 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych odnosza si¢ wylacznie do
zakresu spraw sformutowanego w ust. 4 pkt 5 tego artykutu) oraz § 65 Zasad Techniki
Prawodawczej, ktéry stanowi, ze zakres spraw przekazanych do uregulowania w
rozporzadzeniu powinien by¢ sformulowany w sposdb precyzyjny, w szczegdlnosci nie

mozna postugiwac si¢ ogélnikowym zwrotem "...okresli szczegotowe zasady...";

11) art. 53 pkt 1, pkt 8a — majac na uwadze poprawno$¢ jezykowa przepisu wyrazy "udziela

si¢ " nalezaloby zastapi¢ wyrazami "udziela". Propozycja poprawki:

- wart. 53 w pkt 1, w pkt 8a wyrazy "udziela si¢" zastepuje si¢ wyrazem "udziela";

12) art. 60 pkt 2 lit. b i f — majac na uwadze poprawno$¢ legislacyjna ustawy nalezaloby

wprowadzi¢ nastepujace poprawki:
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- w at. 60 w pkt 2 w lit. b, w pkt 6 wyrazy "art. 2 pkt 12" zast¢puje si¢ wyrazami

"art. 2 pkt 13",
- wart. 60 w pkt 2 w lit. f, w pkt 13 wyrazy "art. 2 pkt 10" zastgpuje si¢ wyrazami "art.
2 pkt 11";
13)art. 61 — w zwiazku z uchyleniem art. 56 ustawy o pomocy publicznej dla

przedsigbiorcoOw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad

uchyleniem art. 61 tej ustawy, ktory jest bezposrednio zwiazany z uchylanym art. 56;

14) art. 62 pkt 2 lit. ¢ — w zwiazku ze zmiana zawartego w art. 8 ust. 8 ustawy o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw upowaznienia
ustawowego, rodzi si¢ powazna watpliwos¢, czy zakres spraw przekazanych do
uregulowania w art. 8 ust. 8§ pkt 4 nie stanowi materii ustawowej, w szczegdlnosci jezeli
wezmiemy pod uwage, ze przepisy te ogranicza prawo podatnika lub przedsigbiorcy do

otrzymania dotacji;

15) art. 62 pkt 3 — propozycja poprawki :

- wart. 62 w pkt 3, w ust. 2 wyraz "inwaestycji" zastgpuje si¢ wyrazem "inwestycji";

16) art. 63 pkt 2 — majac na uwadze poprawno$¢ legislacyjna ustawy nalezy w pkt 2 dokonaé
zmiany odestania, propozycja poprawki:

- wart. 63 w pkt 2 wyrazy "art. 4 ust. 2" zastepuje si¢ wyrazami "art. 5 ust.2";

17) art. 64 — majac na uwadze poprawno$¢ jezykowa ustawy przepis ten powinien otrzymaé
nast¢pujace brzmienie:
- art. 64 otrzymuje brzmienie:
"Art. 64. Z dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy umarza si¢ postgpowania o
wydanie opinii przez Prezesa Urzedu prowadzone w trybie art. 24 lub 25

ustawy, o ktérgy mowaw art. 69.";

18) art. 68 ust. 1 — przepis art. 68 ust. 1 taczy w sobie dwie kategorie przepisow - jest zarowno
przepisem uchylajacym, jak i przepisem przejsciowym. Majac na wzgledzie Zasady
Techniki Prawodawczej, w szczegdlnosci postanowienia dotyczace formutowania
przepisOw uchylajacych, a takze przepisow przejsciowych zasadne wydaje sig

wprowadzenie nastepujacych poprawek:



- dodaje sig art. 61a w brzmieniu:
"Art. 6la. W ustawie z dnia 19 wrze$nia 2003 r. o zmianie ustawy o warunkach
dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow
(Dz. U. Nr 189, poz. 1850) uchyla si¢ art. 2.",
- wart. 68 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Do pomocy publicznej, o ktoref mowa w art. 2 ust. 1 ustawy wskazanej w art. 61a,
stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy o pomocy indywidualnej, z zastrzezeniem
ust. 2.",
- wart. 68 w ust. 2 wyrazy "wymienionej w ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami "wskazanej
w art. 61a’,
- wart. 70 po wyrazach "Unii Europejskiej" dodaje si¢ wyrazy ", z wyjatkiem art. 61a,

ktory wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2007 r.";

19) art. 68 ust. 3 — w zwiazku z brzmieniem tego przepisu rodzi si¢ pytanie o jego charakter,
czy nalezy go traktowac jako przepis uchylajacy z dniem 1 maja 2007 r. wszystkie
delegacje do ustanowienia programOw pomocowych sformutowane w odrebnych
przepisach, czy tez jako Sui generis metanorme¢ upowazniajaca do wydania okreslonych
w tym przepisie rozporzadzen. Przyjecie pierwszej interpretacji, a wigc potraktowanie
tego przepisu jako przepisu uchylajacego wiaze si¢ z koniecznos$cia dokonania
modyfikacji tego przepisu, w szczegolnosci poprzez wyrazne wskazanie uchylanych
przepisOw oraz umieszczenia go w rozdzidle 9 ustawy "Zmiany w przepisach
obowiazujacych". Przyjecie za$ drugiej interpretacji budzi watpliwosci o stosunek tego
przepisu do delegacji zawartych w odrgbnych ustawach, a takze tamie zasadg, w mysl
ktorej w przepisie upowazniajacym nie zamieszcza si¢ upowaznienia do wydania

rozporzadzenia w stosunku do kilku ustaw (§ 71 Zasad Techniki Prawodawcze;j).

Opinie sporzqdzit Jakub Zabielski



