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Opinia do ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze

Celem ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze jest dostosowanie przepisow
prawa lotniczego do dyrektywy w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do
wprowadzenia ograniczen dziatalnosci w zwiazku z hatasem w portach lotniczych Wspolnoty
oraz dyrektywy w sprawie wzajemnego uznawania licencji personelu petniacego okreslone
funkcje w lotnictwie cywilnym.

Cel ograniczenia hatasu bedzie osiagany poprzez wprowadzanie decyzja
administracyjna ograniczen lub zakazoéw wykonywania przez samoloty operacji lotniczych
(startow i1 ladowan) na konkretnych lotniskach. Decyzje wydaje Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego uzgodnieniu z wlasciwym terytorialnie wojewoda oraz po przeprowadzeniu
konsultacji z zainteresowanymi podmiotami.

Zgodnie z nowa regulacja §wiadectwa kwalifikacji wydane przez upowazniony organ
panstwa czlonkowskiego nie wymagaja uznania przez Prezesa ULC. Natomiast licencje
wydawane przez organy tych panstw beda uwazane za rownowazne z licencjami polskimi,
chyba ze wymagania stawiane przy ich wydawaniu byly lagodniejsze od stawianych w
Pol sce.

Ponadto ustawa liberalizuje zagadnienie szkolenia 1 uzyskania wtasciwych
kwalifikacji wobec 0sob bedacych kandydatami na pilotow lotni, paralotni oraz operatorow

modeli latajacych.

uwagi do ustawy:

1) W art. 1 w pkt 2, w art. 71a do ust. 6, w ktorym zawarto wylaczenie stosowania
decyzji o ograniczeniu wykonywania operacji lotniczych, "jezeli zostaty juz wprowadzone
ograniczeniaw wyniku drobnych zmian technicznych niestwarzajacych istotnych kosztow dla
uzytkownikéw statkow powietrznych". Wydaje si¢ ze przepis jest zbyt niedookreslony aby
mogl stanowi¢ podstawe do odmowy stosowania do$¢ precyzyjnie okreslonych "srodkow do
walki z hatasem", poza tym wydaje si¢ ze art. 7 dyrektywy, dopuszczajacy to wytaczenie,

wylacza jedynie pewne reguly dokonywania ocen a nie stosowane $rodki,



2) W art. 1 w pkt 2, w art. 71b w ust. 1 — decyzje naktadajace ograniczenia lub
zakazy wykonywania operacji lotniczych maja by¢ wydawane po przeprowadzeniu
konsultacji z podmiotami, ktére maja lub moga mie¢ interes faktyczny lub prawny "we
wprowadzeniu ograniczen lub zakazéw wykonywania operacji lotniczych". W szczeg6lno$ci
takimi podmiotami maja by¢ zarzadzajacy lotniskiem oraz komitet przewoznikow. Wydaje
si¢, ze podmioty te nie sa zainteresowane we wprowadzeniu ograniczen lub zakazow,
poniewaz ograniczenia te dotykaja ich interesow ekonomicznych, ponadto zaproponowany
przepis wydaje si¢ by¢ niezgodnym z tescia dyrektywy 2002/30/WE, gdzie zgodnie z art. 2
lit. f zawierajacym definicj¢ "zainteresowanej strony" mowi si¢ o osobach fizycznych lub
prawnych, ktore sa dotknigte lub zostana dotknigte przez srodki redukcji hatasu lub ktoére
maja uzasadniony interes we wprowadzeniu tych srodkow.

3) Wart. 1 w pkt 2, w art. 71c do ust. 2 — norma prawna powinna by¢ sformutowana
ogolnie wskazywac pewne cechy adresatow a nie konkretnie ich wymieni¢ — przepis ust. 2 nie
spetnia tego wymogu, poniewaz odnosi si¢ wytacznie do lotniska £.6dz — Lublinem.

4) W art. 1 w pkt 2, w art. 7le zawierajacym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia brakuje wytycznych jakimi ma kierowac¢ si¢ minister okreslajac wykaz panstw
rozwijajacych si¢ oraz wyjasnienia pojecia "operator samolotu".

5) W art. 1 w pkt 12, dodawany art. 225b ma charakter przejsciowy i reguluje stan od
dnia wejsScia w zycie niniejszej nowelizacji Prawa lotniczego a nie od dnia wejScia w zycie
ustawy nowelizowanej i jako taki powinien znalez¢ si¢ w tresci ustawy nowelizujacej jako art.
la

6) oraz dwie drobne poprawki porzadkowe:

-wart. I wpkt2, wart. 71b w ust. 2 wyrazy "ust. 1" zastgpuje si¢ wyrazami "art.
7laust. 1",

-wart. 1 wpkt?2, wart. 71c w ust. 3 w pkt 1 i 2 skresla si¢ wyrazy "art. 71¢".
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