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BIURO LEGISLACYJNE

Opiniado ustawy 0 zmianie ustawy

o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow

Uchwalona w dniu 27 maga b.r. ustawa stanowi rezultat prac Segmu nad dwoma
projektami poselskimi. Projekty te zmierzaly do rozwiazania problemu polegajacego
obowiazku sktadania zgloszenia aktualizacyjnego przez podatnikow, ktorym wydano nowy
dowdd osobisty. Jeden z projektow (druk sejmowy nr 2427) przewidywal zniesienie
obowiazku podawania w postgpowaniu o nadanie numeru identyfikacji podatkowej — rodzaju
1 numeru dowodu tozsamos$ci, drugi natomiast (druk sejmowy nr 2428) zakladat
wykonywanie obowiazku aktualizowania danych, wynikajacego z faktu wydania dowodu
osobistego, z urzedu przez organ wydajacy dowod osobisty.

W opiniowanej nowelizacji nie przyjeto zadnego z rozwiazan zawartych w
projektach. Uchwalono jedynie, iz podatnicy podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
nieprowadzacy dziatalno$ci gospodarczej, dla ktorych obowiazek aktualizowania danych
wynika z faktu otrzymania dowodu osobistego, moga dokona¢ zgtoszenia aktualizacyjnego za
posrednictwem organu wydajacego dowdd osobisty. Organ ten obowiazany jest do
poinformowania podatnika o obowiazku ztozenia zgloszenia aktualizacyjnego oraz do
przekazania zgloszenia naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu dla podatnika.

Powszechny obowiazek wymiany dowodow osobistych wydanych przed dniem 1
stycznia 2001 r. przewiduje art. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o
ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych oraz ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j.
Wynikajacy z tej wymiany obowiazek zaktualizowania numeru dowodu tozsamosci podanego
w postgpowaniu o nadanie numeru identyfikacji podatkowej, wynikajacy z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i1 identyfikacji podatnikéw i platnikdéw,
byt przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Finanséw z dnia 26
listopada 2003 r., w ktérym Rzecznik zwrocit uwage miedzy innymi, iz "watpliwos¢ jaka
pojawia si¢ na tle tej sprawy dotyczy celow, ktérym shuzy¢é na zbieranie przez organy
skarbowe informacji o rodzaju i numerze dowodu tozsamosci pod ,,grozba kary". Zgodnie z

art. 31a ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych cecha jednoznacznie
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identyfikujaca osobg fizyczna jest numer PESEL. Numer ten zamieszczany jest kazdorazowo
w dowodzie osobistym i nie ulega zmianie. Skoro za$ rodzaj i numer dowodu osobistego nie
identyfikuje danej osoby lecz PESEL rodzi si¢ uzasadnione pytanie, czy niezbedne jest
zadanie aktualizacji tych danych przez podatnikow". Rzecznik przypomina, ze "zgodnie z art.
51 ust. 2 Konstytucji RP wiladze publiczne nie moga gromadzi¢ o obywatelach innych
informacji niz niezbgedne w demokratycznym panstwie prawnym". Zdaniem Rzecznika
obowiazek powiadomienia "powinny wykona¢ organy panstwowe (jak np. organy wlasciwe
w sprawach ewidencji ludno$ci i dowodéw osobistych) przez przekazanie stosownych danych
o nowym dokumencie tozsamosci do urzedu skarbowego wilasciwego dla miejsca
zameldowania (lub ostatniego miejsca zameldowania podatnika) badz tez dane te powinny
by¢ przekazywane wtasciwym urzgdom skarbowym centralnie przez system PESEL. Skoro
jest mozliwe do zrealizowania przekazywanie przez organy prowadzace ewidencje ludnosci,
pisemnych informacji o zgonach podatnikow do wiasciwych dla ich ostatniego miejsca
zamieszkania urzedow skarbowych, ktory to obowiazek naklada na organy ewidencji ludnosci
art. 12 ust. 3 ustawy o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikow i ptatnikdéw, to nie
nalezy przerzuca¢ na podatnikéw obowiazku przekazywania informacji o0 nowych numerach
dowoddw osobistych.”.

W zwiazku z tym, iz w uchwalonym przez Sejm brzmieniu nowelizacja nie dotyczy
przypadkdw nieztozenia w terminie zgloszenia aktualizacyjnego przez podatnikow, ktorzy
wymienili dowody osobiste przed dniem wejScia w zycie ustawy, wydaje si¢ celowe
rozwazenie przyjecia nastepujacej poprawki polegajacej na dodaniu do nowelizacji przepisu
przejsciowego:
dodaje sie art. la w brzmieniu:

"Art. la. Podatnik podatku dochodowego od osob fizycznych nieprowadzaqcy dziatalnosci
gospodarczej, dla ktorego obowiqzek aktualizowania danych objetych zgtoszeniem
identyfikacyjnym wyniknqt z faktu wymiany dowodu osobistego przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy i ktory nie zlozyt zgloszenia aktualizacyjnego w terminie
okreslonym w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizowanej w art. 1, nie podlega z tego
tytutu odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie skarbowe, jezeli dokonat zgloszenia
aktualizacyjnego przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy albo dokona takiego
zgloszenia do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego albo organu emerytalnego

lub rentowego w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.".
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W obecnym stanie prawnym podatnicy nie sa informowani przez organ wydajacy
dowdd osobisty o obowiazku zlozenia zgloszenia aktualizacyjnego, wydaje si¢ zatem
zasadne, aby opdznienie w zlozeniu tego zgloszenia albo niezlozenie go, nie powodowato
odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe - po warunkiem dokonania zgloszenia w

terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie nowelizacji.

Roman Kapelinski



