Warszawa, dnia 16 czerwca 2004 r.
KEKANCELARIA SENATIL

BIURD LEGISLACY JMNE

Opiniado ustawy z dnia 28 maja 2004 r. o0 zmianie ustawy — K odeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 722)

Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: kpc) obejmuje 205 zmian, z
czego potowa dotyczy postgpowania zabezpieczajacego oraz egzekucyjnego. Ponadto w
niewielkim zakresie nowelizuje si¢ nastepujace ustawy: Kodeks cywilny, ustawe o ksiggach
wieczystych 1 hipotece, ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawg¢ o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych oraz ustawe o rzecznikach patentowych. Projekt ustawy
zostal przygotowany przez Rade Ministrow, jednak na etapie prac ustawodawczych w Sejmie
(w Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian w Kodyfikacjach) nowelizacja objeto wiele
przepisow nie uwzglednionych pierwotnie w projekcie. Z uwagi na cel niniejszej opinii, jakim
jest przede wszystkim przedstawienie szczegétowych uwag do ustawy, jak roéwniez ze
wzgledu na obszerno$¢ nowelizacji, w opinii przedstawione zostana najistotniejsze zmiany
uchwalone przez Sgim.

W celu zachowania zasady rownosci (réwnouprawnienia) stron (uczestnikow
postgpowania) oraz bezstronnego sadu, jak wynika z uzasadnienia, wprowadzono
odpowiednie zmiany do czg$ci pierwszej, a takze do przepiséw ogoélnych. W miejsce
obligatoryjnego udzielania wskazéwek oraz pouczania przez sad stron i uczestnikow
dzialajacych bez zawodowego pelnomocnika, nowelizacja wprowadza taka mozliwos¢ dla
sadu w razie uzasadnionej potrzeby (art. 5). Réwnouprawnieniu stron maja takze shuzy¢
zmiany art. 184 (poprzez zmiang jednej z przestanek uznania ugody w postgpowaniu
pojednawczym za niedopuszczalna), art. 212 (pozostaje w $cistym zwiazku ze zmienionym
art. 5) oraz art. 339 § 2. Wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci maja stuzy¢ zmiany
dotyczace art. 321 oraz 477" zmierzajace do usuniecia wyjatkow od zakazu orzekania przez
sad ponad zadanie. Projektodawca uznal, ze konsekwencja wzmocnienia zasady
kontradyktoryjnosci powinno by¢ rozszerzenie przymusu adwokacko-radcowskiego na

postgpowanie przed Sadem Najwyzszym (ze wzgledu na stopien zawilo$ci spraw w tej
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instancji) oraz sadem nizszej instancji, przed ktorym dokonywane sa czynno$ci procesowe
zwiazane z postgpowaniem przed Sadem Najwyzszym. Nowela wprowadza takze mozliwos¢
udzialu Prokuratora Generalnego w kazdej sprawie przed Sadem Najwyzszym, gdy z
zadaniem tym wystapi Sad Najwyzszy. Warto zwrdci¢ uwage na rozszerzenie kregu
petnomocnikow procesowych w art. 87 § 1 o osobg sprawujaca zarzad majatkiem strony.

Kilka zmian dotyczy wlasciwosci sadu. W art. 17 pkt 4 podwyzsza si¢ wartos$¢
przedmiotu sporu, do ktorej wlasciwy do rozstrzygnigcia sprawy bedzie sad rejonowy — z 30
tysigcy ztotych do 75 tysiecy ztotych, a w art. 479%§ 2 pkt 1 z 30 tysigcy ztotych do 100 tys.
ztotych (w projekcie kwoty te byly identyczne- 50 tys. zt, zréZznicowano ich wysoko$¢ w
Czasie prac w Sgimie).

W konsekwencji upowaznienia rzecznikoéw patentowych w ustawie Prawo wihasnosci
przemystowej do petnienia zastepstwa procesowego dokonano odpowiednich zmian w Kpc, z
wylaczeniem jednak postgpowania kasacyjnego.

W tytule VI czesci pierwszej dotyczacym postepowania nalezy zwrdci¢é uwage na
wprowadzenie mozliwosci ustnego podania zasadniczych powoddéw rozstrzygnigcia takze
przez s¢dziego sprawozdawce (obok przewodniczacego) oraz mozliwos¢ wydtuzenia terminu
(instrukcyjnego) do sporzadzenia uzasadnienia w sprawie zawitej do 30 dni (art. 326 § 3 oraz
art. 329). Wprowadzono takze nowe rozwiazanie dotyczace petnomocnikow zawodowych,
ktorzy sporzadzili apelacje podlegajaca odrzuceniu z powodu jej brakow. Oprocz skutku
odrzucenia pisma bez wzywania do usunigcia jego brakow, sad zawiadomi wilasciwy organ
samorzadu zawodowego (art. 370%).

W czase prac w Komigi Nadzwyczajing do Spraw Zmian w Kodyfikacjach
znowelizowano przepisy dotyczace postgpowania z zakresu ochrony konkurencji, regulacji
energetyki, regulacji telekomunikacji i poczty oraz regulacji transportu kolejowego. W
postegpowaniach tych sad ochrony konkurencji i konsumentow w I instancji rozpatrywat
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, natomiast od
wyroku sadu przystugiwata kasacja do Sadu Najwyzszego. Zmiany polegaja na
wprowadzeniu mozliwosci wnoszenia apelacji od wyroku sadu I instancji oraz wnoszenia
kasacji od kazdego orzeczenia sadu II instancji, nie tylko wyroku.

Ze zmianami do postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego wiaze si¢ takze
zmiana systematyki kodeksu sprowadzajaca si¢ do rozdzielenia obu postgpowan. Obecnie sa
one uregulowane w dwoch ksiggach czesci drugiej kodeksu, natomiast w noweli rezygnuje si¢
z podziatlu na ksiegi, umieszczajac przepisy dotyczace tych dwoch postepowan w oddzielnych

czesciach. Zdaniem autoréw projektu, cho¢ poczatkowo postgpowanie zabezpieczajace byto
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zwiazane z egzekucyjnym, obecnie jest postgpowaniem niezaleznym od niego. Celem zmian
jest uniezaleznienie postgpowania zabezpieczajacego nie tylko od egzekucyjnego, ale takze
od postgpowania rozpoznawczego. Ustawodawca nadal nowe brzmienie catej czgsci
regulujacej postgpowanie zabezpieczajace. Wsréd zmian dotyczacych tego postgpowania
nalezy wyr6ézni¢ wprowadzenie dwoch podstaw zabezpieczenia w miejsce szeSciu
zamieszczonych w roéznych przepisach. Te podstawy stanowi¢ beda: uprawdopodobnienie
roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym interes prawny zostat
zdefiniowany w art. 730 * § 2. Nowela rozszerza katalog sposoboéw zabezpieczenia roszczen
pienigznych o zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego oraz ustanowienie zarzadu
przymusowego nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym dhuznika. Ponadto
rozszerzono katalog spraw, w ktorych dopuszczalne jest zaspokojenie wierzyciela w drodze
postepowania zabezpieczajacego. W obecnym stanie prawnym mozliwos¢ ta jest ograniczona
do spraw alimentacyjnych, o rent¢ oraz o naprawienie szkody w zakresie wynikajacym z
Prawa geologicznego i gorniczego. Rozszerzenie zostato ujete w art. 753 i obgmuje m. in.
zabezpieczenie roszczen o wynagrodzenie za pracg, z tytutu rekojmi lub gwarancji jakosci
albo kary umownej, naleznosci wynikajacych z praw autorskich i pokrewnych. W zakresie
zmian do postgpowania zabezpieczajacego nalezy takze zwrdci¢ uwage na zmiang
terminologii: zamiast "wierzyciela" 1 "dluznika" wprowadzono pojecia "uprawniony",
"obowiazany", zrezygnowano z '"zarzadzenia tymczasowego" na rzecz '"postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia", na potrzeby postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego
wprowadzono pojecie "sktadania sum na rachunku depozytowym sadu" dla odréznienia od
depozytu sadowego.

Postepowanie egzekucyjne, w noweli umieszczone w czesci trzeciej kpe, objgte jest
wieloma zmianami, ktore maja na celu usprawnienie tego postgpowania, jak tez dostosowanie
do obecnych realiow, ktore nie pozostaja bez wpltywu na egzekucje. Przejawia si¢ to w
modyfikacji funkcjonujacych sposobdéw egzekucji oraz wprowadzeniu nowych sposobow.
Przyktadowo, oprocz dokonania zmian w zakresie egzekucji z innych wierzytelnosci i innych
praw majatkowych, dokonano rozdzielenia tego dzialu na dwa odrgbne. Podobnie w
przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy — uchylono art. 1062 i dodano caty rozdziat 2
w tytule III czg$ci trzeciej. Nowymi sposobami egzekucji beda: uproszczona egzekucja z
nieruchomosci oraz egzekucja przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego.
Przedmiotem uproszczonej egzekucji moga by¢ nieruchomosci gruntowe niezabudowane oraz
zabudowane, ale przed zakonczeniem budowy. Przewiduje si¢ mozliwo$¢ sprzedania takiej

nieruchomosci przez komornika z wolnej reki, a jezeli sprzedaz w tym trybie nie nastapi — w
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drodze licytacji. W tytule III — Przepisy szczegodlne o egzekucji wprowadza si¢ drugi nowy
sposob egzekucji przeciwko przedsigbiorcy, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
formie przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego — egzekucje przez sprzedaz tego
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa. Wiasciwy do prowadzenia tej egzekucji bedzie sad
okregu siedziby przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, ktory ustanowi zarzadce. Sprzedaz moze
nastapi¢ z wolnej reki przez zarzadce, a dopiero gdy nie dojdzie do skutku, w drodze licytacji
ofert, z tym ze sprzedaz nastapi w drodze zawarcia umowy migdzy zarzadca a nabywca
Ustawa, z wyjatkami, ma sze$ciomiesieczne vacatio legis. Wyjatkami, wchodzacymi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, sa zmiany dotyczace postgpowan z zakresu
ochrony konkurencji, regulacji energetyki, regulacji telekomunikacji i poczty oraz regulacji
transportu kolejowego i1 zwiazanych z nimi przepisOw przejsciowych, jak réwniez przepisy
porzadkujace kwestie zwiazane ze spotdzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu (w

zwiazku z ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych).

Uwagi szczegolowe:

1) w art. 1 w pkt 4 w réznych przepisach wprowadza si¢ wiasciwa nazwg "sadu
rejonowego" w miejsce "powiatowego"; pominigto jednak art. 447 § 1.
Propozycja poprawki:
wart. I w pkt 4 po wyrazach "w art. 311," dodaje sie wyrazy "w art. 447 w § 1,";

2) w art. 1 w pkt 72 przy okazji zmiany przepisu art. 479 w zakresiec § 3 mozna
wprowadzi¢ w § 2 prawidlowa nazwe Sadu Okregowego w Warszawie- sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentow, poniewaz przy poprzedniej nowelizacji (w 2002 r.)
przeoczono konieczno$¢ zmiany w tym paragrafie.

Propozycja poprawki:
w art. 1 pkt 72 otrzymuje brzmienie:
"72) wart. 479%:
a) w § 2 wyrazy "sqdu antymonopolowego" zastepuje sie wyrazami "sqdu ochrony
konkurencji i konsumentéw",
b) &3 otrzymuje brzmienie: jak w druku nr 722";

3) wart. 1 w pkt 104, w art. 740 8 3 w zdaniu pierwszym wystapit btad sktadniowy -

zamiast zwrotu "doreczenie dokonuje" powinno by¢ "dorgczenia dokonuje".



Propozycja poprawki:

wart. 1 wpkt 104, w art. 740 w § 3 wyrazy "doreczenie dokonuje” zastepuje sie¢ wyrazami

"doreczenia dokonuje";

4)

w art. 1 w pkt 4, w art. 743 w § 2 w zdaniu pierwszym poprawniejsze ze wzgledu na

czytelnos¢ przepisu bytoby sformutowanie "przepisy dotyczace tego sposobu".

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 4, w art. 743 w § 2 w zdaniu pierwszym wyrazy "przepisy tego sposobu"

zastepuje sie wyrazami "przepisy dotyczqce tego sposobu”;

5)

6)

istnieje rozbieznoé¢ terminologiczna miedzy art. 747 pkt 6 a art. 752* § 1 w zakresie
zarzadu przymusowego jako sposobu zabezpieczenia roszczen pienigznych. W
konsekwencji uzycia w obu przepisach réznych sformutowan (w art. 747 — "ustanowienie

zarzadu nad zaktadem wchodzacym w sklad przedsigbiorstwa lub jego czesci" oraz w

drugim z przepisow — "zarzad ustanowiony nad zakladem wchodzacym w sktad

przedsigbiorstwa lub jego czesécia") nie jest jasne, czy zarzad moze by¢ ustanowiony nad

zaktadem wchodzacym w sktad czegsci przedsigbiorstwa czy nad czg$cia takiego zaktadu.
Brak blizszych wyjasnien w uzasadnieniu do projektu nie pozwala w tym miejscu
przedstawi¢ propozycji poprawki. Mozna jedynie doda¢, ze w art. 740 § 3 uzyto takiego

samego sformutowania, jak w art. 747 pkt 6;

w art. 1 w pkt 122 wprowadzono nowe rozwiazanie poprzez dodanie art. 797* . Polega
ono na tym, ze wierzyciel moze zleci¢ komornikowi poszukiwanie za wynagrodzeniem
majatku dluznika. Przepis jednak nic wigcej nie stanowi, jak mialoby by¢ ustalane to
wynagrodzenie. Z drugig strony zwrot wydatkéw ponoszonych w toku egzekucji przez
komornikow reguluje ustawa o komornikach sadowych i egzekucji, ktéra w art. 39
stanowi, ze komornikowi nalezy si¢ zwrot wydatkow poniesionych w toku egzekucji tylko
w zakresie okre§lonym ustawa, a za prowadzenie egzekucji i1 inne czynno$ci pobiera
optaty egzekucyjne w wysokosci okreslonej ustawa (stosunkowe lub state). W zwiazku z
tym pojawia si¢ watpliwo$é, czy przepis dodawanego art. 797" bedzie wystarczajacy w

takim ksztalcie oraz czy spojne beda regulacje obu ustaw;
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7) wart. 1 w pkt 136 w kilku przepisach wprowadza si¢ pojecie "rachunku depozytowego
sadu" w miejsce "oddania do depozytu sadowego", wydaje si¢ jednak, ze pominigte
zostaly niektore przepisy — art. 852 § 2 1 art. 862 § 1.

Propozycja poprawek:

- wart. I wpkt 136 po wyrazach "art. 852 w § 1" dodaje sie wyrazy "i 2, w art. 862 w § 1";

- wart. I dodaje sie pkt 136a w brzmieniu:

"136a) w art. 852 w § 2 wyrazy "Zlozenie do depozytu" zastepuje sie wyrazami "Zlozenie

na rachunek depozytowy sqdu";

8) art. 1 pkt 142 nalezy uzupetnic¢ o zmiang w art. 1081 § 2 w zakresie zastapienia wyrazéw
"zaktad pracy" pojeciem "pracodawcy".

Propozycja poprawki:

wart. 1 wpkt 142 wyrazy "i w art. 1029 w § 2" zastepuje sie wyrazami "w art. 1029w § 2 i w

art. 1081w 8§ 2";

9) w art. 1 w pkt 165, w art. 921 8§ 1 wystapila oczywista omytka — powinno by¢ na
poczatku zdania "Egzekucja z nieruchomosci”, podczas gdy jest "Egzekucja
nieruchomosci”.

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 165, w § I wyrazy "Egzekucja nieruchomosci” zastepuje sie wyrazami

"Egzekucja z nieruchomosci”;

10)w art. 1 w pkt 184, w art. 1013° w § 1 uzyto niewlasciwej skladni — zamiast wyrazow
"osoby przyjmujaca" powinno by¢ "osoby przyjmujacej".

Propozycja poprawki:

w art. 1 w pkt 184, w art. 1013° w § I wyrazy "osoby przyimujqcq” zastepuje sie wyrazami

"osoby przyjmujqcej";

11)w art. 1 w pkt 199, w art. 1064" § 2 przewiduje uprawnienie do wniesienia skargi po
sporzadzeniu planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Uzyto tam jednak terminologii
niespdjnej z § 1, mianowicie, ze skarga przystuguje na podzial sumy uzyskanej z

egzekucji, podczas gdy powinno by¢ "na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji".



Propozycja poprawki:
wart. 1w pkt 199, w art. 1064 " § 2 wyrazy "Na podzial” zastepuje si¢ wyrazami "Na plan

podziatu";

12) w art. 9 zamiast wyrazenia "w tym garaze" powinno by¢ "w tym garazu", poniewaz w
przepisie tym (tak, jak w art. 10, gdzie uzyto poprawnej terminologii) stanowi si¢ o

istniejacych w dniu 14 stycznia 2003 r. spotdzielczych prawach do lokalu uzytkowego, w
tym prawie do garazu, a nie o istniejacych garazach.

Propozycja poprawki:
wart. 9 wyrazy "w tym garaze" zastepuje si¢ wyrazami "w tym garazu”.

sporzadzita Katarzyna lwicka



