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BIURD LEGISLACY JMNE

Opinia do ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

Ustawa zostala uchwalona w celu realizacji przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji
gwarantujacego kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo takie
gwarantuje rowniez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Zgodnie z ta Konwencja na strazy realizacji zagwarantowanych nia praw stoi
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory wielokrotnie rozpatrywat skargi na przewlektos¢
postepowania w panstwach — stronach Konwencji. Z orzecznictwa Trybunatu wynika m. in. ,
iz w sytuacji, gdy panstwo — strona nie stworzy mozliwosci uruchomienia odrgbnego
postgpowania w celu uzyskania odszkodowania za przewleklo$¢ postgpowania sadowego,
naruszy tym samym art. 13 Konwencji gwarantujacy prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego. Ustanowienie natomiast skutecznej procedury w tym zakresie powoduje, iz
Trybunal moze rozpatrywaé skarge dotyczaca naruszenia art. 6 Konwencji dopiero po
wyczerpaniu procedury krajowsy.

Polski ustawodawca, biorac pod uwage doswiadczenia innych krajow we
wprowadzaniu rozwiazan prawnych w tym zakresie, oraz realia polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, wybrat model, w ktorym skarga o stwierdzenie przewlektosci postgpowania
wnoszona jest w jego toku, sadem wtasciwym jest sad przetozony nad sadem, przed ktérym
toczy si¢ postgpowanie, a od orzeczenia wydanego na skutek rozpatrzenia skargi nie
przystuguje srodek odwotawczy. Na zadanie skarzacego sad rozpatrujacy skarge moze zalecié
sadowi, przed ktoérym toczy si¢ postgpowanie gldwne, podjgcie odpowiednich czynnosci w
okreslonym terminie oraz moze zasadzi¢ na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa, ze srodkow
wiasnych sadu, ktérego przewlektos¢ dziatania stwierdzono, odpowiednia kwote nie wigksza

niz 10 tys. zt. Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio w przypadku skargi na przewleklos¢
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postgpowania egzekucyjnego lub innego dotyczacego wykonania orzeczenia sadowego,

prowadzonego przez sad lub komornika. W przypadku uwzglednienia skargi na przewlektos¢

postepowania prowadzonego przez komornika, do zaptaty ewentualnie zasadzonej kwoty na

rzecz skarzacego zobowiazany jest komornik.

Niewniesienie skargi na przewlektos¢ postgpowania w jego toku nie pozbawia strony

mozliwo$ci dochodzenia naprawienia szkody wyniklej z tej przewleklosci w odrgbnym

postgpowaniu, niemniej jednak w przypadku uwzglednienia skargi na podstawie opiniowanej

ustawy strona w postgpowaniu o odszkodowanie lub zado$cuczynienie nie musi ponownie

dowodzi¢ zaistnienia tej przewleklosci, gdyz w tym zakresie sad cywilny jest zwiazany

postanowieniem uwzgledniajacym skarge.

1)

2)

Uwagi do ustawy:

zgodnie z art. 7 ustawy sad, do ktorego wniesiono skarge, przedstawia ja niezwlocznie
sadowi wlasciwemu wraz z aktami sprawy. Na mocy art. 1 ust. 2 ustawy jej przepisy
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku przewlektosci dziatania sadu albo komornika w
sprawie egzekucyjnej. Powstaje watpliwos$¢ jak nalezy rozumie¢ odpowiednie stosowanie
art. 7, skoro skargg na przewleklo$¢ postgpowania egzekucyjnego wnosi si¢ bezposrednio
do sadu okregowego, w ktorego okregu prowadzona jest egzekucja (art. 4 ust. 4), i ktory
jest wlasciwy do rozpoznania skargi. Komornik i sad rejonowy prowadzacy postgpowanie
egzekucyjne o skardze dowiaduja si¢ dopiero po nadaniu sprawie biegu (art. 10 ust. 11 2)
1 nie ma przepisu, ktéry zobowiazywalby te podmioty do przestania akt sprawy.
Proponuje¢ uzupelnienie art. 7 o ust. 2, ktéry zobowiazywalby sad wiasciwy do
rozpoznania skargi dotyczacej przewlektosci postgpowania egzekucyjnego lub innego
postgpowania dotyczacego wykonania orzeczenia sagdowego - do zawiadomienia sadu lub
komornika, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2, o wniesieniu skargi, oraz naktadatby na te
podmioty obowiazek niezwtocznego przestania akt sprawy;

zgodnie z art. 17 skarga podlega optacie, bez wzgledu na to, jakiego postepowania
dotyczy. Nie ma przepisu, ktory regulowalby sytuacj¢, w ktorej skarga nie zostala
oplacona, co oznacza, ze na podstawie art. 8 ust. 2 sad stosuje przepisy o postgpowaniu
zazaleniowym obowiazujace w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, tzn. skarge traktuje
si¢ tak, jakby byla zazaleniem. W postgpowaniu cywilnym zazalenie, od ktérego pomimo
wezwania nie zostala uiszczona nalezna optata, podlega odrzuceniu, w postgpowaniu
karnym od zazalenia nie jest pobierana oplata, stad nie ma podstawy do odrzucenia skargi
nawet gdyby nie zostala optacona. Powstaje w zwiazku z tym sprzeczno$¢ polegajaca na

tym, iz z jednej strony ustawa wymaga uiszczenia optaty od skargi we wszystkich
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sprawach, z drugiej za$§ - w niektérych postgpowaniach nie ma mechanizmu
wymuszajacego uiszczenie tej oplaty, skarzacy moze, ale nie musi jej wnosi¢. Proponuj¢
wprowadzenie jednolitego uregulowania w opiniowanej ustawie kwestii optaty od skargi,
badZz w kierunku zaproponowanym w projekcie rzadowym (skarga nieoptacona zostaje
odrzucona bez wzywania skarzacego do wuzupelnienia brakow) badz poprzez
wprowadzenie regulacji zbieznej z przyjeta w ustawie o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (skarga, od ktorej pomimo wezwania nie zostala uiszczona optata podlega

odrzuceniu).
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