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Opiniado ustawy

0 zmianie ustawy o kosmetykach

Uwagi ogdlne.

Opiniowana ustawa zostata uchwalona, z przedlozenia rzadowego, w dniu 23 lipca
2004 roku na 80 posiedzeniu Sejmu.
Celem opiniowangj ustawy jest implementacja dyrektywy Rady 15/2003/WE z dnia

27 lutego 2003 roku zmieniajacej dyrektywe Rady 76/768/EWG w sprawie zblizenia

ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do produktow kosmetycznych.

Ponadto opiniowany akt prawny zmierza do korelacji przepisow ustawy o kosmetykach z

uregulowaniami ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Najistotniejsze rozwigzania wprowadzane opiniowana ustawa to:

zmiany w stowniczku poje¢ ustawowych polegajace na modyfikacji pojecia
"producent” oraz na zdefiniowaniu terminu "prototyp kosmetyku",

wprowadzenie zakazu stosowania w kosmetykach substancji uznanych za
rakotworcze, mutagenne lub dzialajace szkodliwie na rozrodczos¢,
zakwalifikowanych do kategorii 1, 2 i 3 na podstawie przepisdw o substancjach i
preparatach chemicznych,

wprowadzenie zakazu przeprowadzania na zwierzgtach testow kosmetykow oraz
sktadnikow kosmetykéw lub kombinacji tych sktadnikow,

natozenie na producenta obowiazku zapewnienia publicznego dostepu do

informacji o sktadzie kosmetyku.

Uwagi szczegolowe.

1. Wyjasnienia wymaga kwestia czy zamiarem ustawodawcy bylta taka modyfikacja definicji

"producenta" (art. 1 pkt 1, art. 3), zgodnie z ktdéra przedsigbiorca, ktory wylacznie



wytwarza kosmetyk (a jednoczes$nie nie wprowadza go do obrotu), nie bedzie w
rozumieniu ustawy producentem.

Gdyby uzna¢, ze taka sytuacja miesci si¢ w okresleniu "kazda osoba, ktéra wystepuje jako
wytworca" nalezy wowcezas zwroci¢ uwage na fakt, ze pojecie "osoba" obejmuje osoby
fizyczne 1 osoby prawne. Tym samym pojecie to nie jest rOwnoznaczne z pojgciem
"przedsigbiorcy" zdefiniowanym w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jako
"osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej

odregbna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna (...)".

Zmieniana definicja "producenta" (art. 1 pkt 1, art. 3) zawiera wyliczenie oznaczen
odrozniajacych przedsigbiorce oraz osobg, ktora wystepuje jako wytwoérca. W wyliczeniu
tym uwzgledniono m.in. nazwisko i nazwg. Wydaje sig, ze zgodnie z obowigzujacymi
uregulowaniami Kodeksu cywilnego to firma jest oznaczeniem, pod ktérym dzialta
przedsigbiorca. W mysl art. 433§ 1 k.c. firma osoby fizycznej jest jej imie¢ i nazwisko,
natomiast z art. 43* § 1 k.c. wynika, ze firma osoby prawnej jest jej nazwa. Z tego
wzgledu nalezy rozwazy¢ czy nie jest wskazane zastapienie nazwiska 1 nazwy jednym,

adekwatnym okresleniem.

Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 1 wlit a w pkt I wyrazy "swoje nazwisko, nazwe" zastepuje sie

wyrazami "swojq firme".

Odestanie zawarte w art. 1 w pkt 2, w ust. 3 wymaga doprecyzowania. Zbyt ogdlne jest
odestanie do catego ust. 3 w art. 5 ustawy nowelizowanej, poniewaz pkt 4 i 5 nie odnosza

si¢ do list substancji.

Propozycja poprawki:
- wart. I wpkt 2, wust. 3wyrazy "art. 5 ust. 3" zastepuje sie wyrazami "art. 5 ust. 3 pkt
1-3".

Na podstawie art. 2 zachowuje moc rozporzadzenie ministra wilasciwego do spraw
zdrowia zawierajace list¢ substancji dozwolonych i niedozwolonych do stosowania w
kosmetykach oraz list¢ barwnikow, substancji konserwujacych 1 substancji

promieniochronnych dozwolonych do stosowaniaw kosmetykach.



Przepis ten nie zawiera terminu, do ktorego bedzie obowiazywac rozporzadzenie
wykonawcze wydane na podstawie zmienianego przepisu art. 5 ust. 3.
Nalezy podkresli¢, ze bezterminowe utrzymanie w mocy, nie jest rozwiazaniem

legislacyjnie wlasciwym.
Propozycja poprawki:

- wart. 2 po wyrazach "niniejszq ustawq" dodaje si¢ wyrazy "nie dtuzej jednak niz przez

okres ...... miesiecy od dnia jej wejscia w Zycie".
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