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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy z dnia 23 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych

(druk senacki nr 767)

Wyrokiem (sygn. K 12/03), wydanym po rozpoznaniu wniosku Krajowe Rady
Sadownictwa, Trybunal Konstytucyjny orzekt niezgodnos¢ art. 27 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych w czesci, w jakiej upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci, mimo
negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa, do odwotania prezesa sadu w toku kadencji,
gdy dalsze pehienie jego funkcji z innych powodow niz niewywiazywanie si¢ z obowiazkow
stuzbowych nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, z art. 10 i art. 173
Konstytucji Rzeczypospolitel Polskig. Wyeliminowanie tego przepisu z systemu prawnego
(w czesci wynikajacej z sentencji wyroku) nastapi z dniem 31 sierpnia 2004 r. Wydanie tego
rozstrzygnigcia przez Trybunal jest uzasadnieniem uchwalonej przez Sejm w oparciu o
projekt rzadowy nowelizacji.

Przepis w cze$ci uznanej za niezgodna z Konstytucja dotyczy mozliwosci odwotania
prezesa sadu z jego funkcji przez Ministra Sprawiedliwosci, gdy dalsze pelnienie przez
prezesa funkcji z innych powoddw niz razace niewywiazywanie si¢ z obowiazkow
stuzbowych nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat uznat, ze
niezgodne z Konstytucja jest upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do odwolania z wyzej
wymienionej przyczyny, mimo negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Uzasadniajac
swoje stanowisko, Trybunal podnidsl, ze istnieje asymetria w mechanizmach powotywania i
odwotywania prezesow sadow; wyraza si¢ ona r6zna funkcja negatywnej opinii wydanej
przez Krajowa Radg¢ Sadownictwa - przy powotywaniu opinia negatywna ma charakter
wiazacy, w drugim wypadku - nie. Sama odmienno$¢ tych dwodch trybow, zdaniem
Trybunatu, nie moze by¢ uznana za wadliwa ze wzgledu na przestanki tych decyzji. Nie uznat
Trybunatl za sprzeczna z Konstytucja takze mozliwo$ci odwolania prezesa i wiceprezesa w
przypadku razacego niewywiazywania si¢ przez nich z obowiazkow stuzbowych w toku
kadencji. Trybunatl uznal ta przestanke odwotania za dajaca si¢ bez trudnosci zdefiniowac i

skonkretyzowa¢ oraz za nie zawierajaca ryzyka nadmiernego i arbitralnego wkraczania



organu wtadzy wykonawczej w obszar funkcjonowania sadu, tym samym uznat ta przestanke
za nienaruszajaca zasad réwnowagi wladz i niezaleznosci wiadzy sadowniczej. Druga z
przestanek wymienionych w art. 27 — dobro wymiaru sprawiedliwosci, jest jednak klasyczna
klauzula generalng niezwiazana wprost z ocena postgpowania osoby odwotywanej, ale z
zewngtrznym ogladem wymiaru sprawiedliwosci. Umozliwienie Ministrowi odwotania
prezesa przy negatywnej opinii KRS oznacza odmienna oceng wystapienia przestanki "dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci" przez te dwa podmioty. Nieuwzglednienie tej negatywnej opinii
przez Ministra i odwotanie prezesa jest rOwnoznaczne z nieuwzglednieniem opinii organu
zaliczanego do organdw wiladzy sadowniczej. Uwzglednienie negatywnej opinii KRS nalezy,
zdaniem Trybunatu, uzna¢ za niezbedna gwarancj¢ realizacji zasady niezaleznosci sadow. Z
tych wzgledow brak takiego rozwiazania w art. 27 Trybunal uznat za niezgodny z art. 10 1 art.
173 Konstytugji.

Projektodawca, a za nim Sejm, przyjat w noweli koncepcje polegajaca na mozliwosci
odwotania prezesa, a takze wiceprezesa w toku kadencji, gdy dalsze petienie funkcji z
innych powodoéw niz razace niewywiazywanie si¢ z obowiazkow shluzbowych, nie da si¢
pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, lecz jedynie po uzyskaniu akceptacji Krajowej
Rady Sadownictwa. Innymi stowy, negatywna opinia Rady jest dla Ministra Sprawiedliwosci
wiazaca. Ta sama regulacj¢ przyjeto w Prawie o ustroju sadow wojskowych. Przestanke
odwotania w postaci razacego niewywiazywania si¢ z obowiazkow stuzbowych pozostawiono
bez zmian (ze wzgledu na wyrok Trybunatlu nie bylo potrzeby jej zmienia¢, gdyz Trybunat
uznal, ze jest zgodna z Konstytucja).

Ustawa ma wejs¢ w zycie bez zachowania minimalnego vacatio legis ze wzgledu, jak
mozna przypuszczaé, na termin utraty mocy obowiazujacej art. 27 w odpowiednim zakresie
wyznaczony na 31 sierpnia 2004 r., co hie pozostaje w zgodzie z zasadami ustanowionymi w
art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow

prawnych.
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