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Opiniado ustawy

0 zasadach finansowania nauki

l. Uwagi ogdlne.

Opiniowana ustawa zostala uchwalona, z przedtozenia rzadowego, na 83 posiedzeniu
Sejmu w dniu 10 wrze$nia 2004 roku.

Podstawowym  zalozeniem opiniowanej ustawy jest stworzenie podstaw
organizacyjno-prawnych do ksztaltowania i realizacji polityki naukowej i naukowo-
technicznej panstwa, wspierajacej rozwijanie gospodarki opartej na wiedzy oraz rozwoj
nauki.

W tym celu opiniowany akt prawny wprowadza szereg nowych rozwiazan; w dalszej

czg$ci opinii zostang przedstawione jedynie najistotniejsze z nich.

Opiniowana ustawa znosi Komitet Badan Naukowych (okreslany dalej jako "KBN"),
bedacy naczelnym organem administracji rzadowej do spraw polityki naukowej 1 naukowo-
technicznej panstwa. Jak wynika z uzasadnienia do projektu rzadowego (druk sejmowy nr
2794) ma to zapobiec sytuacji, w ktorej decyzje o gospodarowaniu $rodkami finansowymi
podejmuje KBN jako organ kolegialny, natomiast odpowiedzialno$¢ za prawidlowe
wydatkowanie tych srodkéw spoczywa na Przewodniczacym KBN, ktory jest rGwnoczesnie
Ministrem Nauki. Wprowadzane rozwiazanie ma zagwarantowaé jednoznaczne okreslenie
zakresu kompetencji i odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje.

Opiniowana ustawa okresla zasady finansowania nauki ze srodkow ustalanych na ten
cel w budzecie panstwa, przewidujac takze mozliwos¢ dysponowania przez Ministra Nauki
srodkami, ktore pochodza z innych zrodet niz budzet.

Srodki finansowe na nauke zostang przeznaczone na finansowanie: dziatalno$ci

statutowej, inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych,



projektéw badawczych, projektow celowych, wspotpracy naukowej z zagranica, dziatalnosci
wspomagajacej badania, programow lub przedsigwzie¢ okreslanych przez Ministra Nauki, a
takze dziatalno$ci organow opiniodawczych i doradczych Ministra, recenzentow i ekspertow
oraz dziatalnosci kontrolne;.

Srodki finansowe beda przyznawane przez Ministra Nauki w drodze decyzji, na
podstawie wnioskéw zlozonych przez uprawnione podmioty, do ktorych zaliczaja sig
jednostki naukowe, szkoly wyzsze, ministrowie kierujacy dzialami administracji rzadowej,
kierownicy centralnych organéw administracji rzadowej oraz Prezes Polskiej Akademii Nauk.
Podjecie decyzji bedzie poprzedzone zasiggnigciem opinii u wlasciwego organu Rady Nauki.
Strona niezadowolona z decyzji dotyczace] przyznania albo odmowy przyznania §rodkow
finansowych moze zwroci¢ si¢ do Ministra Nauki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Opiniowana ustawa daje podstawg prawna do utworzenia Rady Nauki jako organu
opiniodawczo-doradczego Ministra Nauki. Organami Rady beda: Przewodniczacy Rady,
Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej, Komisja Badan na Rzecz Rozwoju
Nauki, Komisja Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki oraz Zesp6t Odwotawczy.

Minister bedzie powolywatl i odwotywat czlonkéw Komitetu Polityki Naukowej i Naukowo-
Technicznej oraz czltonkéw Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki. Z kolei
cztonkowie Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Nauki i cztonkowie Zespolu Odwotawczego
beda powotywani przez Ministra Nauki na podstawie wynikow wyboréw dwustopniowych,
przeprowadzanych co 4 lata

Ponadto Minister, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek komisji Rady Nauki, bgdzie mogt
powotaé zespoly specjalistyczne lub interdyscyplinarne. Obligatoryjnie zostanie powotany
przez Ministra zespot do spraw badan dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa, w sklad
ktorego wejda cztonkowie komisji Rady Nauki oraz eksperci, ktoérzy sa uprawnieni do
dostepu do informacji niejawnych.

Z dniem wejscia w zycie opiniowanej ustawy cztonkowie 12 zespoldéw KBN pochodzacy z
wyboru stang si¢ czltonkami wskazanych przez Ministra organow Rady Nauki, jezeli
uprzednio wyraza na to zgodg. Cztonkostwo tych os6b w wymienionych organach ustanie z

dniem zakonczenia 4-letniej kadencji, na jaka zostali wybrani.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie potaczone komisje (Komisja Edukacji, Nauki i
Mtodziezy oraz Komisja Finansow Publicznych) wytonilty podkomisj¢ do prac nad

opiniowang ustawa, ktéra przedtozyta sprawozdanie zawarte w druku sejmowym nr 3124. W



przewazajacej czgsci sprawozdanie to jest zbiezne z przedlozeniem rzadowym. Odmienne
rozwiazania przyjete przez potaczone komisje oraz zaaprobowane przez Sejm dotycza
czterech zagadnien, przy czym dwa z nich sa merytoryczne.

Pierwsza zmiana (w art. 2 pkt 16 i 17) jest wypadkowa uwzglednienia apeli §rodowisk
artystycznych i tworczych i wprowadza nowe definicje w stowniczku poje¢ ustawowych.
Nauka i badaniami naukowymi w rozumieniu ustawy bedzie takze dziatalno$¢ naukowa w
zakresie tworczosci artystycznej i sztuki, natomiast tytulem naukowym i stopniem naukowym
doktora habilitowanego bedzie réwniez tytul w zakresie sztuki i stopien doktora
habilitowanego sztuki.

Druga zmiana (w art. 10 ust. 1 pkt 2) miata na celu polepszenie sytuacji miodych
pracownikOw nauki, poniewaz finansowanie wiasnych projektow badawczych bedzie
obejmowalo takze projekty habilitacyjne.

Dyskusyjny okazal si¢ takze zakres reprezentowania $rodowisk naukowych w
Komitecie Polityki Naukowej i Naukowo-Techniczng) (w sprawozdaniu komigji sefmowych
znalazt si¢ wniosek mniejszosci, w ktorym proponowano aby Prezes Polskiej Akademii Nauk
oraz Przewodniczacy Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego mogli wyznaczy¢é w skiad
Komitetu nie 1 lecz 2 osoby).

Inne zagadnienia, ktore byly dyskutowane na etapie prac sejmowych, to brak
okreslenia w ustawie mechanizméw zwigkszania naktadow na nauke z gospodarki oraz
niewprowadzenie ulg podatkowych dla przedsigbiorcow, ktorzy inwestuja w nauke. Co do

tych kwestii nie zostaty zgltoszone wnioski o charakterze legislacyjnym.

. Uwagi szczegolowe.

1. Art. 1 ust. 3 zawiera normg prawna, zgodnie z ktora $rodki finansowe, ktore pochodza z
innych zrédet niz budzet panstwa, beda gromadzone na wyodrgbnionym rachunku
bankowym na podstawie odrgbnych przepiséw. W omawianym przypadku odrgbne
przepisy to ustawa o finansach publicznych, ktéra przewiduje prowadzenie
wyodrebnionych rachunkéw bankowych w przypadku srodkoéw specjalnych (art. 21 ust. 2)
oraz w przypadku srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (art. 30d ust. 1). W
sytuacji, gdy ustawa o finansach publicznych reguluje te zagadnienia mozna uzna¢, ze art.
1 ust. 3 jest zbednym powtdrzeniem obowigzujacych norm prawnych, nieniosacym

nowych treSci normatywnych, chyba ze bgdzie on uznany za przepis o charakterze



informacyjnym. Przy takim zalozeniu nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zamiany liczby
pojedynczej ("wyodrebniony rachunek bankowy") na mnoga ("wyodregbnione rachunki
bankowe"), co bytoby zgodne z obowiazujacym stanem prawnym, wynikajacym z ustawy

o finansach publicznych.

W stowniczku ustawowym (art. 3) pojawiaja si¢ odrgbnie zdefiniowane pojecia "badan
naukowych" (pkt 2) oraz "nauki 1 badan naukowych" (pkt 16). Wyjasnienia wymaga czy
pojecia te nie beda rodzity watpliwosci interpretacyjnych oraz czy ich zakresy
znaczeniowe nie beda si¢ pokrywaty (woéwczas dziatalnos¢ naukowa w zakresie
tworczo$ci artystycznej 1 sztuki powinna by¢ elementem definicji "dziatalno$ci

naukowej").

Redakcja art. 9 ust. 4 moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne i_prowadzi¢ do

ograniczenia czasu korzystania z dotacji celowych na finansowanie inwestycji do 2 lat. W

porownaniu z uregulowaniami ustawy o finansach publicznych oraz przepisami
wykonawczymi wydanymi na jej podstawie bytoby to dla beneficjentoéw dotacji celowych
rozwiazanie mniej korzystne. Art. 9 ust. 4 przewiduje bowiem, ze $rodki finansowe
niewykorzystane w danym roku kalendarzowym moga pozosta¢ w jednostce naukowej na
rok nastgpny, z przeznaczeniem na cel, na jaki zostaty przyznane; nie przewiduje jednak
sytuacji pozostania tych $rodkéw, w przypadku ponownego ich niewykorzystania, w
dyspozycji jednostki naukowej w czasie dluzszym niz 2 lata. Tymczasem analiza
przepisOw o finansach publicznych (np. art. 77 ustawy i § 19 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych zasad finansowania inwestycji z budzetu panstwa)
prowadzi do wniosku, ze §rodki finansowe z dotacji celowej pozostaja w dyspozycji
beneficjenta do momentu zakonczenia danej inwestycji.

Z  przedstawionych  powyzej wzgledow  nalezaloby  rozwazy¢  skreslenie

zakwestionowanego przepisu.

. Art. 10 ust. 3 formuluje obowiazek ogloszenia krajowego programu ramowego w
dzienniku urzgdowym. Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych w art. 8 wskazuje, ze do dziennikow urzedowych zalicza si¢ Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Urzgdowy Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", Dziennik Urzgedowy Rzeczypospolitej Polskiej "monitor Polski B", dzienniki

urzegdowe ministrow kierujacych dzialami administracji rzadowej, dzienniki urzgdowe



urzedow centralnych oraz wojewodzkie dzienniki urzedowe. Wydaje sig, ze przytoczony
przepis wymaga doprecyzowania poprzez wyrazne okreslenie rodzaju dziennika

urzedowego.

Propozycja poprawki:
- woart. 10 w ust. 3 po wyrazach "w dzienniku urzedowym" dodaje si¢ wyrazy

"Ministra".

. Wart. 16 w ust. 1 w pkt 4 znalazto si¢ tzw. podwojne odestanie. Przytoczony przepis
odsyta do art. 1 ust. 3, ktory z kolei zawiera odestanie do tego samego artykutu ust. 1 pkt
2. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie odsyta si¢ do przepisow, ktore juz
zawieraja odestania (§ 157 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad

techniki prawodawcze").

Propozycja poprawki:
- wart. 16 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy "o ktorych mowa w art. 1 ust. 3" zastepuje sie

wyrazami "pochodzqcymi z innych zZrodet niz budzet panstwa".

. Art. 28 formutuje upowaznienie do wydania przez ministra wlasciwego do spraw nauki
aktu wykonawczego. Zastrzezenia moze budzi¢ fakt, ze zakres spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu zawiera wymagania dotyczace cztonkow poszczegdlnych
organéw Rady (pkt 1) oraz wymagania dotyczace zglaszanych kandydatow (pkt 2).
Projekt tego rozporzadzenia nie zostat dotaczony do druku sejmowego nr 2794 i trudno
jednoznacznie oceni¢ jakiego rodzaju wymagania miat na mysli ustawodawca. Nalezy
rozwazy¢ czy kwestie te nie powinny by¢ cze$cia materii ustawowej. Jesli ustawa
odwotuje si¢ do rozporzadzenia, to juz sama musi zawiera¢ wszystkie wazniejsze
regulacje danego zagadnienia, musi uregulowac cato$§¢ problematyki wymagajacej
"pierwotnego" podejscia, charakterystycznego dla ustawodawcy. Ustawy, ktére nie
determinuja treSci przyszilych rozporzadzen sa okreslane mianem tzw. '"ustaw
blankietowych" i zostaly wykluczone przez Konstytucje RP. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu  Konstytucyjnego  niedopuszczalne jest '"pozostawienie  organowi
upowaznionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien,
co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani

wskazéwek (wyroki z: 24 marca 1998r., K. 40/97 i 9 listopada 1999r., K. 28/98).



7.

Na podstawie art. 46 maja zachowa¢ moc rozporzadzenia wydane przez
Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych na podstawie ustawy, ktéra podlega
uchyleniu.

Przepis ten nie zawiera terminu, do ktorego beda obowiazywacé akty wykonawcze wydane
na podstawie art. 13aust. 2, art. 15 ust. 9 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy o0 Komitecie
Badan Naukowych. Nalezy podkreslic, ze czasowe utrzymanie w mocy aktow
wykonawczych wydanych na podstawie uchylanej ustawy jest wyjatkowym rozwiazaniem
legislacyjnym. Zgodne z prawidlowa legislacja (§ 33 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej") w ustawie pozostawiajacej
czasowo w mocy dotychczasowy akt wykonawczy mozna wyznaczy¢ organowi
upowaznionemu (w omawianym przypadku ministrowi wilasciwemu do spraw nauki)

termin, do ktorego ma on obowiazek wyda¢ nowe rozporzadzenie.

Propozycja poprawki:

- wart. 46 po wyrazach "poz. 335)" dodaje si¢ wyrazy ", nie dluzej jednak niz przez

okres ........ miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy".

Oprac. Agata Karwowska-Sokotowska



