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KANCELARIA SENATU
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Opiniado ustawy
o0 jednostkach doradztwa rolniczego (druk nr 801)

l. Uwagi ogdlne.

Opiniowany akt prawny zmierza do ustawowego okreslenia organizacji i zasad
dziatania jednostek doradztwa rolniczego, jako struktury, ktéra ma wspomagaé dzialania
Panstwa w zakresie realizacji polityki rolne;.

Dotychczasowa struktura doradztwa rolniczego nie jest jednolita. Na terenie jednego
wojewodztwa moga dziata¢ jednoczesnie struktury podlegte wojewodzie oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw rozwoju wsi. To zrdéznicowanie, ze wzgledu na brak przeptywu
informacji i niejasne powiazania kompetencyjne zle skutkuje, zdaniem Rzadu, na jednolitos¢ i
efektywnos¢ dziatania w tym zakresie.

U podstaw wypracowanej przez Sejm ustawy lezy projekt rzadowy z druku nr 2786.

Propozycja Rzadu zmierzata do utworzenia szesnastu wojewodzkich osrodkow
doradztwa rolniczego podleglych wilasciwemu wojewodzie, co zapewniloby jednolitos¢
strukturalng tych jednostek. Projekt przewidywat tez utworzenie Centrum Doradztwa
Rolniczego, ktore nadzorowalby minister wilasciwy do spraw rozwoju wsi 1 ktore
wykonywatoby zadania na rzecz wojewoddzkich os$rodkow doradztwa. Jednostki doradztwa
rolniczego, w mys$l projektu, mialy by¢ panstwowymi jednostkami budzetowymi,
realizujacymi cze$¢ zadan nieodptatnie, mogacymi uzyskiwac srodki finansowe z wydzielone;j
dziatalnosci gospodarczej, innej niz realizacja zadan, ktére miaty wykonywa¢ nieodptatnie.
Nieruchomosci i1 pozostate mienie dotychczasowych jednostek z mocy prawa mialo stac si¢
mieniem w trwalym zarzadzie lub zarzadzie odpowiednich jednostek po przeksztatceniu.

Sejm zmienil koncepcj¢ przedstawiona w projekcie. Zasadnicze zmiany dotycza
rozwiazan instytucjonalno-organizacyjnych, finansowych oraz praw majatkowych.

Jednostki doradztwa rolniczego maja posiada¢ status panstwowych jednostek

or ganizacyjnych posiadajacych osobowos$¢ prawna (art. 2 ust. 2). Zgodnie z przepisami o
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finansach publicznych panstwowe osoby prawne, utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w
celu wykonania zadan publicznych, sa tak jak i jednostki budzetowe podmiotami sektora
finanséw publicznych, jednak ta forma organizacyjna charakteryzuje si¢ wigkszym zakresem
swobody gospodarczej i finansowej. Jednostki te prowadzi¢ maja samodzielna gospodarke
finansowa (art.11) i w mysl rozwiazan Sejmu, maja otrzymywaé z budzetu panstwa dotacje
podmiotowe na wykonywanie zadan z zakresu doradztwa, w tym na utrzymanie jednostek i
wynagrodzenia dla pracownikow. Wynagrodzenia, w drodze rozporzadzenia okresli¢ ma
minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, podczas gdy projekt rzadowy przewidywat
obowiazywanie zasad wynagradzania pracownikow zatrudnionych w panstwowych
jednostkach sfery budzetowej, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 77°
Kodeksu pracy.

W kwestii sktadnikéw mienia dotychczasowych jednostek doradztwa — Sejm przyjat
rozwigzanie polegajace na przeksztalceniu nieodptatnie z mocy ustawy dotychczasowych
praw zarzadu lub trwalego zarzadu nieruchomosciami w prawo uzytkowania wieczystego a
pozostatego mienia bedacego w zarzadzie — we wiasno$¢ wihasciwych jednostek. Ponadto, z
mocy ustawy, jednostki doradztwa rolniczego maja zosta¢ zwolnione z obowiazku uiszczania
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nabytego w trybie przepiséw ustawy.

Stosunkowo istotna zmiana dotyczy mozliwo$ci prowadzenia przez te jednostki
dziatalnosci gospodarczej. W mysl projektu rzadowego mogly one uzyskiwac¢ srodki
finansowe z wydzielonej dzialalnosci gospodarczej innej niz realizacja ustawowych zadan
tych jednostek. Zgodnie z sejmowym rozwiazaniem zasada jest, ze jednostki doradztwa
rolniczego nie prowadza dzialalnosci gospodarczej, z wyjatkiem ustug, na ktérych odptatne

wykonywanie zezwalaim ustawa (art. 2 ust. 4).

. Uwagi szczegolowe.
1. Do art. 2 ust. 1 pkt 2

Przepis ten, statuujacy struktur¢ organizacyjna jednostek doradztwa rolniczego, w
kontekscie art. 19 pkt 2 oraz art. 22 ust. 2 1 3 budzi w moim przekonaniu watpliwosci, co do
ilosci wojewddzkich osrodkow doradztwa rolniczego, ktore maja powstac. Z przepisu art. 2
ust. 1 pkt 2 nie wynika, Ze na terenie wojewodztwa moze dziata¢ tylko jeden osrodek
doradztwa rolniczego a w przepisach art. 19 1 22 jest mowa o wojewoddzkich osrodkach
doradztwa rolniczego wlasciwych ze wzgledu na siedzibg¢ dotychczasowych Regionalnych
Centrow Doradztwa oraz o wojewddzkich osrodkach doradztwa rolniczego witasciwych

miejscowo dla dotychczasowych wojewddzkich os$rodkow doradztwa rolniczego oraz
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o$rodkow doradztwa rolniczego. Jesli zamiarem ustawodawcy jest utworzenie jedynie

szesnastu wojewodzkich osrodkow doradztwa rolniczego nalezaloby doprecyzowac wskazane

przepisy.
Propozycja poprawkKi

- w art. 2w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) 16 wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego, ktorych terytorialny zasigg dziatania
obejmuje obszar wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibg tego osrodka, zwane
dalej "osrodkami doradztwa".";

Ponadto w powyzszym kontek$cie nalezy wyjasnié, jakiemu celowi shuzy w art. 22
rozbicie na dwa przepisy (ust. 2 i 3) kwestii przejmowania uprawnien pracodawcy wobec

dotychczasowych pracownikéw Regionalnych Centrow Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i

Obszarow Wiejskich, wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego oraz osrodkow

doradztwa rolniczego.

2.Doart.6ust. 5

Przepis dotyczy opiniowania przez dziatajaca przy jednostce doradztwa rolniczego
Rade Spoteczna Doradztwa Rolniczego zamiaru odwotania dyrektora jednostki doradztwa.
Nalezy wyjasni¢, czy procedura ta dotyczy rowniez dyrektora Centrum Doradztwa, co w
obecnym brzmieniu przepisOw wynikatoby z art. 6 ust. 4. Jesli taka bylaby wola Senatu,
nalezy poprawi¢ przepis ust. 5.

Propozycja poprawki

- w art. 6 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy "od wojewody";

3.Doart. 8ust. 4

W przepisie tym zwalnia si¢ jednostki doradztwa rolniczego z obowiazku uiszczania
optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nabytego w trybie przepiséw ustawy.
Dotyczy to gruntow Skarbu Panstwa (art. 20). Ustawy szczegolne, dotyczace niektorych
panstwowych osob prawnych przewiduja takie zwolnienia. Zwykle jednak ze zwolnienia
takiego wytaczone sa grunty wchodzace w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Przyktadem sa przepisy dotyczace jednostek badawczo-rozwojowych. Problem ten pragne
podda¢ ocenie Senatu.
3. Do art. 20

Przepis dotyczy przeksztalcen majatkowych. Nieruchomosci Skarbu Panstwa bedace

w zarzadzie lub trwalym zarzadzie dotychczasowych jednostek doradztwa staja sig
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nieodptatnie z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego wtasciwych osrodkow
doradztwa. Przepis ten zostat zmodyfikowany w stosunku do przedtozenia rzadowego, co
zostalo omowione w czegsci ogdlnej. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ sprawe budynkow,
potozonych na nieruchomosciach, ktére maja by¢ przedmiotem uzytkowania wieczystego.
Jaki bedzie ich status prawny na gruncie nowego stanu prawnego, bowiem przedmiotem
uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 232 Kodeksu cywilnego moga by¢ jedynie grunty
stanowiace wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Z tych wzgledow nalezy przede wszystkim
zaproponowac nastgpujaca poprawke:
Propozycja poprawki:

-w art. 20 wust. 1 w pkt 1, 2 1 7 wyraz "nieruchomosci " zastepuje si¢ wyrazem "grunty";

4. Nalezy zastanowic sig, czy przeksztalcenia w zakresie praw majatkowych, o ktérych mowa
w art. 20 nie wymagaja zastrzezenia dotyczacego nienaruszalnosci ewentualnych praw
majatkowych oséb trzecich. Przepisy te wymagaja rowniez oceny z punktu widzenia
procedury przewtlaszczania. Przepisy te sa wyjatkiem od regulacji zawartych w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktéra zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
gospodaruja starostowie a oddawanie w uzytkowanie wieczyste wymaga zawarcia umowy w
formie aktu notarialnego (tu decyzja wojewody badz wiasciwego ministra). W praktyce

stosowania ustawy moze to rodzi¢ szereg watpliwosci.

5. Doart. 22

Przepis dotyczy przejgcia uprawnien 1 obowiazkéw pracodawcy wobec
dotychczasowych pracownikéw przez tworzone ustawa jednostki doradztwa rolniczego. W
analogicznych sytuacjach w interesie pracownikow stosowny przepis odsyla do stosowania
szczegolnych przepisow Kodeksu pracy, dotyczacych przejscia zakladu pracy na innego
pracodawce, dajacych w takim przypadku pracownikom korzystne uprawnienia a na
pracodawce naktadajacych okreslone obowiazki.

Propozycja poprawki:
- w art. 22 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:

"4. Do pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1-3, stosuje sie przepisy art. 23* Kodeksu

pracy.”;

Sporzqdzita Hanna Kasnikowska



