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Opinia do ustawy 0 zmianie ustawy

0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

Uchwalona w dniu 8 pazdziernika 2004 r. ustawa o zmianie ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej jest efektem prac Sejmu nad dwoma projektami ustaw,
jednym stanowiacym przediozenie poselskie oraz drugim bedacym inicjatywa rzadowa.

Ustawa dotyczy dwoch kwestii.

Pierwsza z nich to rozszerzenie ustawy o mozliwos¢ prowadzenia jako wspolne;j,
instytucji kultury prowadzonegj dotychczas przez jednego organizatora. Organizatorami w
mys$l art. 10 ustawy sa ministrowie oraz kierownicy urzedow centralnych albo jednostki
samorzadu terytorialnego.

W dotychczasowym stanie prawvnym wspolne prowadzenie (a co za tym idzie
wspotfinansowanie) instytucji kultury nie bylo mozliwe bez jej uprzedniej formalnej
likwidacji i ponownego utworzenia.

Dodawany do ustawy nowelizowangj art. 21 ust. 1 pkt 2 (art. 1 pkt 1 noweli) pozwoli
na uniknigcie kosztownych procedur likwidacyjnych oraz wplynie na efektywnosé
zarzadzania mieniem instytucji kultury i §rodkami finansowymi przeznaczonymi na kultur¢ w
budzetach jednostek samorzadu terytorialnego.

Druga kwestia, ktorej dotyczy przedmiotowa ustawa, to dostosowanie do prawa Unii
Europejskiej przepisu umozliwiajacego wydhluzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy osob
zatrudnionych w instytucjach kultury do 12 miesigcy (art. 1 pkt 2 noweli).

Dotychczas mozliwos¢ wydtuzenia okresu rozliczeniowego nie byla obwarowana
zadnymi dodatkowymi przestankami. Po zmianie bedzie to dopuszczalne pod warunkiem
przestrzegania og6lnych zasad dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw
a ponadto begdzie wymagato zawarcia uktadu zbiorowego pracy albo porozumienia pomigdzy

pracodawca 1 pracownikami po uprzednim zawiadomieniu wiasciwego inspektora pracy.



Uwagi szczegolowe:

Art. 25 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej stanowi, ze w
przypadku likwidacji instytucji kultury utworzonej w trybie art. 21 ust. 1i 2, podmioty, ktore
ja utworzyly, przejmuja zobowiazania i wierzytelnosci, przy czym odpowiedzialnos¢ za
zobowiazania jest solidarna. Przepis ten w sposob jasny rozstrzyga o zobowiazaniach i
wierzytelnosciach likwidowanych instytucji kultury utworzonych w trybie art. 21 ust. 11 2,
jednak odwotuje sig do art. 21 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obecnym stanie prawnym art. 21 ust. 1 stanowi o
tworzeniu lub taczeniu instytucji kultury w drodze umowy. Poniewaz w $wietle art. 19
ustawy, skutkiem potaczenia jest utworzenie nowej instytucji, przepis art. 25 ustanawia
odpowiedzialno$¢ solidarng organizatorow zarowno w sytuacji, w ktorej utworzyli instytucje
kultury wspolnie jak i wowczas, kiedy potaczyli prowadzone przez siebie instytucje.

Po uchwaleniu przedmiotowej noweli mozliwe bedzie wspdlne prowadzenie (a co za
tym idzie wspotfinansowanie) instytucji kultury bez jej uprzedniej formalnej likwidacji i
ponownego utworzenia. Zwazywszy, ze nie bedzie woéwczas mowy o tworzeniu nowego
podmiotu nalezy si¢ zastanowi¢, czy zmiany nie wymaga rowniez art. 19. Pozostawienie tego
przepisu w niezmienionej wersji moze oznaczaC, ze organizator, ktory "przystapi" do
prowadzenia wspolng instytucji kultury w trybie art. 21 ust. 1 pkt 2 (art. 1 pkt 1 noweli), z
jednej strony nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za jej zobowiazania ale z drugiej — nie
nabedzie praw do jej wierzytelnos$ci, cho¢ wniesie do niej wktad finansowy.

Propozycja poprawki:

w art. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

"1a) art. 25 otrzymuje brzmienie:

"Art. 25. W przypadku likwidacji instytucji kultury utworzonej lub prowadzonej jako

wspolna w trybie art. 21 ust. 1 i 2, podmioty, ktore ja utworzyty lub prowadzity jako

wspolna, przejmuja zobowiazania i wierzytelnosci, przy czym odpowiedzialnos$¢ za

n.n

zobowiazania jest solidarna.";
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