Warszawa, dnia 28 lutego 2005 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJINE

Opinia prawna o uchwalonej przez Sejm w dniu 17 lutego 2005 r.
ustawie o0 nadzorze uzupehiajacym nad instytucjami kredytowymi,
zakladami ubezpieczen i firmami inwestycyjnymi

wchodzacymi w sklad konglomeratu finansowego

I. Cel i przedmiot ustawy

Uchwalona przez Sejm w dniu 17 lutego 2005 r. ustawa o nadzorze uzupeiniajacym
nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen 1 firmami inwestycyjnymi
wchodzacymi w sklad konglomeratu finansowego, okreslana dalej jako "ustawa", stanowi akt
prawny, wobec ktorego Rada Ministréw zadeklarowata, iz ma on na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej poprzez transpozycje do polskiego ustawodawstwa postanowien dyrektywy
2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie nadzoru
uzupetniajacego nad instytucjami kredytowymi, przedsigbiorstwami ubezpieczeniowymi
1 firmami inwestycyjnymi w konglomeracie finansowym oraz w sprawie zmian dyrektyw
Rady 73/239/EWG, 79/267/EWG, 92/49/EWG, 92/96/EWG, 93/6/EWG i 93/22/EWG oraz
dyrektywy 98/78/WE 1 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. WE L 035
z 11.02.2003), okreslanej dalej jako "dyrektywa 2002/87". Ustawa okresla z jednej strony
zasady sprawowania tego nadzoru przez krajowe organy nadzoru, tj. Komisj¢ Nadzoru
Bankowego, Komisje Papieréw Wartosciowych i Gietd oraz Komisj¢ Nadzoru Ubezpieczen
1 Funduszy Emerytalnych, z drugiej zas — zasady wspotpracy tych organéw z zagranicznymi

organami nadzoru w zakresie sprawowania nadzoru uzupetniajacego.



I1. Uwagi ogodlne

Transpozycja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2002/87 jest z cala
pewnos$cia aktem o skomplikowanym charakterze, gdyz dyrektywa ta — majaca wybitnie
specjalistyczny charakter — postuguje si¢ nierzadko bardzo ogdlnymi sformutowaniami,
ktorych konkretyzacja powinna nastapi¢ w stosownych aktach normatywnych panstw
cztonkowskich. Dokonujac implementacji postanowien dyrektyw do krajowego porzadku
prawnego nalezy wigc mie¢ na wzgledzie, ze prawidtowe wdrozenie dyrektywy powinno by¢
dokonane w sposob uwzgledniajacy kulturg prawna i terminologie ustawodawstwa panstwa
dokonujacego procesu dostosowawczego, przy czym wazniejsze jest oddanie sensu i ducha
dyrektywy, niz powotanie jej dostownego brzmienia. Niestety, niektore przepisy ustawy nie
czynia zado$¢ powolanej regule. Jej projektodawca, a nastgpnie ustawodawca sejmowy
stangli na stanowisku, ze dla powodzenia transpozycji nalezy zastosowa¢ podobna technike
legislacyjna, jaka postuguje si¢ dyrektywa 2002/87. Nie zawsze wychodzi to przepisom
opiniowanej ustawy na dobre — wierne stosowanie specjalistycznych, a zarazem ogo6lnych
sformulowan normatywnych, stwarza pozorne wrazenie profesjonalnosci jej przepisow.
De facto tak dokonany zabieg legislacyjny budzi niejednokrotnie watpliwosci zaréwno co do
prawidtowosci  dokonanej  implementacji, jak réwniez  dostatecznej  precyzji,
komunikatywnosci i adekwatno$ci poszczegdlnych przepisow ustawy. Warto przy tym dodac,
1z wspomniane wzorce "dobrego prawa" powinny by¢ szczegélnie starannie realizowane przy
konstruowaniu przepisow prawnych, przyznajacych okre§lonym podmiotom uprawnienia
o charakterze wtadczym w stosunku do innych podmiotow. Zbyt ogdélnym sformutowaniem
postuguje si¢ m.in. art. 9 ustawy, ktory brzmi: "Jezeli grupa spetniajac warunek, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 3, nie spetnia warunku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2, koordynator, po
zasiggnigciu opinii zainteresowanych organdéw nadzoru, moze, w drodze decyzji skierowanej
do podmiotu wiodacego, ustali¢, ze grupa nie bedzie podlegata nadzorowi uzupetniajacemu,
jezeli ze wzgledu na cele nadzoru uzupehiajacego bytoby to niewlasciwe lub mylace."
(podkreslenie — P.M.). Tym samym sformutowaniem postuguja si¢ ponadto przepisy art. 26
pkt 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy. Nie kuszac si¢ o wyczerpanie tematu warto roOwniez
przytoczy¢ art. 58 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, co nastgpuje: "W naglych lub szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach krajowe organy nadzoru, wydajac decyzje, o ktérych mowa
w ust. 1, lub podejmujac inne czynnosci w ramach nadzoru uzupetiajacego, moga odstapic
od wystapienia do zagranicznych organéw nadzoru o przekazanie informacji.". (podkreslenie

— P.M.). W zaprezentowanych nizej uwagach szczegdélowych starano si¢ zardwno



wyszczegllni¢ przepisy, ktorych konstrukcja budzi watpliwosci o charakterze legislacyjnym,
jak rowniez zaproponowac stosowne propozycje zmian. W niektérych jednak przypadkach —
jak we wskazanych wyzej — bedzie to mozliwe jedynie wtedy, gdy ustawodawca uzna za
stosowne merytoryczne rozwinigcie ogolnych sformutowan, dokonujac tym samym wyboru

koncepcji w zakresie uregulowania okreslonej problematyki.

III. Uwagi szczegolowe

1. Tytut ustawy jest nieadekwatny do jej tresci. Jej przedmiotem jest nie tylko
okreslenie zasad sprawowania nadzoru uzupeiniajacego nad instytucjami kredytowymi,
zaktadami ubezpieczen i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu
finansowego, ale rowniez — jak wynika z art. 1 ust. 1 i innych przepiséw ustawy, zwlaszcza
rozdzialu 3 — nadzor nad innymi podmiotami dziatajacymi w konglomeracie finansowym,
w tym dominujacymi podmiotami nieregulowanymi. Uwaga ta dotyczy réwniez art. 2 ust. 1,
ktory wymienia cele nadzoru uzupetniajacego, oraz tych przepiséw zmieniajacych, w ktorych

powotywany jest tytut opiniowanej ustawy.

2. Zdanie wstgpne w art. 4 ust. 1 ustawy postuguje si¢ okresleniem '"grupa
podmiotow". W zwiazku z tym, ze art. 3 pkt 7 statuuje pojecie "grupa", formutujac jego

definicjg, nalezy konsekwentnie postugiwac si¢ nim w kolejnych przepisach ustawy.

3. Art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, ze posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego do spraw
Konglomeratéw Finansowych odbywaja si¢ na zasadach okreslonych w regulaminie prac tego
Komitetu, przy czym ust. 2 pkt 1 i 2 tego artykulu precyzuje, ze regulamin ten okresla
w szczeg6lnosci:

1) tryb dziatania, w tym zasady podejmowania rozstrzygnig¢ przez Komitet
Koordynacyjny do spraw Konglomeratéw Finansowych z uwzglednieniem
uprawnien poszczegolnych cztonkow krajowych organow nadzoru, wynikajacych
z regulacji sektorowych;

2) zasady obshlugi posiedzen Komitetu Koordynacyjnego do spraw Konglomeratow
Finansowych przez krajowe organy nadzoru.

Zwazywszy na fakt, 1z regulamin Komitetu Koordynacyjnego do spraw

Konglomeratéw Finansowych bedzie aktem podustawowym i na dodatek niebgdacym

zrddlem prawa powszechnie obowiazujacego, nie moze on regulowa¢ "zasad" w odniesieniu



do jakiejkolwiek materii. Podobna uwaga dotyczy pkt 2 w art. 39 ust. 3 ustawy, okreslajacego
element zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, do wydania ktorego
zostal zobowiazany minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych, a takze art. 65 pkt 4
lit. b, w zakresie dotyczacym art. 161 ust. 3a i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447 ze zm.).

Powotane przepisy wymagaja wigc stosownej korekty.

4. Zdanie wstepne w art. 19 ustawy powinno zosta¢ zmodyfikowane w taki sposob,
aby jego konstrukcja nie sugerowata mylnie, iz wystepujace po nim wyliczenie odnosi si¢ do

krajowych organdéw nadzoru, zamiast do podmiotow regulowanych.

5. W przepisach art. 22 ust. 2, art. 24 ust. 2, art. 39 ust. 3 pkt 3, art. 58 ust. 1 pkt 2
iart. 59 ust. 1 ustawy nalezy — w celu zapewnienia spojnosci terminologicznej — po uzytym
w roznych przypadkach wyrazie "konglomerat" doda¢ uzyty w odpowiednim przypadku

wyraz "finansowy".

6. W zwiazku z tym, iz wytyczne dotyczace tre$ci rozporzadzenia powinny by¢
sformutowane w sposob wyczerpujacy w stosunku do zakresu spraw przekazanych do
uregulowania w tym rozporzadzeniu, zasadne jest skreslenie w art. 23 ustawy wyrazow
"w szczegdlnosci". Ta sama uwaga dotyczy odpowiednio art. 39 ust. 3 i art. 69 pkt 8 ustawy,
w zakresie dotyczacym art. 148 ust. 8 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.).

7. W przepisach art. 24 ust. 4 pkt 1 1 2 oraz art. 25 ustawy nalezy — zgodnie
z utrwalong praktyka legislacyjna — zrezygnowaé z postugiwania si¢ uzytymi w roéznych
przypadkach sformutowaniami "przepisy wykonawcze", gdyz zawarte w przepisach
merytorycznych ustawy odestanie do okreslonych przepisow nie powinno zawiera¢ okreslenia
ich charakteru prawnego. W przypadku koniecznosci odestania do przepisow wydanych na
podstawie przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, zasadne jest postuzenie si¢

odpowiednio formula zaprezentowana w art. 24 ust. 3 i art. 28 pkt 1 ustawy.

8. Przepis art. 26 pkt 1 ustawy wymaga korekty z uwagi na jego niewtasciwa redakcj¢
o nastgpujacym brzmieniu: "W decyzji, o ktérej mowa w art. 25, koordynator moze wylaczy¢

z rachunku adekwatnosci kapitalowej konglomeratu finansowego podmiot wchodzacy w jego



sklad, jezeli podmiot ma siedzib¢ w panstwie niebgdacym panstwem cztonkowskim, jezeli

istnieja prawne przeszkody..." (podkreslenie — P.M.).

9. Zgodnie z art. 50 ustawy jezeli podmiotem wiodacym jest dominujacy podmiot
nieregulowany, majacy siedzib¢ w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim,
1 wszystkie podmioty regulowane bedace podmiotami zaleznymi od tej spotki maja siedziby
poza tym panstwem cztonkowskim, koordynatorem jest krajowy organ nadzoru, jezeli udzielit
zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci podmiotowi regulowanemu o najwigkszej sumie
bilansowe] w najistotniejszym sektorze finansowym, wchodzacemu w sktad konglomeratu
finansowego. Wydaje si¢, ze w przepisie tym sformutowanie "od tej spotki" powinno zostac
zastapione sformutowaniem "od tego podmiotu wiodacego". Stanowisko takie wynika przede
wszystkim z tego, ze dominujacym podmiotem nieregulowanym moze by¢ takze inny
podmiot niz "spotka" (notabene art. 50 nie precyzuje, o jaka spotkeg chodzi). Potwierdzeniem
tego stanowiska jest:

1) sformulowana w art. 2 ust. 9 dyrektywy 2002/87 definicja przedsigbiorstwa
dominujacego, w mysl ktorej jest to przedsigbiorstwo dominujace w rozumieniu
art. 1 siodmej dyrektywy Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. w sprawie
skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz jakiekolwiek przedsi¢biorstwo
(podkreslenie — P.M.), ktére w opinii wlasciwych wiladz skutecznie wywiera
dominujacy wplyw na inne przedsigbiorstwo;

2) sformulowana w art. 3 pkt 5 ustawy definicja dominujacego podmiotu
nieregulowanego, zgodnie z ktéra jest to podmiot dominujacy, niebedacy
podmiotem regulowanym, ktory wraz z podmiotami zaleznymi, z ktorych co
najmniej jeden jest podmiotem regulowanym majacym siedzibe w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, tworzy konglomerat finansowy — przepis ten nie
precyzuje, ze dominujacy podmiot nieregulowany powinien mie¢ forme "spotki";

3) sformutowana w art. 3 pkt 12 ustawy definicja podmiotu dominujacego,
odsylajaca do definicji tego pojecia, zawartej w art. 4 pkt 16 ustawy — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, w mysl ktérego przez podmiot
dominujacy rozumie si¢ podmiot w sytuacji, gdy:

a) posiada bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty (zalezne) wigkszos¢
glosow w organach innego podmiotu (zaleznego), takze na podstawie

porozumien z innymi osobami, lub



b) jest uprawniony do powolywania lub odwolywania wigkszosci cztonkow
organdéw zarzadzajacych innego podmiotu (zaleznego), lub

c) wigeej niz polowa cztonkéw zarzadu drugiego podmiotu (zaleznego) jest
jednocze$nie cztonkami zarzadu, prokurentami Iub osobami pelnigcymi
funkcje kierownicze pierwszego podmiotu badZz innego podmiotu

pozostajacego z tym pierwszym w stosunku zaleznosci.

10. Art. 47-51 ustawy okreslaja wlasciwos¢ koordynatora, tj. organu sprawujacego
nadzor uzupelniajacy, w zalezno$ci od stanu prawnego i faktycznego konglomeratu
finansowego. Tymczasem art. 52 ust. 1 stanowi, ze przepisoéw art. 47-51 nie stosuje sig, jezeli
ze wzgledu na specyfike struktury konglomeratu finansowego lub jego dziatalno$¢ w roznych
panstwach ustalenie koordynatora wedtug tych przepiséw bytoby niewtasciwe lub mylace —
w tym przypadku, zgodnie z ust. 2 i 3 tego artykutu, krajowy organ nadzoru, w porozumieniu
Z innymi zainteresowanymi organami nadzoru, moze, w drodze decyzji, uzna¢ si¢ za
koordynatora, przy czym jezeli w drodze porozumienia zainteresowanych organdéw nadzoru
jako wlasciwy zostanie wskazany koordynator zagraniczny, krajowy organ nadzoru moze,
w drodze decyzji, uzna¢ si¢ za niewlasciwy. "Dopelnieniem" powotanych przepisow jest
art. 53, ktory stanowi, co nastepuje: "W szczegolnych przypadkach, jezeli na podstawie
art. 47-52 nie mozna ustali¢ koordynatora, krajowy organ nadzoru, w porozumieniu z innymi
zainteresowanymi organami nadzoru, w drodze decyzji, uwzgledniajac w szczego6lnosci
specyfike struktury organizacyjnej konglomeratu finansowego oraz konieczno$¢ zapewnienia
efektywnosci sprawowania nadzoru nad podmiotami regulowanymi wchodzacymi w sktad
grupy, uznaje si¢ za koordynatora.". Tak sformutowane przepisy w sposob razacy naruszaja
zasade przyzwoitej legislacji — "konia z rzgdem" temu, kto bedzie potrafil precyzyjnie
stwierdzi¢, kiedy nastapi wypetnienie hipotez norm prawnych, wyrazonych odpowiednio
w art. 52 ust. 1 i art. 53 ustawy, tzn. kiedy, ze wzgledu na specyfike struktury konglomeratu
finansowego lub jego dzialalno$¢ w réznych panstwach, ustalenie koordynatora wedtug tych
przepisow bedzie niewlasciwe lub mylace, a takze o jakich "szczegdlnych przypadkach"
stanowi art. 53, ktérego tre$¢ moze rodzi¢ spory o wiasciwo§¢ migdzy zainteresowanymi
organami? Ponadto na gruncie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
jest nie do przyjg¢cia, aby zrédtem kompetencji nadzorczych organu panstwowego w stosunku
do innego podmiotu byta wola tego organu, wyrazona w drodze decyzji administracyjnej, nie
za$ przepis prawa powszechnie obowiazujacego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie

z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/87 w szczegdlnych przypadkach, odpowiednie wiasciwe



wladze moga, za wspélnym porozumieniem, wprowadzi¢ wyjatek od zasad dotyczacych
wlasciwosci koordynatora, jezeli ich stosowanie bytoby niewtasciwe, uwzgledniajac strukture
konglomeratu oraz wlasciwe znaczenie jego dziatalnosci w réznych krajach, oraz wyznaczy¢
do roli koordynatora inny wlasciwy organ, przy czym w takich przypadkach przed podjeciem
decyzji maja umozliwi¢ konglomeratowi wyrazenie opinii w tej sprawie, czego ustawa nie

przewiduje.

11. Art. 3 pkt 6 ustawy statuuje pojecie "regulacje sektorowe", definiujac je jako
"przepisy okreslajace warunki wykonywania dziatalnos$ci przez podmioty regulowane", czyli
instytucje kredytowa, zaktad ubezpieczen lub firm¢ inwestycyjna, zdefiniowane odpowiednio
w pkt 1-3 tego artykulu. Przepisy te zawarte sa az w sze$ciu ustawach: ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), ustawie
z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz. U. Nr 169,
poz. 1385 ze zm.), ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ustawie — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi, ustawie z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach
towarowych (Dz. U. Nr 103, poz. 1099 ze zm.) oraz ustawie z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546). Kazda z nich zawiera rezim prawny
dostosowany do zakresu dzialania podmiotu, ktorego status reguluje, i jego specyfiki.
W zwiazku z tym za bledne legislacyjnie nalezy uzna¢ postanowienie art. 61 ust. 2 ustawy,
w mysl ktorego $rodki okreslone w regulacjach sektorowych moga zosta¢ zastosowane przez
krajowe organy nadzoru w przypadku:

1) naruszenia przepisOw ustawy;

2) zagrozenia wyptacalnosci podmiotow regulowanych w szczego6lnosci na skutek
nieutrzymywania funduszy wtasnych na odpowiednim poziomie, wystapienia
znaczacej koncentracji ryzyka lub zawartych znaczacych transakcji
wewnatrzgrupowych;

3) utrudnienia prawidlowego sprawowania nadzoru uzupetniajacego.

Zwazywszy bowiem na to, ze regulacje sektorowe zawieraja rézne srodki nadzorcze, w tym
kary pienig¢zne (przy czym niektdre z nich zawieraja kilka rodzajoéw tych kar, w zaleznosci od
wystepujacych nieprawidtowosci), tak blankietowe odestanie do tych regulacji, zawarte
w opiniowanej ustawie, nalezy oceni¢ negatywnie. Uznajac konieczno$¢ uregulowania
przedmiotowe] materii nalezy postulowa¢ dodanie do ustawy stosownych przepisow
okreslajacych kary pienigzne z tytutlu naruszenia ustawy, a takze wystapienia okolicznosci,

o ktoérych mowa w art. 61 ust. 2 pkt 21 3.



12. Art. 135 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe stanowi, ze w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w przeprowadzonym badaniu na zlecenie banku, Komisja Nadzoru
Bankowego moze zobowiaza¢ bank do zlecenia wskazanemu bieglemu rewidentowi zbadania
prawidlowosci i1 rzetelno$ci wszystkich sprawozdan finansowych sporzadzanych przez bank,
kontroli ksiag rachunkowych, analizy portfela kredytowego oraz dokonania innych czynno$ci
okreslonych w art. 133 ust. 2 tej ustawy, przy czym jezeli w wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzono nieprawidlowosci, koszty badania ponosi bank. Przepisy ust. 2 1 3 powotanego
artykutu precyzuja, ze zlecenie tego badania moze zosta¢ udzielone takze bezposrednio przez
Komisj¢ Nadzoru Bankowego — koszty badania ponosi wowczas Narodowy Bank Polski,
z tym ze jezeli w wyniku badania zleconego przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego stwierdzono
nieprawidlowosci, koszty badania ponosi bank.

Art. 66 pkt 5 opiniowanej ustawy wprowadzil zmiang w art. 135 ustawy — Prawo
bankowe poprzez dodanie ust. 4 w nastgpujacym brzmieniu: "Uwzgledniajac potrzebe
zachowania szczegolnych $srodkow bezpieczenstwa, przy wyborze bieglego rewidenta do
badania sprawozdania finansowego banku okreslonego w ust. 2, przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177, Nr 96, poz. 959,
Nr 116, poz. 1207 1 Nr 145, poz. 1537) nie stosuje si¢.". Abstrahujac od tego, ze przepis ten
zawiera — w karykaturalnej formie — uzasadnienie tresci formutowanej przez niego normy
prawnej, co jest niezgodne z zasadami poprawnej legislacji, budzi on zasadnicze watpliwosci
co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Zwazywszy na fakt, iz polskie ustawodawstwo
dotyczace zamowien publicznych moze zawiera¢ wytaczenia podmiotowe 1 przedmiotowe
spod rezimu zamoéwien publicznych jedynie wtedy, gdy stosowne dyrektywy Unii
Europejskiej statuuja mozliwos¢ takich wylaczen, powotany przepis ustawy nalezy oceni¢
negatywnie. Nalezy podkresli¢, iz dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ushugi nie wylacza
uslug polegajacych na badaniu sprawozdan finansowych bankow z procedur zamodwien
publicznych. Na marginesie warto doda¢, ze przepis ten zostal dodany na etapie sejmowego

postepowania ustawodawczego.

13. Art. 140a ust. 2 ustawy — Prawo bankowe, w brzmieniu nadanym przez ustawe,
stanowi, 1z Komisja Nadzoru Bankowego zasigga opinii polskich i innych zagranicznych

wtadz nadzorczych, dokonujac oceny 0s6b zaangazowanych w zarzadzanie innym podmiotem



tej samej grupy. Powstaje pytanie: o jaka grupg chodzi? Ustawa — Prawo bankowe,

w przeciwienstwie do opiniowanej ustawy, nie postuguje si¢ tym pojgciem.

14. Opiniowana ustawa dodata do art. 183 ustawy — Prawo bankowe ust. 2, zgodnie
z ktorym umowy, w zwiazku z ktéorymi przed dniem 1 stycznia 1998 r. wydano dowody na
okaziciela, ktore nie zostaty przeksztalcone w mysl ust. 1, wygasaja z dniem 1 stycznia
2006 r., z tym ze $rodki pienigzne nalezne z tytulu tych uméw zwracane sa posiadaczom tych
dowodéw z oprocentowaniem, od dnia 1 stycznia 2006 r. w wysokosci oprocentowania
srodkow pienigznych gromadzonych na rachunkach oszczgdnosciowych prowadzonych
w banku na podstawie uméw zawartych na czas nieoznaczony. Ust. 1 tego artykutu — majacy
charakter przepisu przejsciowego — stanowi, ze dowody na okaziciela wystawione w zwiazku
z umowami na wklady oszczedno$ciowe zawartymi przed wejSciem w zZycie ustawy
zachowuja moc do czasu wygasnigcia tych umow, chyba zZe strony postanowia wczesniej
przeksztalci¢ je w umowy rachunku oszczednosciowego, o ktorych mowa w art. 50 ust. 2.
Zwazywszy na dotychczasowe bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i dorobek
doktryny prawa, przepis ten budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodno$ci z wyrazona
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Wydaje sig, ze dodanie ust. 2 w zaprezentowanym wyzej brzmieniu stanowi
nieusprawiedliwiong zasadami, normami 1 warto§ciami konstytucyjnymi ingerencj¢ w tres¢
obowiazujacych umow, burzaca pewnos$¢ istniejacych stosunkéw cywilnoprawnych, i jako
takie stanowi zaprzeczenie konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa

1 stanowionego przez nie prawa.

15. Art. 68 ustawy nadaje nastepujace brzmienie art. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku
papierdw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz.U. Nr 123,
poz. 1351 ze zm.): "Skutki prawne wynikajace z ogloszenia upadtosci lub podjecia
zagranicznego postgpowania upadlo$ciowego wobec podmiotu majacego siedzibg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedacego uczestnikiem systemu platnosci lub systemu
rozrachunku papieréw wartosciowych podlegajacego prawu innego panstwa cztonkowskiego,
odnoszace si¢ do praw 1 obowiazkéw tego podmiotu pozostajacych w zwiazku
z uczestnictwem w takim systemie, sa okreslone przez prawo wilasciwe dla tego systemu.".
W przepisie tym sformulowanie "bgdacego uczestnikiem systemu platnosci lub systemu

rozrachunku papierow warto$ciowych podlegajacego prawu innego panstwa czlonkowskiego"
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powinno zosta¢ zastapione sformulowaniem "bedacego uczestnikiem systemu ptatnosci lub
systemu rozrachunku papieréw wartosciowych, podlegajacych (podkreslenie — P.M.) prawu
innego panstwa cztonkowskiego" — w przeciwnym przypadku literalne brzmienie mylnie
sugerowatoby, ze wymog podlegania prawu innego panstwa cztonkowskiego odnosi sig
jedynie do systemu rozrachunku papieréw warto§ciowych.

Brak jest podstaw do tego, aby art. 68 wchodzit w zycie z dniem ogloszenia. Zgodnie
z zasada wyrazong w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 ze zm.) akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy, za$ dniem wejscia w zycie aktu normatywnego
moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym, jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego (podkreslenie — P.M.)
1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Niezaleznie od powyzszych uwag zasadnicze watpliwos$ci natury konstytucyjnej budzi
tryb uchwalenia przytoczonej zmiany. Przepis art. 68 zostal dodany w drugim czytaniu
sejmowego postgpowania ustawodawczego. Wydaje si¢, ze materia ta odbiega zarowno od
materii bedacej przedmiotem projektu przedstawionego przez Rade¢ Ministrow, jak rowniez
prac ustawodawczych na etapie pierwszego czytania. Wymaga podkreslenia, iz zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ustalony w Konstytucji RP  wymoég
rozpatrywania przez Sejm projektow ustaw w trzech czytaniach oznacza nakaz,
by podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie, przebyty pelna droge procedury
sejmowej, tak aby nie zabraklo czasu i mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych
rozwiazan i zajecie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu sprzeciwia si¢ wprowadzanie do
projektu nowych istotnych treSci na ostatnich etapach procedury sejmowej, zwlaszcza
dotyczy to poprawek zgloszonych w drugim czytaniu i niebedacych przedtem przedmiotem
rozwazan w komisjach (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r.,
sygn. K 3/98). Warto podkresli¢, iz przytoczona linia orzecznicza zostata potwierdzona
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r. (sygn. K 37/03), w ktérym
Trybunat uznal za niezgodne z Konstytucja RP zgloszenie w trakcie drugiego czytania
projektu ustawy nowelizujacej ustawe¢ z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), a nastgpnie uchwalenie
poprawek zmierzajacych do likwidacji Gtownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii. Z tego tez

wzgledu nalezy rozwazy¢ skreslenie przez Senat art. 68 opiniowanej ustawy.
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16. Ustawa zawiera przepisy zmieniajace odrgbne ustawy, w tym szereg przepisow
merytorycznych odnoszacych si¢ do podejmowania 1 wykonywania dziatalnos$ci gospodarcze;j
przez podmioty regulowane. Nie zawiera ona jednak przepisow przejsciowych, ktore
okreslalyby wptyw tych nowelizacji na stosunki powstate pod dziataniem obowiazujacych
przepisow, w szczeg6dlnosci sposob zakonczenia postgpowan bedacych w toku. Taki stan
rzeczy nie jest prawidtowy z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej, niezaleznie od
odpowiedzi na pytanie, czy zamiarem ustawodawcy jest stosowanie po dniu wejScia w zycie
opiniowanej ustawy dotychczasowych przepisow do sytuacji prawnych powstatych przed

dniem wejscia w zycie nowelizacji.

17. Przepis koncowy ustala dat¢ wejScia w zycie ustawy na dzien nastgpujacy po
uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia. Zwazywszy na fakt, iz ustawa dotyczy specjalistycznej
materii w zakresie podejmowania 1 wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty
regulowane oraz tworzy nowe instytucje prawne nalezatoby postulowaé ustanowienie
dtuzszej vacatio legis w celu stworzenia adresatom wyrazonych w niej norm odpowiedniego

okresu na zapoznanie si¢ z nowymi uregulowaniami oraz dostosowanie si¢ do nich.

18. Niezaleznie od wyzej wymienionych uwag ustawa wymaga szeregu innych zmian,
wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia jej spojnosci z obowigzujacym systemem
prawnym, zgodno$ci z zasadami techniki legislacyjnej oraz zachowania poprawnych

konstrukcji redakcyjnych.

IV. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy postulowa¢ wprowadzenie do tekstu
ustawy nastgpujacych poprawek, z zastrzezeniem potrzeby wypracowania okreslonej
koncepcji merytorycznej w stosunku do uwag wymienionych w pkt. II. 1 IIL. ppkt 10, 11, 13,
15,16117:

1) w tytule ustawy wyrazy "i firmami inwestycyjnymi" zast¢puje si¢ wyrazami ", firmami

inwestycyjnymi 1 innymi podmiotami";



2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)
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'

w art. 2 w ust. 1 wyrazy "i firm inwestycyjnych" zast¢puje si¢ wyrazami ", firm

inwestycyjnych 1 innych podmiotow";

w art. 3 w pkt 3 w lit. a wyrazy "art. 29" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 29 ust. 1";

w art. 3 w pkt 3 w lit. b1 w art. 65 w pkt 3 w lit. b, w pkt 5a w zdaniu wstepnym wyrazy

"art. 52" zastepuje si¢ wyrazami "art. 52 ust. 2";

wart. 3 w pkt 71w pkt 15 w lit. ¢, w art. 4 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a oraz w art. 19 w pkt 3

wyrazy "art. 7" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 7 § 1";

w art. 3 w pkt 11 wyrazy "lub ubezpieczeniowego" zastgpuje si¢ wyrazami

", ubezpieczeniowego";

w art. 4 w ust. 1 w zdaniu wstgpnym skresla si¢ wyraz "podmiotow";

w art. 18 w ust. 1 wyrazy "na zasadach okre$lonych" zastepuje si¢ wyrazami "w sposob

okreslony";

w art. 18 w ust. 2 w pkt 1 skre$la si¢ wyraz "zasady";

10) w art. 18 w ust. 2 w pkt 2 wyraz "zasady" zastepuje si¢ wyrazem "sposob";

11)w art. 19 w zdaniu wstgpnym po wyrazie "uzyskaty" dodaje si¢ wyrazy ", wydane przez

krajowe organy nadzoru," oraz skre§la si¢ wyrazy ", wydane przez krajowe organy

nadzoru";

12)w art. 22 w ust. 2 1 w art. 59 w ust. 1 po wyrazie "konglomeracie" dodaje si¢ wyraz

"finansowym";

13) w art. 23 w zdaniu wstepnym 1 w art. 39 w ust. 3 w zdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy

"w szczegolnosci";
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14)w art. 24 w ust. 2, w art. 39 w ust. 3 w pkt 3 i w art. 58 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie

"konglomeratu" dodaje si¢ wyraz "finansowego";

15) w art. 24 w ust. 4 w pkt 1 1 2 skreéla si¢ wyraz "wykonawczymi";

16) w art. 25 skresla si¢ wyraz "wykonawczych";

17)w art. 26 w pkt 1 wyrazy "podmiot ma siedzib¢ w panstwie niebedacym panstwem
cztonkowskim, jezeli" zastgpuje si¢ wyrazami "w stosunku do podmiotu majacego

siedzibe w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim";

18) w art. 37 w ust. 1 wyrazy "art. 40" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 40 ust. 1";

19) w art. 39 w ust. 3 w pkt 2 wyraz "zasady" zastepuje si¢ wyrazem "sposob";

20) w art. 50 wyrazy "od tej spotki" zastepuje si¢ wyrazami "od tego podmiotu wiodacego";

21)w art. 65 w pkt 1 w lit. a, w ust. 2 w pkt 3 wyrazy "w rozumieniu pkt 1" zastgpuje sie

wyrazami "w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy — Prawo bankowe";

22)w art. 65 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
"la) w art. 44 w ust. 8 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
"Podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych domu maklerskiego,
podmiotu dominujacego wobec domu maklerskiego lub podmiotu wywierajacego na
dom maklerski znaczny wplyw w rozumieniu art. 36a ust. 3 sa obowiazane
niezwtocznie przekaza¢ Komisji informacje, w posiadanie ktorych weszty w zwiazku

z wykonywanymi czynno$ciami, dotyczace zdarzen powodujacych:";";

23)w art. 65 w pkt 3 w lit. b, w pkt 5a w lit. a, w art. 66 w pkt 1 w lit. a, w pkt 10, w art. 67,
w ust. 2 w pkt 2 w lit. a, w art. 69 w pkt 1 w lit. a, w pkt 2a i w art. 72 w pkt 3 w lit. a,
w pkt 3a w lit. a wyrazy "ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o nadzorze uzupetiajacym nad
instytucjami  kredytowymi, zakladami ubezpieczen 1 firmami inwestycyjnymi
wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego" zastgpuje si¢ wyrazami "ustawy z dnia

...... o nadzorze uzupehiajacym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen,
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firmami inwestycyjnymi i innymi podmiotami wchodzacymi w sklad konglomeratu

finansowego";

24)w art. 65 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3a i w lit. ¢, w ust. 4 wyrazy "Zasady i tryb" zastepuje si¢

wyrazem "Tryb";

25)w art. 66 skresla si¢ pkt 5;

26)w art. 66 w pkt 6, w art. 140a w ust. 1 w pkt 1 w lit. ¢ i d wyrazy "przedsigbiorstwa
ubezpieczeniowego lub firmy inwestycyjnej, ktore uzyskaly licencje" zastepuje sie
wyrazami "zakladu ubezpieczen lub firmy inwestycyjnej, ktore uzyskaly odpowiednie

zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci";

27)w art. 66 w pkt 6, w art. 140a w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe
lub firme inwestycyjna, ktore uzyskaly licencj¢" zastepuje si¢ wyrazami "zaktad
ubezpieczen lub firm¢ inwestycyjna, ktére uzyskaly odpowiednie zezwolenia na

wykonywanie dziatalno$ci ";

28)w art. 66 w pkt 6, w art. 140a w ust. 2 skresla si¢ wyraz "zagranicznych";

29) w art. 66 w pkt 9 $rednik na koncu zastepuje si¢ kropka i skresla sig pkt 10;

30)w art. 69 w pkt 1 w lit. e, w pkt 12 w lit. ¢ wyrazy "mieszany podmiot dominujacy"

zastepuje si¢ wyrazami "mieszany dominujacy podmiot ubezpieczeniowy";

31)w art. 69 w pkt 1 w lit. e, w pkt 12 po lit. e uzyte powtdrnie oznaczenie lit. € oznacza si¢

jako lit. f;

32) w art. 69 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
"la) w art. 19 dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:
"5. Nie narusza obowiazku zachowania tajemnicy, o ktérej mowa w ust. 1, ztozenie

zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa.";
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33)w art. 69 w pkt 3 w lit. b, w ust. 2a w pkt 1 1 2 po wyrazach "w innym panstwie

cztonkowskim" dodaje si¢ wyrazy "Unii Europejskiej";
34)w art. 69 w pkt 4, w art. 37b w ust. 1 po wyrazie "nieprawidtowosci" stawia si¢ przecinek;
35)w art. 69 w pkt 4, w art. 37b w ust. 2 wyrazy "W przypadku gdy naruszenia prawa lub
inne nieprawidtowosci, o ktorych mowa w ust. 1, zagrazaja wyptacalnosci krajowego

zakladu ubezpieczen" zastgpuje si¢ wyrazami "W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1";

36)w art. 69 w pkt 8 w lit. a, w ust. 2 wyrazy "grupy kapitalowe]" zastepuje si¢ wyrazami

"ubezpieczeniowej grupy kapitatowe;";

37)w art. 69 w pkt 8 w lit. b, w ust. 2¢ wyrazy ", zakladzie ubezpieczen" zastgpuje sig

wyrazami "lub zaktadzie ubezpieczen";

38) w art. 69 w pkt 8 lit. d oznacza sig jako lit. c;

39)w art. 69 w pkt 8 w lit. d, w ust. 8 wyrazy "w szczegolnosci uwzgledniajac" zastgpuje si¢

wyrazem ", uwzgledniajac";
40)w art. 69 w pkt 11, w art. 204 w ust. 2 wyrazy "zgodnie z przepisami art. 208 oraz
przepisy wydane na podstawie art. 208 ust. 5" zastgpuje si¢ wyrazami '"zgodnie

z przepisami art. 208 ust. 1-4 oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 208 ust. 5";

41)w art. 69 w pkt 14, w art. 214a w ust. 2 w pkt 1 wyrazy "na terenie Unii Europejskiej"

zastgpuje si¢ wyrazami "na terytorium Unii Europejskiej";

42)w art. 69 w pkt 14, w art. 214a w ust. 3 wyrazy "znaczne udzialy kapitatowe" zastepuje sie

wyrazami "znaczacy udzial kapitatowy";

43)w art. 69 w pkt 14 na koncu $rednik zastgpuje si¢ kropka 1 skresla si¢ pkt 15;

44)w art. 70 w pkt 2 w zdaniu wstgpnym wyrazy "ust. 3-5" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 4-6"

oraz ust. 3, 4 1 5 oznacza si¢ odpowiednio jako ust. 4, 51 6;
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45)w art. 70 w pkt 2, w ust. 4 wyrazy "ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o nadzorze
uzupehiajacym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen 1 firmami
inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego" zastgpuje sig
wyrazami "ustawie z dnia ... ... o nadzorze uzupehiajacym nad instytucjami kredytowymi,
zaktadami ubezpieczen, firmami inwestycyjnymi i innymi podmiotami wchodzacymi

w sktad konglomeratu finansowego";

46)w art. 71, w pkt 4 wyrazy "art. 1 ust. 20 dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego
2000/12/WE z dnia 20 marca 2000 r." zastgpuje si¢ wyrazami "art. 1 ust. 19 dyrektywy
Rady 1 Parlamentu Europejskiego 2000/12/WE z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do

podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe";

47)w art. 72 w pkt 3 w lit. a, w pkt 3a w zdaniu wstgpnym wyrazy "towarzystwo funduszy

inwestycyjnych" zastepuje si¢ wyrazem "towarzystwo";

48)w art. 72 w pkt 4 w lit. a, w ust. 1 w pkt 2 wyraz ", sadowych" zastgpuje si¢ wyrazami
"lub sadowych".

opracowat Piotr Magda



