Warszawa, dnia 8 marca 2005 r.
EANCELARIA SENATU

BILUERD LEGISLACY. JNE

Opinia
w sprawie ustawy o ochronie wyplaty wynagrodzen oso6b zatrudnionych

w samodzielnych publicznych zakladach opieki zdrowotnej (druk senacki nr 901)

Ustawa przyjeta w dniu 4 marca br. stanowita poselska inicjatywg ustawodawcza.

Zgodnie z tytutem, zakres ustawy obejmuje publiczne zaktady opieki zdrowotne;,
dziatajace w formie samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej. Celem ustawy jest ochrona
wyptat wynagrodzen oso6b zatrudnionych w tych zakladach. Ustawa ma charakter

epizodyczny, przewidziano jej obowiazywanie do konca biezacego roku.

Uwagi

1. Z punktu widzenia systemu prawa.

Ustawa stanowi pozakodeksowa regulacje, $cisle zwiazana z materia regulowana Kodeksem
postgpowania cywilnego — egzekucja $wiadczen pienigznych z rachunkow bankowych.
Rozszerza ona de facto katalog sum, §wiadczen i1 wierzytelnosci nie podlegajacych egzekucji,
okreslony w art. 831 §1 K.p.c. oraz wylacza stosowanie art. 890 § K.p.c. Stanowi to wylom w
systemie prawa cywilnego. Regulacja pomyslana jest jako rozwiazanie dorazne i
obowiazujace epizodycznie, co jednak nie przemawia w sposdb wystarczajacy za uznaniem
prawidlowosci przyjetego rozwiazania. Wprawdzie obie regulacje (omawiana ustawa
"zwykla" 1 K.p.c.) maja t¢ sama, ustawowa, rangg, jednak dla danej dziedziny stosunkéw w
systemie prawa, K.p.c. stanowi ustawe podstawowa i wobec tego odstgpstwo od zasad
kodeksowych powinno by¢ dokonywane nie w ramach odrgbnych ustaw, ale w drodze

nowelizacji Kodeksu.

2. Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw

z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie zasad techniki prawodawczej, Dz. U. Nr 100, poz. 908,
bedace aktem nie wiazacym bezposrednio ustawodawcy, jednakze zgodnie z utrwalona linia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca bez waznych powoddéw nie powinien

odstgpowa¢ od zasad tam zawartych, gdyz kodyfikuje on powszechnie uznawane reguty
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postgpowania legislacyjnego - orzeczenie z 24 maja 1994 r. K1/94, wyrok z 3 grudnia 2002 r.

P 13/02, z 29 pazdziernika 2003 r. K 53/02 ).

W § 23 w ust. 3 Zasady techniki prawodawczej stanowia, ze "przepis formutujacy wyjatki,

zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegélowym'". Tutaj wyjatek nie tylko nie

zostal wprowadzony do wiasciwej, i podstawowej dla regulowanej problematyki, ustawy, w

odpowiednim jej miejscu, ale przyjat posta¢ wrecz odrgbnej ustawy.

Regulacja zawarta w ustawie z dnia 4 marca br. stanowi w istocie nowelizacje K.p.c., ktéra

mozna 1 nalezy odczytywa¢ w kontek$cie § 86 Zasad jako nowelizacj¢ dorozumiana —

niedopuszczalng przez Zasady (dokonano w ten sposob takze obejscia procedury Regulaminu

Sejmu okreslonej w dziale II, rozdziale IV). Nowelizacja aktu ustawodawczego powinna by¢

dokonywana wyraznym przepisem wprost (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r. K 14/91).

Przepisy prawa powszechnie obowiazujacego powinny odpowiada¢ powszechnie uznawanym

regutom postgpowania legislacyjnego (powinny by¢ odpowiednio skonstruowane, zawieraé

jasna i zrozumiala tre$¢ oraz by¢ umieszczone w odpowiednim miejscu aktu normatywnego),

(Proces prawotworczy w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2004,

str. 25).

W § 148 Zasad dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odstapienia od znaczenia danego okre$lenia

ustalonego w ustawie, okreslanego jako "kodeks" lub innej podstawowej dla danej dziedziny

spraw, jednak wyraznie i w sposob precyzyjny nalezy wskaza¢ inne znaczenie tego okreslenia

1 zakres tego odniesienia. Konkretnie dotyczy to instytucji wylaczenia spod egzekucii,

przewidzianej art. 831 § 1 K.p.c. — ustawa opiniowana w istocie zmierza do ustanowienia

wylaczen spod egzekucji, jednakze nie czyni tego w zgodzie z Zasadami, ani wskazaniami
orzecznictwa Trybunatu. W zwiazku z brzmieniem przepiséw ustawy rodza si¢ nastgpujace
watpliwosci:

- odno$nie art. 3 ust. 1 (tym wigksze, Ze pozostaje poza Kodeksem postgpowania
cywilnego), ktory dotyczy S$rodkoéw pienigznych na rachunku bankowym zoz-u, w
stosunku do ktorego toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne. Kto jest adresatem artykutu ?
Jaki charakter dla komornika ma art. 3 (i art. 4) — czy w istocie wynika z niego wytaczenie
spod egzekucji ?

- co oznacza okre$lenie "w pierwszej kolejnosci" (art. 3 ust. 1), jak w zwiazku z tym
rozumie¢ nasuwajace si¢ automatycznie pojgcie nastepnej kolejnosci,

- w art. 3 w ust. 2, definiuje si¢ pojecie wynagrodzenia, okreslenie w tej definicji "oraz

kwoty przeznaczone na zasqdzone alimenty 1 renty o charakterze alimentacyjnym
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zasadzone tytutem odszkodowania" nie jest jasne, gdyz sugeruje wprost, ze sa to jakie$

kwoty dodatkowe, a nie w ramach tych wynagrodzen,

- art. 3 ust. 3 — "bank dokonuje wyptat na podstawie odpisu listy ptac" — kto dostarcza te
liste?

- art. 3 ust. 3 1 4 - dlaczego bank ma dokonywa¢ wyplaty $rodkéw jedynie "do rak"
uprawnionego do §wiadczen, a nie takze na jego rachunek bankowy?

- jaka jest relacja art. 3 ust. 3 — pojecie wyptat przez bank na alimenty 1 ust. 4 - swiadczen

alimentacyjnych, po co jest to rozroznienie?

3. Z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja RP.

Wyjatek wprowadzany przez ustawe dotyczy jednej kategorii podmiotow (samodzielnych
publicznych zoz-6w), tym samym dokonuje si¢ zrdéznicowania juz wsrdd dhuznikow,
uprzywilejowujac jedna grupg (ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej , Dz. U. z 1991 r. Nr 91, poz. 408 z pdzn. zm., przewiduje publiczne zoz-y majace
forme nie tylko samodzielnych zaktadow).

Nalezy wskazaé, ze przyjgte uregulowanie godzi takze w shuszne prawa wierzycieli (i ich

pracownikow) i poglebia nierownos¢ pomigdzy dtuznikiem a wierzycielem, zapewniajac tym

pierwszym dalej idaca ochrong, co narusza takze zasad¢ rownosci stron w stosunkach
cywilnoprawnych.

Budzi watpliwosci, czy rozwiazania przyjgte w ustawie z dnia 4 marca br.:

- respektuja nakaz jednakowego traktowania réwnych i podobnego traktowania podobnych,

- mieszcza si¢ w granicach dopuszczalnos$ci uzasadnionych zroznicowan,

- realizuja zasade sprawiedliwosci (Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, J. Oniszczuk, Warszawa 2000, s. 269 i nast.), czyli zakladaja, w
szczeg6lnosci, rownos¢ podmiotéw, gwarantowana przez art. 32 Konstytucji.

Jezeli okazatoby si¢ mozliwe wskazanie przekonujacych argumentow o zasadnym

uprzywilejowaniu zoz-6w - wytacznie samodzielnych i1 publicznych, co w kontekscie analizy

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego moze budzi¢ watpliwosci, nalezy si¢ zastanowic
nad zasadno$cia podlegania kodeksowym zasadom egzekucji wierzytelnosci (a wigc
dotyczacym wszystkich podmiotéw jednakowo) przez inne podmioty majace takze cechg

"podobna" do podmiotéw objetych ustawa (jak podmiot zatozycielski i cel dzialania -

uzyteczny spotecznie np. instytucja kultury), w stosunku bowiem do tych podmiotéw ustawa

z 4 marca br. wprowadza nieréwnos$¢. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze wszystkie
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podmioty charakteryzujace si¢ cecha istotna w rdwnym stopniu powinny by¢ traktowane
réwno tj. bez zréoznicowan zarowno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych. Réznicowanie
jest dopuszczalne, jezeli jest racjonalnie uzasadnione 1 ma zwiazek z celem 1 trescia
przepisOw, w ktorych zawarta jest norma (wyrok z 25 lutego 2002 r. SK 29/01). Nieréwne
traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania.
Jest ono dopuszczalne, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie zasady rownosci,
jezeli jest zgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej, a takze innymi zasadami
konstytucyjnymi. Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze by¢ uznane za
zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z innymi zasadami Konstytucji lub stuzy
urzeczywistnianiu tychze zasad (wyrok: z 27 lutego 2002 r. K 47/01, z 12 marca 2002 r.
P9/01, z 3 czerwca 2002 r. K 26/01). Jednakze Konstytucja chroni prace (art. 24) — w tym
takze prawo do wynagrodzenia, w art. 64 w ust. 1 Konstytucja daje prawo do ochrony
wlasno$ci 1 innych praw majatkowych, w art. 64 w ust. 2 Konstytucja przewiduje dla
wlasnosci 1 innych praw majatkowych réwna dla wszystkich ochrong prawna, za$ w art. 65 w
ust. 4 Konstytucja stanowi o minimalnej gwarancji wynagrodzenia za pracg, okreslonej
ustawowo. Konstytucja stwarza wigc dla obu stron stosunku prawnego, w tym dla
wierzyciela, ochrong prawna dla jego praw majatkowych (dotyczy to rowniez ochrony praw
pracownikow zatrudnionych przez wierzyciela).

Decydujace, dla rozpatrywania omawianej ustawy w kontekscie zgodnosci z Konstytucja, jest
w zwiazku z w/w ustawa, czy ustawa speinia przestanke art. 31 ust. 3 Konstytucji,
dopuszczajaca ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.
Odpowiedz twierdzaca na to pytanie nie wydaje si¢ oczywista. Watpliwosci nie usuwa
epizodyczny charakter ustawy, bowiem tak pomyslany wyjatek (dotyczacy jednej grupy
podmiotow) zostaje wprowadzony do systemu na blisko rok obowigzywania. Przy tym

przewiduje si¢ wejscie w zycie ustawy z dniem ogloszenia, bez zachowania okresu vacatio

legis. Poniewaz ostatnia zmiana Kodeksu postgpowania cywilnego weszta w zycie niedawno,
bo z dniem 5 lutego 2005 r., majac przewidziany 6-miesi¢gczny okres vacatio legis (zasada
zachowania odpowiedniej vacatio legis w powiazaniu z zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego prawa i tzw. regul przyzwoitej legislacji - art. 2 Konstytucji), nalezaloby si¢
zastanowi¢, czy nie nastgpuje naruszenie zasady pewno$ci prawa (art. 2 Konstytucji),
szczegoblnie, jesli wezmiemy pod uwagg, ze wierzyciele mieli podstawg, aby przypuszczac, ze

ich wierzytelno$ci wobec zoz-6w beda tatwiej egzekwowane ?

Bozena Langner



