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; Warszawa, dnia 21 marca 2005 r.
KEKANCELARIA SEMNATIL

BIURD LEGISLACY, JNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych

oraz niektérych innych ustaw

Uchwalona w dniu 11 marca b.r. ustawanstwi rezultat prac $@au nad projektem
poselskim wniesionym 16 grudnia 2003 r. (dragjmowe nr 2522 i 2522-A) oraz projektem
rzadowym wniesionym 5 lutego 2004 r. (druk sejmowy nr 2521).

W zakresie dotycym ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (dalej: u.s.murhwalona przez Sejm ustawa:

- zmienia na korz¢ cztonkow spoétdzielni zasady rozligzez tytutu przeksztatcenia
spoéldzielczego lokatorskiego prawa dtokalu mieszkalney na spotdzielcze
wiasnagciowe prawo do lokalu oraz przeniesienia wigsndokalu na cztonka, ktéremu
przystuguje prawo lokatorskie, stanawj iz wymagana - w obu przypadkach - wptata
réznicy pomedzy wartdgcia rynkowa lokalu a zwaloryzowan wartdcia wniesionego
wktadu mieszkaniowego ¢dzie podlegata zmniejszeniu o 50% wacio pomocy
uzyskanej przez spoéitdzietni ze srodkdw publicznych lub z innychsrodkow,
zwaloryzowanej proporcjonalnie do aktualnej wstoynkowej lokalu (art. 1ust. 1 pkt
5iart. 12 ust. 1 pkt 5 u.s.m.),

- przywraca przepis unzbwiajacy wigkszaci wtascicieli lokali w budynku lub budynkach
potozonych w obgbie danej nieruchonsoi utworzenie wspoélnoty mieszkaniowej tj.
podicie uchwaly, w m§l ktérej w zakresie ich praw i obowzkéw oraz zargdu
nieruchomecia wspolm beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnéi lokali (art. 24 u.s.m.).

Opiniowana ustawa wprowadza takwiele zmian, ktére staly gsikonieczne po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (sygn. akt 32/03)
stwierdzagcym niezgodn&t z Konstytucy kilku przepisow u.s.m. Przedmiotem oceny przez
Trybunat Konstytucyjny byly regulacje wiace spétdzielcze wtaskoiowe prawo do lokalu z
czlonkostwem w spotdzielni mieszkaniowej w zakresie koniein@yskania cztonkostwa
przez nabywe takiego prawa (art. f7ust. 2 u.s.m.), wydaiccia prawa w sytuacji utraty
cztonkostwa na skutek wypowiedzematonkostwa, wykluczenia lub wykilenia z rejestru

czlonkéw spétdzielni (art. £7ust. 1 u.s.m.), obowiku wyczerpania przez czlonkéw



spoétdzielni uprzedniego trybu pepbwania wewatrzspétdzielczego w przypadku

kwestionowania zasadfm podwyki optat (art. 4 ust. 8 u.s.m.), a ta&k pozbawienia

najemcow lokali aytkowych, nielgdacych cztonkami spotdzielni, ktorzy w petnym zakresie

poni&li koszty budowy lokali, roszczenia o przeniesienie widshtych lokali (art. 39 ust. 1

u.s.m.). Dokonane przez Trybunat Konstytucyjny uniezaémie spotdzielczego

wlasnagciowego prawa do lokalu od czionkostwa w spétdzielni spowodowato koni&czno

dokonania zmian tych przepiséw u.s.m., ktore obecnie dptgeonkoéw spoétdzielni a

powinny dotyczy oséb, ktorym przystuguje spotdzielcze wiassiowe prawo do lokalu (np.

przepiséw art. 4 u.s.m. dotyzxch optat za #zywanie lokalu). Nalgy jednoczénie
zaznaczy, iz opiniowana nowelizacja nie wprowadzakazu ustanawiania spoétdzielczych
wlasnagciowych praw do lokali, mimoze w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia

Trybunat, pisac o prawie odibnej wtasnéci i spotdzielczym wiasn@iowym prawie do

lokalu, poddat krytyce mdiwos¢ ustanawiania prawa rzeczowego ograniczonego w obecnej

sytuacji, w ktérej ten sam cel ekonomicznyzmdoy¢ zrealizowany poprzez prawo @bnej
wlasngci i nie wystpuja przypadki, w ktorych potrzebsnieszkaniowe czionka spotdzielni
mogtyby by zaspokojone lepiej poprzez ustavienie spotdzielczego wiasseiowego prawa

do lokalu.

W zakresie dotyerrym ustawy z dnia 16 wrgeia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
uchwalona prze Sejm ustawa:

- zastpuje zasagl w mysl ktérej wykluczenie cztonka ze spétdzielni lub wylemie go z
rejestru cztonkdw stajeesskuteczne ji z chwily doreczenia cztonkowi zawiadomienia w
tej sprawie, normy zgodnie z ktGr wykluczenie lub wykréenie kxdzie skuteczne
dopiero z chwid bezskutecznego uptywu terminu do zaskara do sdu uchwaty
wlasciwego organu spotdzielni albo prawomocnego oddalenia prézp@vodztwa o
uchylenie takiej uchwaly; jednocgee nowelizacja umdiwia wykluczonym lub
wykreslonym czionkom kadej spotdzielni (a nie jak dotiiczas tylko spétdzielni pracy)
dochodzenie swych praw bezpednio na drodzeadowej bez konieczrioi wyczerpania
postpowania wewatrzspotdzielczego (art. 24 Prawa spotdzielczego),

- rozszerza podstawy zaskeania do sdu uchwaty walnego zgromadzenia: czionek
spétdzielni lub zargd bedzie mogt zaskaw¢ nie tylko uchwad sprzecza z ustawy lub z
postanowieniami statutu, ale taksprzeczs z dobrymi obyczajami, godea w interesy
spotdzielni lub majca na celu pokrzywdzenie cztonka (art. 42 Prawa spoétdzielczego),

- modyfikuje zasady odpowiedzialfm cywilnej czionkéw zarzdu i rady wobec

spotdzielni, przede wszystkim znaszlimitowanie gornej granicy odszkodowania w



przypadku winy nieumynej (art. 58 Prawa spotdzielczego), oraz dodaje przepisy
dotyczce odpowiedzialnii karnej cztonkéw organu spoétdzielni i likwidatora (art. 267a-

267d Prawa spétdzielczego).

Szczeg6towe uwagi do opiniowanej ustawy przedstawiono zepnyjasniajac

propozycje poprawek.

1)

2)

w tytule ustawy wyrazy "niektorych innych ustaw" gage se wyrazami "ustawy —
Prawo spétdzielcze";

Powyzsza propozycg nalezy rozpatrywa tacznie z propozyej zawary w pkt
13. Sejm nie przywrdcit ostatecznie rozmania umaliwiajacego podziat spotdzielni
na zadanie mniejsz&ci, w zwiazku z czym bezprzedmiotowa jest zawarta w art. 2

nowelizacji zmiand&odeksu posgpowania cywilnego.

w art. 1 w pkt 2 w lit. a, ust'btrzymuje brzmienie:

"1, Osoby niebdgce czionkami spoétdzielni, ktérym przystuguspoétdzielcze
wilasnociowe prawa do lokali, ¢ obowkzane uczestniczy w wydatkach
zwigzanych z eksploatagcj utrzymaniem nieruchomgoi oraz w innych kosztach jej
zarzydu, w czsciach przypadajcych na ich lokale, przez uiszczanie optat na takich
samych zasadach, jak czionkowie spoétdzielny. &e rownié obowgzane
uczestniczyw wydatkach zwizanych z eksploatacy utrzymaniem nieruchorsici
stanowizcych mienie spotdzielni, ktore przeznaczone do wspdlnego korzystania
przez osoby zamieszkog w okrglonych budynkach lub osiedlu.";

Sejm dostrzegt potrzeb uzupetnienia przepisow dotygzch obowizku
uiszczania optat zazywanie lokalu o norm odnoszca ten obowizek do o0so6b

niekedacych czlonkami spdétdzielni, ktorym przystugugpoétdzielcze wiasrssiowe

prawa do lokali. Wzorem dla tej normy - zakresie rodzajow wydatkow, w ktérych
powinny uczestniczy takie osoby - powinien IRy jednak przepis moéwty o

obowigzkach widcicieli lokali niekedacych cztonkami spétdzielni. Osoba niehed

cztonkiem spotdzielni nie me bowiem uczestnicZdyw wydatkach zwjzanych z

eksploatagj i utrzymaniem wszelkich nieruchosw stanowicych mienie spétdzielni
oraz w zobowjzaniach spétdzielni z innych tytutdbw. Naledoda, iz osoba taka nie
korzysta z peytkow i innych przychoddw z dziataldéci gospodarczej spotdzielni, o

ktérych mowa w art. 5 ust. 2 u.s.m.



3) w art. 1 w pkt 2:
a) wlit. b:
- zdanie wsipne otrzymuje brzmienie:

"ust. 5-6 otrzymug brzmienie:",

- po ust. 5 dodaje siust. 6-6 w brzmieniu:

"6. Za optaty, o ktérych mowa w ust. 1-2, 4 i 5, solidarnie z cztonkami
spotdzielni, widcicielami lokali nielgdgcymi czionkami spétdzielni lub
osobami niepdgcymi  czionkami  spotdzielni,  ktérym  przystugu;j
spotdzielcze wilasgoiowe prawa do lokali, odpowiadaj stale
zamieszkujce z nimi w lokalu osoby petnoletnie, z atikiem petnoletnich
zsepnych pozostgarych na ich utrzymaniu, a tak osoby faktycznie
korzystagce z lokalu.

6. Odpowiedzialn@* os6b, o ktérych mowa w ust. 6, ogranicza &b
wysokdci optat nalenych za okres ich stalego zamieszkiwania Iub
faktycznego korzystania z lokalu.

6% Optaty, o ktérych mowa w ust. 1-2, 4 i 5, wnosicsi miesic z goéry do 10
dnia miesica. Statut spotdzielni e okrélac inny termin wnoszenia optat,
nie wczeniejszy jednak 8i ustawowy. Spoétdzielnia jest obawana
przedstawd kalkulacg wysokdci optat na zgdanie czionka spoétdzielni,
wiasciciela lokalu nieldgcego cztonkiem spétdzielni lub osoby rikiTej
cztonkiem spétdzielni, ktérgjrzystuguje spotdzielcze wiasemwe prawo
do lokalu.",

b) skreila sie lit. c;

W zwiazku z tym, ¥ w obecnym stanie prawnym miiova jest sytuacja, w
ktorej osoba, ktérej przysguje spotdzielcze wtasscowe prawo do lokalu, nie jest
cztonkiem spotdzielni alba@adna z oséb, ktérym przystuguje wspolnie takie prawo, nie
jest czlonkiem spétdziei, konieczna jest tale zmiana ust. 6 i'6w art. 4 u.s.m. W
przedstawionej propozycji uwzglniono w ust. 6 i nieztzdma koreke odestania do
wczesniejszych usipow art. 4, wynikajca z faktu, & optat za uwywanie lokalu
dotyczy bedzie take dodawany ust.*1



4) w art. 1:
a) w pkt2
- wit. d, w ust. wyrazy "ust. 1, 2, 4 i 5" zagtuje st wyrazami "ust. 1-2, 4 i 5",
- w lit. e w zdaniu wgpnym wyrazy "ust. 8 otrzymuje" zgsije se wyrazami
"ust. 7 i 8 otrzymuy" oraz przed ust. 8 dodajeesist. 7 w brzmieniu:
"7. O zmianie wysokai optat spoétdzielnia jest obowdana zawiadordiosoby,
o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej 14 dni przed uptywem terminu
do wnoszenia oplat, ale nie fidej niz ostatniego dnia miegia
poprzedzajcego ten termin. Zmiana wysgkooptat wymaga uzasadnienia
na psmie.",
b) w pkt 16, w art. 1 wyrazy "ust. 1, 2, 4 i 5" zagiuje sk wyrazami "ust. 1,%i 5",
c) w pkt 19, w art. 1% w ust. 1 w pkt 4 wyrazy "ust. 1" zgsije st wyrazami "ust. 1 i
1t
Powyzsza propozycja koryguje zawarte w art. 4 ust. B, art. 17°i art. 17
ust. 1 pkt 4 u.s.m. odestania do przepiséw art. 4 datych optat za iywanie lokalu -
z uwagi na to,7 odestania te nie uwzglniajp optat nalenych od oséb niellacych
cztonkami, ktorym przystugajspotdzielcze wlasrigiowe prawa do lokali, o ktérych
mowa w dodawanym do art. 4 ust, & w odestaniu zawartym w art. ¥ ystepuje

dodatkowy bdd polegajcy na niepotrzebnym wymienieniu ust. 2 i 4.

5) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 3 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
"Obowigzek swiadczenia na fundusz dotyczyookow spotdzielni, wizicieli lokali
niebedgcych czionkami spotdzielni oraz oséb mkirych czionkami spétdzielni,
ktérym przystuguj spotdzielcze wiasroiowe prawa do lokali.";

Jezeli  obowhzek $wiadczenia na fundusz remontowy spéidzielni
mieszkaniowej ma obejmowaosoby niebhdace czionkami spotdzielni, ktorym
przystuguj spotdzielcze whasrssiowe prawa do lokali, to powinien obejmoéviakze
wiascicieli lokali niekedacych cztonkami spétdzielni. Wydajeesiiz u.s.m. wymaga hie
takiej zmiany, jakiej dokonabejm, lecz doprecyzowaniae obowazek wptat na
fundusz remontowy dotyczy taé& wiacicieli niebedcych cztonkami. Przepis art. 4 ust.
2 zdanie drugie sugeruje bowiem wptaty te dotycz wytacznie widcicieli bedacych
cztionkami. Naley zatem rozway¢ przyjecie powyszej propozycji i ewentualnie

skreslenia zdania drugiego w art. 4 ust. 2.



1) w art. 1:
a) w pkt 6 w lit. a, w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

"5) wplaty r@nicy pomgdzy wartdcig rynkow; lokalu a zwaloryzowanwartascig
wniesionego wkiadu mieszkiowego; statut mi@ przewidywa prawo cztonka
spotdzielni do zmniejszenia tejzricy o okrélong czsé lub catagi¢ wartasci
pomocy uzyskanej przez spétdzielae srodkéw publicznych lub z innych
srodkow, zwaloryzowanej propgonalnie do aktualnej warkoi rynkowej
lokalu; przepis art. 46stosuje si odpowiednio.",

a) w pkt 7 w lit. a, pkt 5 otrzymuje brzmienie:

"5) wplaty r@nicy pomgdzy wartdcig rynkow; lokalu a zwaloryzowanwartascig
wniesionego wkiadu mieszkiowego; statut mi@ przewidywa prawo cztonka
spoétdzielni do zmniejszenia tejzricy o okrélong czsé lub catagi¢ wartasci
pomocy uzyskanej przez spotdzielae srodkow publicznych lub z innych
srodkow, zwaloryzowanej propgonalnie do aktualnej warkoi rynkowej
lokalu.";

W wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt K 5/01) Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodriwi migdzy innymi art. 46 ust. 1 u.s.m. przewistggo
uprzywilejowanie czionkow spétdzielni przeksztatgajich spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego w prawo ¢arej wilasnéci, poprzez ograniczenie
wptacanej ranicy pomidzy wartdcia rynkowa lokalu a zwaloryzowamn wartcscia
wkitadu mieszkaniowego do 3% waitd rynkowej lokalu. Zdaniem Trybunatu
"traktowanie przed 1990 r. wiasiod spotdzielczej jako formy wiastoi spotecznej (...)
oraz liczne w przeszéoi formy materialnej pomocy patwa dla spoétdzielczoi
mieszkaniowej nie dajdostatecznej podstawy do ostabienia obecnej ochrony witasno
przystugujcej spoétdzielniom mieszkaniowym. Wiasdospotdzielcza nie me by —
zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji i wyoaa w nim wyranie zasaa rownej ochrony
dla wszystkich — traktowana jako “gorsza” od wiadsm@rzystugujcej indywidualnym
osobom fizycznym. Majek spétdzielni jest przeciezgodnie z deklaragjzawary w
(skadinad zkednym) art. 3 prawa spotdzielczego prywatmtasnacia 0sob kdacych jej
cztonkami, nie mgna go wec traktowa tak jak majtku Skarbu Pastwa lub
panstwowych osob prawnych, wobec ktorego (...) ustawodawcy przystdgigj ichce

mozliwosci ingerencji. Zasada ta dotyczy rowhistwarzania preferencji w nabyciu



2)

wilasndci, Pastwo nie mae ich tworz¢ obchzajac jednoczénie podmioty
“niepaastwowe”, ktérych prawo wiaskoi podlega konstytucyjnej ochronie. (...)
Zalozenie, ze uzyskane zgodnie z prawefwiadczenia ze strony Rstwa mog
usprawiedliwig wprowadzone w terminie paiejszym roszczenia i ograniczenia
wobec majtku oséb prywatnych, jest nie do pogodzenia z konstyta@ghrora prawa
wilasndci. W stosunkach matkowych z podmiotami prywatnymi Bstwo nie mae
korzyst& ze szczegllnych przywilejow i przedstadigako uzasadnienie swojej
ingerencji $wiadczé finansowych, ktérych zwrotu wcgeiej sk skutecznie zrzekio.
Stanowitoby to naruszenie konstytjrogj zasady rownej ochrony whaswed i innych
praw majtkowych.".

Argumenty zawarte w uzasadnieniwspomnianego orzeczenia masz
powodowd negatywm ocere zmienianych opiniowannowelizacy przepiséw art. 11
ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 u.s.m. przewidy¢ch korzystne dla czionkéw spotdzielni
zasady rozlicze z tytutu przeksztalcenia spotdikirego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego na spoéildzielcze wiastiowe prawo do lokalu oraz przeniesienia
wiasnagci lokalu na czionka, ktoremu przysjuje prawo lokatorskie. Wydajegsiiz
wszelkie przystuguaice cztonkom w tych przypadkach bonifikaty powinny wygika
statutu spétdzielni.

W przedstawionej mpozycji zmiany art. 12 ust. 1 pkt 5 u.s.m. (lit. b
propozyciji poprawki) pomirio odestanie do odpowiedniego stosowania art. Z6go
ostatniego przepisu wynika bowiem,stosuje si go wprost do przeniesienia wtasob
lokalu, do ktérego przystugiwato nabywepoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu

mieszkalnego.

w art. 1 w pkt 24, w art. 24lodaje s ust. 3 w brzmieniu:
"3. Do rozliczé miedzy wiacicielami, o ktdrych mowa w ust. 1, a spétdziglsiosuje
sie odpowiednio przepisy modziale spétdzielni.”;
Przepis umgliwiajacy wigkszasci wiascicieli lokali w budynku lub budynkach
potozonych w obgbie danej nieruchordoi utworzenie wspoélnoty mieszkaniowej
powinien, jak st wydaje, okréla¢ podstaw prawry do rozliczé miedzy wspolnog a

spoétdzielni.



3)

4)

5)

w art. 1 w pkt 25, w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy "z zasmrem" zagpuje Sk
wyrazami "z wyjtkiem";

W nowelizowanym przepisie art. 20st. 2 zdanie drugie chodzi o
niestosowanie przepisébw ustawy o wiasmolokali o zaradzie nieruchomszria
wspolra, z wyjatkiem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i la, ktére stosuje si

odpowiednio.

w art. 1 w pkt 25, w ust. 3 po wyrazach "art*2dodaje si wyrazy "oraz art. 26";
Skoro w nowelizowanym przepisie art. 27 ust. 2 zastmze, i odmienmn
regulacg zawierag art. 24 i art. 26, to identyczne zasteamie powinno znajdovéasic

w art. 27 w ust. 3.

w art. 1:

a) w pkt 26, w art. 39 w ust. 1 skl sie wyrazy "po uprzednim przgiu najemcy w
poczet cztonkow",

b) w pkt 30 w lit. b, w ust. 2 skila sie wyrazy "i ustanovénie spotdzielczego
wiasngiciowego prawa do lokalu",

c) w pkt 31 w zdaniu wginym wyrazy "ust. 2 otrzymuje" zgsije se wyrazami "ust.
2 i 3 otrzymuj" oraz po ust. 2 dodajegust. 3 w brzmieniu:

"3. Po smierci najemcy, ktory wygbit z zZgdaniem przeniesienia wilasfw
okreslonym w art. 39 i 48, jeli brak jest oséb, ktore wgtujg w stosunek
najmu na podstawie art. 691 Kodeksywilnego, jego spadkobiercy naog
zqdaé przeniesienia na nich wiasfm lokalu. W tym przypadku uznajes,siz
wniosek 0 przeniesienie wiasio lokalu zostat zitony w dniu pierwszego
wystpienia zzqgdaniem przez najerag;

Nowelizowane przepisy art. 39 ust. 1 oraz art. 48 ust. 2 ammajg od
przyjecia najemcy w poczet czionkéw sgatelni ustanowiemd spoétdzielczego
wlasndgciowego prawa do lokalu na rzecz:

- najemcy lokalu gytkowego, a take najemcy pracowni wykorzystywanej przez
tworcg do prowadzenia dziatalda w dziedzinie kultury i sztuki, ktory poniost w
petnym zakresie koszty budowy tego lokalu (art. 39),

- najemcy spotdzielczego lokalunieszkalnego, ktory przed przejem przez

spotdzielng mieszkaniow byt mieszkaniem zaktadowym przegsiorstwa



6)

7

8)

9)

panstwowego, pastwowej osoby prawnej lub pstwowej jednostki organizacyjnej
(art. 48).

Rozwigzanie takie wydaje sinie do pogodzenia ze wspomnianym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (sygn. akt 32/03) stwigyglraj
niezgodné¢ z Konstytucg migdzy innymi tych przepisow u.s.m., ktore awi
spoétdzielcze wilasrigiowe prawo do lokalu z czionkostwem w spotdzielni
mieszkaniowej (art. f7ust. 2 i art. 17 ust. 1 u.s.m.). Niepotrzebniezricuje ono
bowiem sytuag o0s6b, na rzecz ktérych negtje ustanowienie spétdzielczego
wlasnagciowego prawa do lokalu, oraz os6b nabyeggh wiasnécé lokalu.

w art. 1 pkt 28 otrzymuje brzmienie:
"28) w art. 44 uchyla siust. 4;";

Przepis art. 44 ust. 41.s.m. pozwala na obgenie hipotek lokali
stanowicych wiasné¢ osob, ktore nie majzadnego zaditenia tj. nie g dtuznikami
wierzytelndgci, ktora ta hipoteka zabezpiecza. W zwku z tym wydaje si iz przepis
ten powinien zostauchylony. Dokonana przez Sejnggezmiana ma jedynie na celu
zaznaczenieziopisana w nim zasada dotyczy zakustanowienia odbnej wtasnéci

na rzecz osob, ktére nie sztonkami spotdzielni.

w art. 1 w pkt 31, w ust. 2 skia sic wyrazy ", nawet peli zaden z nich nie jest
cztonkiem spotdzielni”;

Wskazane w powsszej propozycji wyrazy aszhedne w sytuacji, w ktérej
roszczenie 0 przeniesienie wiascio lokalu jest niezatene od czlonkostwa w

spoétdzielni mieszkaniowej.

skr&ila sie art. 2;

w art. 3 w pkt 1, w art. 16a skila sie § 4;

Przepis § 4 zawarty w dodanym prZggjm do Prawa spétdzielczego art. 16a
jest powtdrzeniem normy art. 15 8 3 tego Prawa, zgodnie z ktérym osoby o
ograniczonej zdoln@i do czynnéci prawnych lub niemage tej zdolnéci nie mog
by¢ cztonkami organéw spétdzielnWV. walnym zgromadzeniu bigrone udziat przez

swoich przedstawicieli ustawowych.
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10)  wart. 3w pkt 3, w art. 32 skila si¢ § 6;
Przepis 8 6 w nowelizowanym art. 32 zawiera identydzes¢ normatywn,

jak art. 33 8§ 2 Prawa spotdzielczego.

11)  wart. 3w pkt 8, w § 1 po zdaniu pierwszym dodajedanie w brzmieniu:
"Nie mana by jednoczeénie cztonkiem rady i zagdu tej samej spotdzielni.”;
W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie porgitoi powyszy norme
stanowica istok art. 56 § 1 Prawa spotdzielczedmez ktorej zmienia sens kolejne
zdanie, zgodnie z ktorym w razie koniecgticada mae wyznaczy jednego lub kilku

ze swoich cztonkoéw do czasowego pehia funkcji cztonka (cztonkéw) zagdu.

12) w art. 3 w pkt 11 w lit. a, w8 la wyraz "spotdzielczy" zapuje sé wyrazem
"rewizyjny";
Powyzsza propozycja zmierza do ujedmelnia terminologii zmienianych

przepisow Prawa spétdzielczego dotymzch lustracii.

13)  wart. 3 skréla sie pkt 12;

Dodany przez Sejm do Prawa spddlizzego art. 93a - niezaleie od
watpliwosci zwiagzanych z zagwarantowanw Konstytucji wolndcia dziatalngci
gospodarczej, prawem do réwnego traktowania przez wtadze publiczne i prawem do
rozpoznania sprawy przezds- budzi nagfpujace pytania:

- od kogo minister wiciwy do spraw budownictwa ma prawadania informacji i
danych dotycgcych organizacji i dziatalrégi spotdzielni mieszkaniowych,

- w jakim celu przyznano ministrowi wdeiwemu do spraw budownictwa prawo
zadania informacji niezédnych do oceny gospodaod dziatalngci spoétdzielni
mieszkaniowej, jgeli z wnioskiem o przeprowadnie lustracji minister wygpuje
wytacznie w przypadku naruszenia prawa przez spotdzielni

- czy dokonane przez ministra stwierdieenaruszenia prawa powinno powodéwa
konieczn@¢ poniesienia przez spotdziednkosztow lustracji, jeeli lustrator nie

stwierdzi naruszenia prawa przez spoétdziglni



14)

15)
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w art. 3 dodaje & pkt 12a w brzmieniu:
"12a) w art. 257 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym tytule stosgjedgiowiednio
przepisy cgsci |, z wyptkiem art. 24, 32 i 33, a w odniesieniu do @kidw
rewizyjnych take art. 67, 75-78 oraz przepiséw ustawy dafggeh udziatdw i
wkitaddéw. Przepisy art. 42 stosujez ©sdpowiednio réwnie do uchwat rady
ZWigzku.";";

Nadanie przez opiniowannowelizacg nowego brzmienia art. 24 Prawa
spotdzielczego powoduje koniecZdamiany odestania do tego artykutu zawartego w
art. 257 8§ 1. Przepis ten wskazuje, do zwhzkow spoétdzielczych nie stosujegsi
migdzy innymi przepisow art. 24 8 4, aqwi- jak naley rozumie - nie jest maliwe
wykluczenie spotdzielni ze zagku ani jej wykrélenie z rejestru cztonkow zwiku.
Wydaje st¢, iz w stanie prawnym uchwalonym przez Sejm identyczny cetnao

osiagna¢ wytaczapc stosowanie do zwzkdw spotdzielczych catego art. 24.

w art. 3 w pkt 13, w art. 267c w pkt 4yte dwukrotnie w rinym przypadku wyrazy
"zebrania przedstawicieli" zagiuje s¢ wytymi w odpowiednim przypadku wyrazami
"zebranie przedstawicieli”.

W dodawanym do Prawa spoétdzielczegagmisie karnym art. 267c w pkt 4
uzyto bfednie liczby mnogiej wskazanych wgj wyrazoéw zamiast pojedynczej. Skoro
karane jest niezwotanie wbrew przepin ustawy walnego zgromadzenia, to
analogicznej sankcji powinno podlégaiezwotanie zebrania przedstawicieli (a nie

zebra przedstawicieli, jak uchwalit Sejm).

Roman Kapetiski



