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KANCELARIA SENATU

Warszawa, dnia 30 marca 2005 .

BIURO LEGISLACYJNE

Ustawa z dnia 22 marca 2005 r. o restrukturyzacji finansowej publicznych zakladéw

opieki zdrowotnej (druk senacki nr 914)

Zakresem podmiotowym ustawy objete sa publiczne zaklady opieki zdrowotnej, prowadzone w formie

samodzielnych publicznych zoz-6w 1 jednostki badawczo-rozwojowe prowadzace badania naukowe

w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocjg zdrowia, zatrudniajace ponad 50 osob

na dzien 1 stycznia 2001 r.

Restrukturyzacja finansowa:

1) obejmuje znane na dzien 31 grudnia 2004 r., a powstale od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31
grudnia 2004 r. zobowigzania o charakterze publicznoprawnym oraz indywidualne roszczenia
pracownicze, wynikajace z ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie nicktérych
innych ustaw (Dz. U. z1995r. Nr 1, poz. 2 z p6zn. zm. ), potoczni¢ nazywanej ustawq 203,

2) rozumiana jest przez ustawg jako:

a) umorzenie zobowigzan publicznoprawnych,

b) rozlozenie na raty splaty zobowigzan z tytulu nicktérych zobowiazan,

C) udzielenie zakladowi pozyczki przez Skarb Panstwa ze srodkéw przewidzianych w ustawie
budzetowej, na pokrycie zobowiazan zoz-6w wynikajacych z w/w ustawy z 16 grudnia 1994 r.

3) mozliwa jest tylko jeden raz.

Ustawa wyszczegolnia zobowiazania publicznoprawne podlegajace umorzeniu, warunki, ktére musza

zosta¢ spelnione, aby to moglo nastapi¢ oraz okresla z jakiego tytulu zobowiazania nie podlegaja

restrukturyzacji.

Okreslono organy restrukturyzacyjne oraz zasady i tryb post¢gpowania restrukturyzacyjnego. Ustawa

zawiera uszczegolowienie uregulowan dotyczacych pozyczki udzielanej zoz-om, w tym jg umorzenia.

Uwagi.

1) W slowniczku podstawowych poje¢ ustawy, ktory jest zawarty w art. 3, w pkt 1 jest okreslenie
"podmiotu, ktory utworzyl zaklad", dlatego nickonsekwencja jest w art. 14 w ust. 2 1 3 oraz w art.
29 w ust. 4 w pkt 4 odsylanie do "podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1", tym bardziej, ze w
art. 3 w pkt 1 obejmuje zakresem dwa mozliwe podmioty (wskazane w lit. a i b), a wige takie

uregulowanie niczego nie wyjasnia.
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2) W art. 3w pkt 2 znajduje si¢ zbg¢dna definicja (kierownika zakladu) — okreslenie to nie pojawia
si¢ w zadnym innym migjscu ustawy.

3) W art. 3 w pkt 3 zawarto okreslenie pozyczki, ktéra m.in. jest przedmiotem ustawy, wiadomo
wige, o jaka pozyczkg chodzi w dalszej czgsci ustawy. Niecelowe jest odwolywanie si¢ do
pozyczki", o ktérej mowa w art. 3 w pkt 3" (por. art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 17 pkt 2, art. 18, art. 25 ust.
1 zdanie wstepne, ust. 3, ust. 4 zdanie wstgpne, art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2, art. 27 ust. 1, ust. 21
ust. 3 zdanie wstgpne, ust. 4, ust. 6-8 1 ust. 9 zdanie wstgpneoraz ust. 11, art. 28 ust. 1 zdanie
wstepne, ust. 3 zdanie wstgpne, ust. 5, art. 29 ust. 1 zdanie wstgpne 1 pkt 2, art. 31). Pozyczka ta
jest zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 udzielana na pokrycie zobowiazan z ustawy z 16 grudnia 1994 r. —
na udzieeniu pozyczki tej polega m. in. restrukturyzacja. Natomiast z art. 17 pkt 2 moéwi o
pozyczce w celu uzyskania Srodkow na restrukturyzacje finansowq zakladu, nie jest wigc jasne
czym ma by¢ zgodnie z ustawg pozyczka, gdyz restrukturyzacja jest pojeciem szerszym, a art. 17
posluguje si¢ pojeciem moze ("zaklad moze wystapic o pozyczkg") Jest to istotne z punktu
widzenia rygoru zawartego w art. 27 ust. 10 (wymagalno$¢ pozyczki w zwiazku =z
wykorzystaniem w sposob niezgodny z art. 25 ust. 4 pkt 3i 4).

4) W zwiazku z powyzsza uwaga — obowigzkiem wykorzystania pozyczki zgodnie z art. 25 ust. 4 pkt
3, nasuwa si¢ kolejna watpliwos¢ (w pkt 3 w lit. ¢ mowa jest o splacie naleznosci z tytulu
zobowiazan cywilnoprawnych). Jezeli  restrukturyzacji nie podlegaja  zobowigzania
cywilnoprawne, co wynika z art. 4, to nigjasny jest charakter uregulowania zawartego w art. 25
ust. 4 pkt 3, a takze w kontekscie uregulowania art. 30 (mozliwos¢ przejecia przez organ, ktory
utworzyl zaklad przejecia zobowiazan cywilnoprawnych). Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 wniosek o
udziclenic pozyczki powinien zawiera¢ propozycje (raczel legislacyjnie poprawne jest
uzasadnienie) przeznaczenia pozyczki - rowniez w tym migjscu nast¢puje powolanie si¢ na art. 23
ust. 4 pkt 3.

5) W art. 28 w ust. 7 budzi watpliwo$¢ wyraz stosownie pochodzacy z jezyka potocznego, a nie
prawnego, o jakie znaczenie tego wyrazu chodzi ? Jezeli bankowy tytul egzekucyjny, o ktorym
mowa w tym przepisie jest tytulem egzekucyjnym w mysl ustawy Prawo bankowe — niec ma
potrzeby formulowania w tym przepisie odeslania do tej ustawy. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze moéwiac o bankowym tytule egzekucyjnym ma si¢ na mysli tenze tytul. Jezeli chodzi o inne
znaczenie, nalezy to sformulowac wprost 1 wyraznie.

6) Z punktu widzenia przejrzystosci przepisoOw i poprawnosci uregulowanic art. 28, stanowiace, z¢
czynnosci zwigzane z udzieleniem pozyczki podejmuje w imieniu Skarbu panstwa BGK powinno
poprzedzaé kwestie szczegdlowe zawarte w roznych miejscach ustawy - art. 25 ust. 4 pkt 1,

art. 26, art. 27.

Bozena Langner



