Warszawa, dnia 21 kwietnia 2005 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia prawna o uchwalonej przez Sejm w dniu 15 kwietnia 2005 r.

ustawie o zmianie ustawy — Prawo ochron§rodowiska oraz niektérych innych ustaw

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przeSejm w dniu 15 kwietnia 2005 ustawy 0 zmianie ustawy —
Prawo ochronyrodowiska oraz niektérych innych ustaw, ckaaej dalej jako "ustawa", jest
wdrozenie do polskiego pos#dku prawnego stosownych dyrektyw Wspdlnot Europejskich
dotyczcych ochronysrodowiska oraz wprowadzenie nych zmian w przepisach ustaw
regulupcych t problematyk na tle dotychczasowej praktyki ich stosowania. W aziui
z tym ustawa wprowadza merytoryczne zmyianie tylko w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochronyodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), lecz rownieustawie
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrofsodowiska (Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 982
ze zm.), ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. awo budowlane (Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016
ze zm.), ustawie z dnia 9 wirga 2000 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2004 r. Nr 253,
poz. 2532 ze zm.), ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 100,
poz. 1085 ze zm.), ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegollnych zasadach przygotowania lizagi inwestycji w zakresie drog krajowych
(Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) oraz ustawidnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. Nr 92, poz. 880).



Il. Uwagi szczegotowe

1.Przepisy art. 12 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo ochrémgdowiska, w brzmieniu
nadanym przez ustgw stanowa, ze podmioty korzystafpe ze srodowiska oraz organy
administracji § obowizane do stosowania metodyk referencyjnycheljemetodyki takie
zostaly okrélone na podstawie ustaw, przy czymgk na podstawie ustawy wprowadzono
obowihzek korzystania z metodyki referencyjngest dopuszczalne stosowanie innej
metodyki, pod warunkiem:

1) ze umaliwia ona uzyskanie dokladniejszycwynikow, a uzasadnieniem jej

zastosowaniaasw szczegolnéri zjawiska meteorologiczne, mechanizmy fizyczne
i procesy chemiczne, jakim podlegagubstancje lub energie — w przypadku
metodyki modelowania rozprzestrzeniania substancji lub energodowisku;

2) udowodnienia petnej rownowmosci uzyskiwanych wynikbw — w przypadku

pozostatych metodyk.

Z uwagi na konieczrié zachowania precyzji powotanych przepisow, a w
szczegolnéci zwazywszy na fakt, i ustawa przewiduje sankcje o charakterze finansowym z
tytutu niezastosowania ido ich dyspozycji, naly postulowa, aby art. 12 ust. 2 pkt 1
okreslat w sposob wyczerpagy zjawiska stanowce uzasadnienie zastosowania metodyki

innej niz referencyjna.

2. Watpliwosci co do zgodnéri z zasad demokratycznego patwa prawnego budzi
art. 136b ust. 2 ustawy — Prawo ochrangdowiska, w brzmieniinadanym przez ustaw
Przepis ten stanowize w przypadku udzielenia pisemnej zgody przez wkadgjo
powierzchna ziemi na obgcie nieruchoméci granicami strefy przemystowej, zgoda ta
wytacza roszczenia o odszkodowanie lub o wykup nieruckoimo ktérych mowa w art. 129
ust. 1-3. Zgoda ta ma bydzielana przed wydaniem przez wojewadzporadzenia w
sprawie utworzenia strefy przemystowej (notabene, jego materia zostatdaidzo szeroko,
co rownie budzi uzasadnione zastte@mia o charakterze konstytucyjnym), a przecie
okolicznaici stanowace podstaw roszczé odszkodowawczych magujawni sie w
szczegolnéci po wydaniu tego rozpogdzenia (jego tr& nie lgdzie znana wiadagemu
powierzchna ziemi w dniu udzielenia zgody) lub po jegozBaczesnej zmianie. W tym
aspekcie nalg réwniez zwrock uwag: na fakt, # powotany przepis me by literalnie
interpretowany jako wyczapcy odszkodowanie nawet w pradku, gdy dziatania faktyczne

i prawne organéw adminigcji podejmowane w zwkku z utworzeniem strefy przemystowej



Sa niezgodne z prawem (np. w przypadku niezgédnmzporzdzenia wojewody z aktami
prawnymi wyszego rzdu). Tymczasem zgodnie z art. 77 Konstytucji RBdgama prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyzpna przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej (ust. 1), a ustawa niezenmikomu zamyk& drogi sdowej
dochodzenia naruszonych wofco lub praw (ust. 2). Oké&enie "niezgodne z prawem
dziatanie” odnosi si do wszelkich decyzji wtadz publicznych podejmowanych w
jakimkolwiek trybie, w tym decyzji administracyjnych, a zekdziata faktycznycH. Na tle

przytoczonej argumentacji zasadny jest postulagkam ust. 2 w art. 136b.

3. W zwiazku z tym, & wytyczne dotycgce tréci rozporadzenia powinny by
sformutowane w sposob wyczerpey w stosunku do zakresu spraw przekazanych do
uregulowania w tym rozpogdzeniu, zasadne jest sklenie wyrazow "w szczegolgo”,
uzytych w art. 286 ust. 3 ustawy — Prawo ochrérgdowiska, w brzmieniu nadanym przez
ustave.

4. W mysl art. 305a pkt 2 ustawy — Prawo ochra@ngdowiska, w brzmieniu nadanym
przez ustaw, jezeli podmiot korzystajcy ze srodowiska nie prowadzi wymaganych
pomiarow wielkdci emisji, pomiary cigte nie g prowadzone przez rok kalendarzowy,
pomiary nasuwaj zastrzeenia lub nie & spetnione warunki prowadzenia pomiaréw, o
ktorych mowa w art. 147a, przyjmujezske warunki korzystania z&odowiska okrélone w
pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 3, dladkgo z pomiaréw, o ktérych mowa
w zdaniu wstpnym, zostaty przekroczone:

1) 080% — w przypadku sktadgiekow;

2) 0 10% — w przypadku procentowej redukcjzsti substancji w oczyszczanych

sciekach;

3) w stopniu powodugcym zastosowanie maksymalnej stawki kary — w przypadku

stanusciekow;

4) 0 10% — w przypadku ikei odprowadzanyckciekow.

Powotany przepis budzi uzasadnioneatpliwosci natury prawnej, albowiem
"przerzuca" on wyicznie na wiadagrego nieruchomieia cigzar przeprowadzenia dowodu w

zakresie przekroczenia warunkéw korzystania seedowiska, zwalniac od tego organ

! P. WinczorekKomentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 198/&rszawa 2000,
s. 100.



naktadagcy stosowne sankcje. Jest to rozzeinie niespojne z obowzujacymi przepisami
Kodeksu posfpowania administracyjnego, zgodnie z ktorymi:

1) w toku postpowania organy administracji publicznej gtojna stray
praworzdnasci i podejmujy wszelkie kroki niez&dne do doktadnego wyjaienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,amaja wzgtdzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7) — w doktiystasznie podkida
sig, ze przepis ten naklada na organy prowadz postpowanie obowjzek
wszechstronnego zbadania sprawy, tak pod agegh faktycznym, jak i prawnym
w celu ustalenia stanu rzeczywistego sprawy;

2) organ administracji pdicznej jest obowjzany w sposob wyczerpugy zebra
i rozpatrzy caty materiat dowodowy (art. 77 8 1) — w $hyrzecznictwa
Naczelnego &lu Administracyjnegd na gruncie przepiséw K.p.a. nie do
przyjecia jest takie rozumienie koncepcji prowadzenia p@gowania
dowodowego, przy ktérym organ adminéji przyjmuje catkowicie bieen
postaw¢, ograniczajic sk jedynie do oceny, czy strona udowodnita fakty
stanowice podstaw jej zadania, czy nie, i przerzucg w konsekwencji
obowigzek wyja&nienia sprawy na strgn

Zwienczeniem uregulowa K.p.a. dotycacych postipowania dowodowego jest

wyrazona w art. 8 zasada, w Khyktérej organy administracji publicznej obawmane §
prowadz¢ postpowanie w taki sposob, aby pebia¢ zaufanie obywateli do organéw
Paistwa orazwiadomd¢ i kulturg prawra obywateli (art. 8). W4ze sk ona w nierozerwalny
sposoOb z konstytucyjrzasad zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa
traktowara w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego jako pochpdmasady pastwa
prawnego. Jednym z elementéw zasady zaufania obywateli a&twaa jest dyrektywa
natazona na ustawodawgcaby nie stanowit norm prawaoly, ktére nakazywatyby ohgienie
obywateli bez jednoczesnegeprowadzenia zasad pepbwania odpowiednio jasnych,
umazliwiajacych dochodzenie przez obywateli swoich prawyrazone powyej watpliwosci
odnosz sie rowniez do treci art. 15 ustawy, ktéry wprowadza w tym zakresie razamia
szczegoblne w odniesieniu do 2005 i 2006 r. Dodatkowozypatadmient, iz jego tréc
pozostaje w sprzeczém z przepisem kicowym ustawy przez tge w art. 15 nagpuje

2 7. JanowiczKodeks pogpowania administracyjnego. Komentawarszawa 1999, s. 72.
¥ Wyrok NSA z dnia 26.10.1984 r. (Il S.A. 1205/84).
“ Orz. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8.12.1992 r. (K. 3/92).



odestanie do art. 147a (w zakresie dogggm 2005 i 2006 r.), ktéry na mocy art. 26 pkt 4 ma

wejs¢ w zycie po uptywie 2 lat od wégia wzycie ustawy.

5.Ustawa dodata do katalogu zadd&ady Nadzorczej Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnejistalanie zasad udzielania pcaen sptaty
kredytow oraz zwrotérodkOow pochodzcych zezrodet zagranicznych, przeznaczonych na
realizacg zada ochronysrodowiska i gospodarki wodnejrfa414 ust. 2 pkt 4 ustawy —
Prawo ochrongrodowiska). W tym miejscu nalg podnigc, ze:

1) akt podustawowy i na dodatek néghcy zrodtem prawa powszechnie
obowigzujacego nie mge regulowd "zasad" w odniesieniu do jakiejkolwiek
materii;

2) zgodnie z art. 216 ust. 1 Konstytucji R®dki finansowe na cele publiczne s
gromadzone i wydatkowane w sposob ékmey w ustawie;

3) podstawowym aktem prawnym reguicym mater¢, o ktérej mowa w pkt 2, jest
ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o fisach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 ze zm.).

Reasumujc ocer opiniowanego przepisu nale stwierdzé, iz jezeli zamiarem
ustawodawcy - uzn@ dotychczasowe unormowania za niewystantmaj — jest
uregulowanie w/w problematyki, to powinno ono np&t w ustawie.

Powyssze uwagi dotycce regulowania “"zasad" dotyczdédwniez odpowiednio art.
416 ust. 3 ustawy — Prawo ochraitgdowiska, w brzmienimadanym przez ustaw

6. Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rowaiovatpliwosci budzi art. 18 ust. 2
ustawy, ktory przewiduje stosowanie mniej restrykcyjnych przepiséw w zakrsgi@wania
instalacji eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego lub eksploatowanej z
naruszeniem warunkow pozwolenia eigtowanego przez okres przekragegj6 mies¢cy
jedynie w stosunku do instalacji, ktorychytkowanie rozpoogo do dnia 30 padziernika
2000 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyfhegazasady
rownasci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli whidokrelonej
klasy (kategorii), co oznaczae wszystkie podmioty charakteryzog s¢é w rownym stopniu
dara cechy istotra (relewantn) powinny by potraktowane réwno, a wé wedtug jednakowej

miary, bez zrénicowai, zaréwno dyskryminggych, jak i faworyzujcych. Jednoczaie

5 Ibidem.



Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwage nierowne traktowanie podmiotow
podobnych nie musi oznaczalyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwenciji
niezgodnéci z art. 32 Konstytucji RP Konieczna jest bowiem ocena kryterium, na
podstawie ktérego dokonano znicowania, gdy wszelkie odsfpstwo od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowedstaw w odpowiednio
przekonywujcych argumentach. Ponadto Trybunat Konstytucyplyeslit, i z argumenty te:

1) musz miet charakter relewantny, a @ pozostawa w bezpdrednim zwazku
z celem i zasadnigztrescia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz sty¢ realizacji tego celu i téei; innymi stowy, wprowadzone
zrGznicowania musz mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich
dokonywa wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

2) musz mie¢ charakter proporcjonalny, a ¢ei waga interesu, ktéremu ma sfd
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa odpowiedniej
proporcji do wagi interesdw, ktore zosianaruszone w wyniku nierdbwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

3) musz pozostaw& w jakims zwiazku z innymi wartéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadrieymi odmienne traktowanie podmiotéw

podobnych.

7. Termin wejcia w zycie ustawy jest stanowczo za krotki zyaszy na fakt, 4
naktada na adresatéw zawartych w niej norm szereg nowych gb@mi. 30-dniowavacatio
legis wydaje s¢ by¢ niewystarczajcym okresem na zapoznanie gi treicig ustawy przez
zainteresowane podmioty ar na przystosowanie esido zmienionej sytuacji prawnej i
bezpieczne podgie stosownych decyzji co do dalszego gostvania w zakresie
podejmowanej dziataldoi. W zwiazku z tym szczegOllnej wagi nabiera postulat, aby ustawa
weszta wzycie po uptywie 3 miescy od dnia jej ogloszenia — tak jak to przewidywat

wniesiony do Sejmu gdowy projekt ustawy (druk sejmowy nr 3386).

8. W trakcie senackiego pepowania legislacyjnego naig wnikliwie rozpatrzy art.
17 ustawy, zgodnie z ktérym do ponoszenia optat za gospodarcze korzysténoigonaska,
optat za szczegollne korzystanie z wadihz optat za sktadowanie odpadow, majeh za

okres do dnia 1 stycznia 2002 r. i nieuiszczonych do dnigcimejv zycie niniejszej ustawy,

® Wyrok z dnia 12.05.1998 r. (U. 17/97).



stosuje si odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, z tymze uprawnienia organdéw podatkowych przyshagunarszatkowi
wojewddztwa (ust. 1), przy czym wniosek o odroczenie, verte na raty zaptaty lub
umorzenie natenosci nalery ztozy¢ w terminie 60 dni od dnia wa&jia w zycie niniejszej
ustawy (ust. 2). Przepis ten naleskonfrontowa z art. 9 ust. 1 ustawy o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochron§rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw,
wedle ktorego za korzystanie zeodowiska, ktére miato miejsce w okresie do dnia 31
grudnia 2001 r., w sprawach opfat za gospodarcze korzystanieodewiska, optat za
szczegoblne korzystanie z wéd oraz opftat za sktadowanie odpaddéw oraz w sprawach
administracyjnych kar pieginych stosuje si przepisy dotychczasowe. Wydajeg,size
konsekwengj wejscia w zycie art. 17 opiniowanej ustawyedizie istnienie w systemie
prawnym dwdch sprzecznych norm, a zakreawpuregulowanych w tym przepisie pozostaje

poza maten ustawy.

9. Oprocz wskazanych wgj zastrzeen, ustawa wymaga szeregu zmian aung¢h na
celu zapewnienie jej wewtrznej spéjnéci, spéjndci z obowhzujacym systemem prawnym
I zgodndci z regutami poprawnej techniki legislacyjnej oraz zachowanie poprawnych

konstrukcji redakcyjnych.

lll. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyszymi uwagami nalg postulow& wprowadzenie do tekstu
ustawy nasfpujacych poprawek, z zastrzeniem konieczr&ei rozwaenia uwagi wyraonej

w pkt. 1.8 niniejszej opinii:

1) wart. 1:
a) pkt 3 oznacza sijako pkt 4,
b) pkt 4 oznacza sijako pkt 3;

2) w art. 1 w pkt 3 po wyrazach "w art. 206 w ust. 2" dodage veyrazy "w zdaniu

wstgpnym';

"Wyrok z dnia 18.01.2000 r. (K. 17/99).



3) wart. 1 w pkt 3 wyrazy "w art. 207 w ust. 1 i w ust. 1a" gage s¢ wyrazami

"w art. 207 w ust. 1a";

4) wart. 1 wpkt 5, wart. 12 w ust. 2 w pkt 1 skaesic wyrazy "w szczegolnii”;

5) wart. 1 wpkt9, w art. 24a:
a) w ust. 2 po wyrazach "w ust. 1," dodaje svyrazy "oraz kryteria oceny jaka
dokumentacji sporrizanej w ramach pagiowania w sprawie oceny oddziatywania
nasrodowisko,",

b) skrela sk ust. 3;

6) w art. 1 w pkt 16 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 2 wyrazy "ramy dla" gage se¢

wyrazem "zakres";

7) w art. 1 w pkt 18, w ust. 2 w zdaniu wghym po wyrazie "dokumentu” dodaje; si

wyrazy ", o ktérym mowa w art. 40 ust. 1,";

8) wart. 1 w pkt 18, w ust. 2 w pkt 3 wyrazy ", azakonsultacji, o ktérych mowa w art. 63
ust. 2, o ile prowadzone bylo pgsbwanie dotycgce transgranicznego oddziatywania na
srodowisko" zasipuje seé wyrazami ", a w przypadku przeprowadzenia gosivania
dotyczicego transgranicznego oddziatywania geodowisko — réwnig wynikow

konsultacji, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2";

9) wart. 1 wpkt19 w lit. b, w ust. 1a w zdaniurkowym wyraz "pot@aonego” zaspuje sk

wyrazem "realizowanego";

10)w art. 1 w pkt 19 w lit. ¢, w ust. 2, w pkt 20, w art. 46b w ust. 1 i w pkt 28, w art. 56
w ust. 9 oraz w art. 10 po wyrazach "ust. 4" dodajevgrazy "pkt 2-9";

11)w art. 1 w pkt 19 w lit. e w tiret trzecim, w pkt 2 wyrazy "decyzji o udzieleniu pozwolenia
na wznowienie robot" zagiuje se wyrazami "decyzji o pozwoleniu ha wznowienie roboét

budowlanych";



12)w art. 1 w pkt 19 w lit. e w tiret trzecim, w pkt 6 wyraz "scalania"gage s¢ wyrazem

"scalenia;

13)w art. 1 w pkt 25 w lit. a w tiret drugim, w pkt 4a wyrazy "w g@he planowanego terenu
budowy przedsiwziecia" zastpuje sté wyrazami "w obg¢bie terenu, na ktorym ma by

realizowane przedsiziccie";

14)w art. 1 w pkt 39 po wyrazach "w art. 86"
a) stawia s¢ dwukropek i dodaje silit. a w brzmieniu:
"a) w ust. 1 zdanie wgbne otrzymuje brzmienie:
"Minister wiasciwy do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem

wiasciwym do spraw zdrowia, oksk, w drodze rozporzdzenia:",",

b) pozostad tres¢ oznacza sijako lit. b;

15)w art. 1 w pkt 50, w art. 118a w ust. 1 w pkt 2 wyraz "monitoringu”cpagt st

wyrazami "pastwowego monitoringdgrodowiska";

16)w art. 1 w pkt 59, w art. 136b skfa sk ust. 2 i oznaczenie ust. 1;

17)w art. 1 w pkt 59, w art. 136¢ w ust. 2 w pkt 5 wyrazy "éleeia przepisow" zagpuje

sig¢ wyrazem "wydania";

18)w art. 1 w pkt 59, w art. 136d w ust. 3 w pkt 2 po wyrazie "oraz"Skkek przecinek;

19)w art. 1 w pkt 74 w lit. b w tiret drugim, w pkt 10 wyrazy "takich, jak: rozruch,
wytaczenia" zasfpuje se¢ wyrazami "takich jak rozruch i wytzenia";

20)w art. 1 w pkt 74 w lit. b w tiret trzecim, w pkt ¥sednik zasipuje s¢ wyrazem ", a"
oraz wyrazy "wraz z proponowanym terminem" gpsje sg¢ wyrazami "rownie

proponowany termin”;

21)w art. 1 w pkt 77 w lit. ¢ w tiret drugim, w pktsBednik zasipuje st wyrazem ", a" oraz

wyrazy "wicznie z terminem" zagbuje s¢ wyrazami "rébwnie termin”;
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22)w art. 1 w pkt 83 w zdaniu wginym po wyrazach "w art. 207 w ust. 1™
a) stawia s¢ dwukropek i dodaje silit. a w brzmieniu:
"a) w zdaniu wsgpnym wyrazy "Najlepsza dagina technika powinna" zagije sé
wyrazami "Najlepsze dogtne techniki powinny",",

b) pozostad tres¢ oznacza sijako lit. b;

23)w art. 1 w pkt 99 w lit. b, w ust. 3 w zdaniu wshym skréla sk wyrazy "w
szczegolnéci”;

24)w art. 1 w pkt 110, w art. 305a skl sk pkt 2;

25)w art. 1 w pkt 112 w lit. b, w ust. 2 w pkt 2 przecinek nadw zastpuje s¢ kropka
I skresla sk pkt 3;

26)w art. 1 w pkt 114 w lit. b, w ust. 4 wyraz ", sktadu" zpsje s¢ wyrazami "i sktadu”;

27)w art. 1 w pkt 115, w art. 315 w ust. 3 wyrazy "art. 112a pkt 2 lit. b"¢pag se
wyrazami "art. 112a pkt 2";

28)w art. 1 w pkt 130 w lit. d, w ust. 5 w pkt 5 skliee sk wyrazy "powotany przez

wojewoct";

29)w art. 1 w pkt 131 w lit. b skéta sk pkt 4;

30)w art. 1 w pkt 133, w ust. 3 wyrazy "Szczegbdtowe zasady, orgagizégjp dziatania"

zastpuje st wyrazami "Szczegoétoyvorganizag i tryb dziatania”;

31)w art. 3 w pkt 4 w zdaniu wginym wyrazy "w art. 48 ust. 1" zapuje se wyrazami "art.
38 ust. 1"

32)skresla sk art. 15;

33)w art. 18 w ust. 1 wyrazy "stosujeg¢sSprzepis” zaspuje s¢ wyrazami "stosuje si
odpowiednio przepisy";
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34)w art. 18 skréa sk ust. 2 i oznaczenie ust. 1,

35w art. 20 w ust. 1 i 2 wyrazy "przepisy dotychczasowe stosujenai wniosek

uprawnionego podmiotu” zggiuje sé wyrazami "stosuje siprzepisy dotychczasowe";

36)w art. 26 w zdaniu wgpnym wyrazy "30 dni" zagpuje s& wyrazami "3 miesicy".

opracowat Piotr Magda



