Warszawa, dnia 25 maja 2005 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia prawna o uchwalonej przez Sejm w dniu 20 maja 2005 r.
ustawie 0 zmianie ustawy o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych

oraz o zmianie niektorych innych ustaw

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej gez Sejm w dniu 20 maja 2005 ustawy 0 zmianie ustawy
0 przewozie drogowym towaréw niebezpiecznymiaz o zmianie niektorych innych ustaw,
okreslanej dalej jako "ustawa", jest z jednej strony wprowadzenie zmian merytorycznych
w przepisach ustaw dotygzych transportu drogowego i kolejowego, w szczegaino
w zakresie dotyccym doradcéw do spraw bezpiefiggva w transporcie towarow
niebezpiecznych oraz poddawania ocenie zg@mnokreslonych cénieniowych uradzea
transportowych, z drugiej ga— doprecyzowanie tych pmiséw na tle dotychczasowej
praktyki ich stosowania. W zwiku z tym ustawa wprowadza zmiany nie tylko w ustawie
zdnia 28 padziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1671 ze zm.), lecz rownie ustawie z dnia 6 wrZaia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088 ze zm.) oraz ustawie z dnia
31 marca 2004 r. o przewozie kalépwarow niebezpiecznych (Dz.U. Nr 97, poz. 962).

Il. Uwagi szczegotowe

1.Jednym z podstawowych wymogoéw tedtinprawodawczej jest precyzja oraz
komunikatywnd¢ przepisow ustaw. Nie zostaly one spehe w art. 1 pkt 1 i 5 ustawy, ktore
nadaty nowe brzmienie odpowiednio art. 5 i @8. ustawy o przewozie drogowym towaréw
niebezpiecznych. W art. 5, sktagaym st z dwdch usgpdw, z ktérych pierwszy podzielony
jest na cztery punkty, art.dkt 1 ustawy wprowadzit zmigmormatywrn jedynie w zakresie



ust. 1 pkt 1 poprzez jego uchylenie, przyldorgakichkolwiek innych zmian. Z kolei w art. 28,
sktadajcym sk z dwdch ustpdw, z ktérych pierwszy podzielony jest na trzy punkty, art. 1
pkt 5 ustawy zmienit jedynie brzmienie udt.pkt 1, a w ust. 2 zlikwidowat poprawnie
postawiony przecinek, doda& go w niewtaciwym miejscu ("Dokumenty oké®one w ust. 1
pkt 2 i 3, nie § wymagane..."). Zastosowaniekigy techniki legislacyjnej &dzie mylnie
sugerowd adresatowi ustawyze art. 1 pkt 1 i 5 ustawy wprowadza zmiany normatywne
w odniesieniu do wszystkich albo przynajmniej ekgzcici jednostek redakcyjnych
w przepisach art. 5 i art. 28. Skoro zammarastawodawcy sejmowego bylo wprowadzenie
stosownych nowelizacji jedynie w odniesieniu dt &rust. 1 pkt 1 i art. 28 ust. 1 pkt 1
ustawy o przewozie drogowym towarowehezpiecznych, to powinien odpowiednio uchyli

pkt 1 w art. 5 ust. 1 oraz nadaowe brzmienie pkt 1 w art. 28 ust. 1.

2. W art. 1 pkt 3 ustawy, w zakresie dotycygm art. 24 ust. 4 pkt 1, ust. 6 pkt 1 i ust. 7
ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych,zpakeprowadzé poprawki

o charakterze redakcyjnym z uwagi na popetniondybgramatyczne.

3.Art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy, przewiduje wymodg niekscalna
przestpstwo umyglne w stosunku do doradcow do spraw bezpiestrea w transporcie
towaréw niebezpiecznych. Utrata tego wymogu przez dera#latkowd ma cofnéciem
swiadectwa doradcy przez wojewoOdzkiego ielsjpra transportu drogowego na podstawie
art. 24 ust. 6 pkt 1. Art. 24 ust. 7, w brzmienadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy, stanowi, co
nastpuje: "Osoba, ktérej cofaio $wiadectwo doradcy, nie me by dorade przez okres
3 lat od dnia uprawomocnienigsilecyzji o cofngciu swiadectwa. Po uptywie tego terminu
osoba ta, o ile spetnia wymagania, o ktérych mowa w ust. 1 pktZz& atzyma swiadectwo
doradcy w trybie okrdonym w ust. 2.". Zdanie pierwsze powotanego artykutu powinno
zost& doprecyzowane w ten sposoh, po wyrazach "Osoba, ktorej cofto swiadectwo
doradcy" naley dod& wyrazy "na podstawie ust. 6 pkt 2", albowiem — jak wynika z art. 24
ust. 7 zd. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3 — utrata wymogu niekaselrnma przesfpstwo umyglne
skutkuje bezwzgldnym 1 nieograniczonym czasowo zakazem wykonywania rzada

i kompetencji doradcy.



4.W art. 26 ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy, niestaty prawidiowo sformulowane wytyczne
dotyczce tréci rozporadzenia, do ktérego wydania zostat zobgrany minister wiéciwy
do spraw transportu. yte w zdaniu wsipnym tego artykutu sformutowanie "nagj na
uwadze wymagania okilene w umowie ADR oraz zakres zaddoradcow" nie mge zosta
uznane za wytyczne z trzech zasadniczych gazyb.

Po pierwsze, wytyczne w rozumieniart. 92 ust. 1 Konstytucji RP majby¢
konkretnymi na gruncie de&j delegacji ustawowej wskazéwkami wyznagegni tres¢
rozporadzenia lub sposéb uksztalttowania jego sdre Tymczasem powotane \ifgj
sformutowane razi swajblankietowdcia.

Po drugie, za niespetnigp wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nalaizn& taka
konstrukcg przepiséw upowaniajacych do wydania stosownych rozpgilzen, ktore zamiast
formutowa wytyczne dotyczce tréci danego aktu wykonawczego stangwikoniecznéci
uwzgkdnienia postanowie ratyfikowanych przez Rzeczpospelit Polskh umow
miedzynarodowych. Dochowanie wymogu zgogkioaktu wykonawczego z przepisami
ratyfikowanej umowy midzynarodowej wynika z systemardédet prawa okrdonych
w Konstytucji RP, nie Zaz konkretnego unormowania ustawowego.

Po trzecie, z uwagi na faktz iart. 26 upowznia do uregulowania w akcie
wykonawczym a czterech materii, tj.:

1) szczegOtowych warunkow i zakresu kursu pglawego dla kandydatow na

doradcow;

2) szczego6towych warunkéw, zakresu i formy egzaminu dla kandydatéw na

doradcow oraz egzaminu dla doradcéw;

3) wysokaci optat za egzaminy, o ktorych mowa w pkt 2, oraz wysoko

wynagrodzenia cztonkéw komisji egzaminacyjnej;

4) wzoruswiadectwa doradcy
— wskazane jest sformutowanie egdnych wytycznych dla kalego z wymienionych

elementéw zakresu spraw przekazanych do uregulowania w radperdu.

5.W art. 38a ust. 4 ustawy o przewozie drogowym towarOw niebezpiecznych,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pktugtawy, sformutowanie "przeprowadza vdava
wiladza okrélona w art. 6" powinno zostazasgpione sformutowaniem "przeprowadzaj
w zakresie swojej wkziwosci, organy i jednostki okéone w art. 6". Analogiczna zmiana

powinna zosta wprowadzona w art. 58 ust. 4 ustawy o przewozie kotewaréw



niebezpiecznych, w brzmieniu nadanym praeiz 3 ustawy. Postulowane poprawki ucayni
powotane przepisy bardziej precyzyjnymi zarobwno z punktu widzenika prawnego, jak

réwniez terminologii prawa administracyjnego.

6.Zgodnie z art. 5 ustawy przepis art. 24 ust. 8 ustawy 0 przewozie drogowym
towarow niebezpiecznych, w brzmieniu nadangrzez art. 1 pkt 3 ustawy, ktéry dotyczy
prowadzenia przez Gtownego Inspektora Transportu Drogowego ewidencji doradcow do
spraw bezpieczZsstwa w transporcie towarow niebezpiecznych, masévej zycie z dniem
1 stycznia 2006 r. Zwgwszy na fakt, 4 dane dotyczce doradcéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 8, majby¢ przekazywane Gtownemu Inspektorowi Transportu Drogowego
przez wojewoddzkich inspektoréw transportu drogowego, aetakapc na wzgtdzie
koniecznd¢ funkcjonowania tej ewidencpd dnia 1 stycznia 2006 r., najepostulowg
dodanie do ustawy przepisu dostosawapo, zobowizujacego wojewddzkich inspektoréw
transportu drogowego do przekazania, w zakresie swojescwmiasci, Gltownemu
Inspektorowi Transportu Drogowego do dnia 31 grudnia 2005 r. danych sgopghz
doradcéw w zakresie wynikglym z art. 24 ust. 8. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem
art. 24 ust. 8 ustawy o przewozie drogowym towarOw niebezpiecznych to wojewddzcy
inspektorzy transportu drogowega ®rganami wiaciwymi do prowadzenia ewidencji
doradcow w zakresie dotygzym imienia i nazwiska doradcjggo adresu zamieszkania oraz

daty wydania i numergwiadectwa doradcy.

lll. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyszymi uwagami nalg postulow& wprowadzenie do tekstu

ustawy nasipujacych poprawek:

1) wart. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) w art. 5 w ust. 1 uchylagpkt 1;";

2) wart. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 4 w pkt 1 wyrazy "wymaggaktérych mowa" zagpuje

sie wyrazami "wymagania, o ktérym mowa";



3)

4)

5)

6)

7

8)

w art. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 6 w pkt 1 i w ust. 7 w zdaniu drugim wyrazy

"wymagania, o ktérych mowa" zapuje st wyrazami "wymaganie, o ktérym mowa";

w art. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 7 w zdaniu pierwszym po wyrazie "doradcy" dodaje si

wyrazy "na podstawie ust. 6 pkt 2";

w art. 1 w pkt 4, w art. 26:

a) w zdaniu wstpnym skréla sk wyrazy ", majc na uwadze wymagania okiene
w umowie ADR oraz zakres zatldoradcow,",

b) w pkt 1 po wyrazie "doradcow" dodajeg sivyrazy ", uwzgédniapc odpowiednio
konieczné¢ zapewnienia naklgtych wymaga organizacyjno-technicznych
przeprowadzania tego kursu oraz jego program ramowy i szczegotowy",

c) w pkt 2 po wyrazach "dla doradcéw" dodaje wiyrazy ", uwzgtdniajac koniecznéc
zapewnienia obiektywnego sprawdzenprzygotowania do wykonywania zada
doradcy"”,

d) w pkt 3 po wyrazie "egzaminacyjnej" dodaje¢ swyrazy ", uwzgtdniajac

odpowiednio konieczrié pokrycia kosztow przeprowadzenia tych egzaminéw oraz

liczbg egzaminowanych oséb",
e) w pkt 4 po wyrazie "doradcy" dodajeesiyrazy ", uwzgédniajgc zakres niezginych
danych dotycacych doradcy";

w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
"5) w art. 28 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) dokument przewozowy, zawiesay dane okrdone w umowie ADR;";";

w art. 1 w pkt 7, w art. 38a w ust. 4 wyrazy "przeprowadzaome wtadza okrdona
w art. 6" zas{puje se wyrazami "przeprowadzajw zakresie swojej wkgiwosci, organy

i jednostki okrélone w art. 6";

w art. 3, w art. 58 w ust. 4 wyrazy "przeprowadzaseitaa witadza okrdona w art. 8"
zastpuje st wyrazami “"przeprowadzaj w zakresie swojej wiaiwosci, organy

i jednostki okrélone w art. 8";



9) dodaje st art. 4a w brzmieniu:
"Art. 4a. Do dnia 31 grudnia 2005 r. wojewddzcy inspektorzy transportu drogowego
przekaa, w zakresie swojej wkaiwosci, Gtbwnemu Inspektorowi Transportu
Drogowego dane dotygeze doradcow w zakresie wynilkaym z art. 24 ust. 8

ustawy, o ktérej mowa w art. 1.".

opracowat Piotr Magda



