Warszawa, dnia 9 czerwca 2005 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia prawna o uchwalonej przez Sejm w dniu 3 czerwca 2005 r.
ustawie o szczegOllnych uprawnieniach Skarbu Ratwa
oraz ich wykonywaniu w spétkach kapitatowych o istotnym znaczeniu

dla porzadku publicznego lub bezpieczéstwa publicznego

Wstep

Celem uchwalonej gez Sejm w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o0 szczegodlnych
uprawnieniach Skarbu Rstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitatowych o istotnym
znaczeniu dla poszlku publicznego lub bezpieardwa publicznego, okéanej dalej jako
"ustawa", jest wprowadzenie w stosunku do €lkreych przedsibiorcow instytucii
tzw. "zlote] akcji" Skarbu Restwa, rozumianej jako prawo sprzeciwu organu wiadzy
publicznej wystpujacego w jego imieniu wobec oldlenych czynnéci prawnych
podejmowanych przez danego przebgircc. W zwiazku z tym ustawa oké& z jednej
strony szczegblne uprawnienia Skarbuhddaa oraz zasady ich wykonywania w spotkach
kapitatowych lub grupach kapitatowych wzromieniu art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) z ich udziatem,
0 istotnym znaczeniu dla padku publicznego lub bezpiearwa publicznego, zwanych
dalej "spétkami”, z drugiej Za- kryteria warunkujce uznanie spotek za istotne dla polku
publicznego lub bezpiecastwa publicznego w rozumieniu prawa wspolnotowego.

Podstawow kwesth wymagajca szczegotowej analizy w toku opiniowania ustawy
jest odpowied na pytanie: czy przewidziane przez minormowania $ dopuszczalne na
gruncie prawa wspolnotowego oraz — co nawejsze — Konstytucji RP. W zakresie
dotyczicym pierwszego zagadnienia istotne jest w szczegdliwimkonanie oceny przepiséw
ustawy z punktu widzenia statuamej przez Traktat ustanawgay Wspoélno¢ Europejsk,
okreslany dalej jako "TWE", zasady swobodyzpptywu kapitatu na tle dotychczasowego



orzecznictwa Europejskiego Trybunatu SprawiedfigioPrzepisy ustawy wymagajowniez

oceny z punktu widzenia regut poprawnej legislacji.

l. Uwagi dotyczace zgodndci ustawy z prawem wspoélnotowym

Art. 56 ust. 1 TWE stanowi, co naptje: "W ramach postanowieniniejszego
rozdzialu zakazaneaswszelkie ograniczenia w przeptywie kapitatucdry Pastwami
Cztonkowskimi oraz madzy Pastwami Cztonkowskimi a gatwami trzecimi.". W praktyce
stosowania tego przepisu przez Komiiskuropejsk — w zakresie przedmiotowej
problematyki — jest on interpretowany w ten spos@bwyklucza wprowadzanie przez
panstwa cztonkowskie do krajowych padkdw prawnych instytuciji "ztotej akcji" z uwagi na
fakt, iz instrument ten przyznaje oktenemu akcjonariuszow{wspolnikowi) specjalne
uprawnienia, ktére nieasadekwatne w stosunku do posiadanych przez niego akcji (udziatow)
w spotce. Takie rozumienie zasady swobodaeptywu kapitatu w odniesieniu do omawianej
kwestii wiaze sk scisle z bogatym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiegiliwo
Wprawdzie bowiem art. 56 ust. 1 TWE nie stanayprost o uprawnieniach wyniktych z akcji
(udziatéw), jednake — jak podkréa sk w doktrynie — dawanie szerokiej wyktadni instytucji
swobody przeptywu kapitatu jest trwatynkonsekwentnym rysem orzecznictwa ETS, ktéry
do tej swobody zaliczyt zarowno pygczki bankowe na cele inwestycyjne, ptaitiewiazane
z obrotem nieruchongoiami, jak i obrét akcjami i obligacjari

W dotychczasowych sporach paeuelzy Komisp Europejsk a pastwami
cztonkowskimi natle dopuszczaln@i ustanawiania "ztotej akcji'ktore znalazty swoj finat
w postpowaniu przed Europejskim Trybunatem Sprawiedisigedynie w sprawi&omisja
v. Belgia (C-503/99) ETS w orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2002 r. uznaivmodé
wprowadzenia omawianej instytucji w oparciu o art. 58 ust. 1 lit. b TWE. Przepis ten stanowi
m.in, ze art. 56 TWE nie narusza prawangiav cztonkowskich do podejmowansaodkow
uzasadnionych powodami zganymi z porzdkiem publicznym lub bezpiecastwem
publicznym. W aspekcie rozwanego problemu natg zwrécé uwag na ust. 3 tego
artykutu, ktéry stanowi, zi takie srodki i procedury nie powinny stanofviarbitralnej
dyskryminacji, ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitatuzy@veay na
fakt, iz w innych sprawach dotygeych "ztotej akcji" — npKomisja v. Portugalig C-367/98),
Komisja v. Francja (C-483/99), Komisja v. Hiszpania (C-463/00) oraz Komisja

! E. Piontek [w:]Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki (pod red. J. Barc¥éarszawa 2003, s. 133.



v. Zjednoczone Krolestwo WiedkiBrytanii i Irlandii P6tnocnej(C-98/01) — Europejski
Trybunat Sprawiedliwéci uznat za sprzeczne z prawem wspoélnotowym instytucje “ziotej
akcji", wprowadzone w ich prawodawstwach, warto zwrasvag: na sformutowane przez
niego w orzeczeniu w sprawi€omisja v. Belgia(C-503/99) kryteria pozwalage uzna
omawiarn instytucg za dopuszczainz punktu widzenia prawa wspoélnotowego. W doktrynie
podkrela sk, ze do najwaniejszych z nich nafgy zaliczy¢:

1) zasad niedyskryminacyjnego charakteru "ziotych akcji" w stosunku do
inwestorow z pozostatych fistw cztonkowskich;

2) wprowadzenie "ziotej akcji" z uwagi na bezwglla konieczné¢ ochrony
interesu publicznego;

3) adekwatné¢ jej wprowadzenia w stosunku do celu, ktéremu mayst(zasada
adekwatnéci), przy wykorzystaniirodkédw niewykraczagcych poza to, co jest
niezkedne dla realizacji takiego celu (zasada proporcjonaljo

4) zasad nastpczej kontroli Skarbu Ratwa w stosunku do okdlenych decyzji
przedsgbiorstw;

5) zgodnd¢ z zasad gwarancji proceduralnych, co oznaczakonstrukcja "ztotej
akcji" powinna by oparta na obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach,
ktore @ znane spoéice oraz wszystkim osobom detkmi przez ograniczenia
wynikajace ze "ziotej akcji", oraz ktore umlawiaja kwestionowanie decyzji
podejmowanych przez wiadze publiczne.

Analiza ustawy prowadzi do wnioskie jej niektére przepisy budzvatpliwosci co

do zgodnéci z wyrazonymi powyej kryteriami zgodngci instytucji "ztotej akcji" z prawem
wspolnotowym.

Po pierwsze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy do czasu, gdy Skarst®a bezpérednio
lub pcrednio pozostaje akcjonariuszem luspdinikiem w spoétce, minister wdaiwy
do spraw Skarbu Ratwa mae wyrazt sprzeciw wobec poeliej przez zarzd uchwaty lub
innej dokonanej przez zaxd czynndci prawnej, ktorej predmiotem jest rozpogdzenie
sktadnikiem mienia spotki podstawowym punktu widzenia prowadzonej przezani
dziatalngci, przy czym sprzeciw dotyczy wadznie czynnéci prawnej spotki o istotnym
znaczeniu dla posglku publicznego lub bezpieardwa publicznego, jeli istnieje

uzasadnione podejrzenigze czynné¢ taka narusza pagdek publiczny lub bezpiec#stwo

2 M.in. S. Soltysiski [w:] S. Softyshski, A. Szajkowski, A. Szuniski, J. SzwajaKodeks spétek handlowych. Tom Ill. Komentarz do artykutéw 301-458
Warszawa 2003, s. 392, A. Frankowska, A. BodNée: kada "ztota akcja" jest ztotaPrzegid Prawa Handlowego 2003/3, s. 41, M. Mataieky. "Ztote
akcje" w orzecznictwie ETSPrzegdd Prawa Handlowego 2004/3, s. 41 oraz K. Osajd#ota" akcja w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci i w prawie polskimPrzegid Prawa Handlowego 2004/8, s. 29.



publiczne. Us{p 2 tego artykutu stanowi ponadtze sprzeciw obejmuje rowrieuchwaty
walnego zgromadzenia albo zgromadzenia wspoélnikow datgczozwiazania spoiki,
przeniesienia siedziby spotki za grapiemiany przedmiotu przedsiorstwa spoéiki, a tate
zbycia albo wydzietawienia przedsbiorstwa lub jego zorganizowanej ¢gezi oraz
ustanowienia na nich ograniczonego prawa rzeczowegeli jestnieje uzasadnione
podejrzenie ze uchwata taka narusza padek publiczny lub bezpiecastwo publiczne. Na
mocy art. 11 ustawy w stosunku do spoiekktorych prawa z akcji albo udziatow nzdeych
do Skarbu Pastwa wykonuje minister inny aiminister wigciwy do spraw Skarbu Ratwa,
szczegolne uprawnienia SkarbuBtava, okrélone w ustawie, wykonuje ten inny minister.

Przepisy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy bardzo szeroko ujmprgestank sprzeciwu organu
wiadzy publicznej wobec czynbd prawnych spoiki, przy czym zostata ona sformutowana
w sposéb nieostry. W praktyce ich stosowania skutkowa kedzie koniecznécia
dokonywania przez uprawniony organ wiadzy publicznej oceny ayndu stopniu
uznaniowdci na gruncie konkretnego stafaktycznego, co nie wydajeesby¢ zgodne ze
sformutowan przez Europejski Trybunat Sprawiedli$edp zasad obiektywnych kryteriow
instytucji "ziotej akcji". Naley réwniez zauway¢, iz takie sformutowanie art. 2 ust. 1 i 2
ustawy nasipito na etapie sejmowego pe@sbwania legislacyjnego — w projekcie ustawy
wniesionym przez RadMinistrow do Sejmu (druk sejmowyr 3635) przepisy te stanowity
o naruszeniu porzdku publicznego lub bezpieardwa publicznego. Tak dokonane zmiany
nalezy ocent negatywnie rownie z tego wzgldu, ze rozszerzap przestanki zastosowania
sprzeciwu wobec czyndoi prawnych spoiki, stanowiwytom od wypracowanej przez ETS
i doktryre reguty, w myl ktérej wszelkie wyjtki od zasady swobody przeptywu kapitatu
musz by¢ formutowane w sposéb aski, a przepisy krajowe dopuszcaag te wyatki maja
by¢ interpretowane w sposéb zaimjacy. Podniesione uwagi majowniez zastosowanie do
uzytych odpowiednio w art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy ogolnych przestanek zastosowania
instytucji "ztotej akcji": "rozporadzenie sktadnikiem mienia spéiki podstawowym z punktu
widzenia prowadzonej przezandziatalngci” oraz "zmiana przeznaczenia lub zaniechanie
eksploatacji skladnika mienia spoétki podstavego z punktu widzenia kryteridw, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1".

Po drugie, art. 8 ust. 1 ustawy oldla katalog spotek, wzglem ktérych Skarbowi
Paistwa przystuguj uprawnienia, o ktorych mowa w art. 2-6. Abstrabugd tegoze katalog
tych spoétek jest szeroki, gédyobejmuje a 10 r&nych przedmiotow dziataldoi (dla

poréwnania dwa belgijskie Dekrety Krolsiie z 1994 r. przyznawaly SkarbowirBawva



"ztote akcje" tylko w dwdéch spotkagh zwraca uwag bardzo dua rozpetos¢ wymogu
"udziatu w rynku" tych spotek, ktdrego przekroczenigagist z mazliwoscia zastosowania
instytucji "ztote] akcji". Tytuten przyktadu, w zakresie dotygzym wytwarzania energii
elektrycznej (art. 8 ust. 1 pkt 1) orgzodukcji benzyn silnikowych lub oleju nggowego
(art. 8 ust. 1 pkt 3) "udziat w rynku" przekraé¢zaa odpowiednio 15% i 20%, natomiast
w przypadku wydobywania i przerobu rudy miedait. 8 ust. 1 pkt 8) ma on przekra€za
70%. Powstaje zatem pytanie, czy sformutowane w art. 8 ust. 1Swiartustaty okrélone

w oparciu o podnoszone przez Bpejski Trybunat Sprawiedlivioi zasady bezwzgtine)
konieczndci ochrony interesu publicznego oraz adekwstito Naley bowiem podkréié,
izw przypadku wniesienia w trybie art. 226 zd. 2 TWE przez Kenmisjropejsk do
Europejskiego Trybunalu Sprawiedligad sprawy naruszenia przez Paiskprawa
wspolnotowego w zakresie omawianejterd, strona polska powinna wykazae przestanki
okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy zostaly sformméme na podstawie rzetelnej analizy, z ktorej
wynika w sposéb jednoznaczny bezwryla, podyktowana wzellami poradku
publicznego lub bezpiecastwa publicznego, koniecz&io szczegdlnej kontroli Skarbu
Paistwa w okrélonym w tym przepisie zakresig@rzedmiotowym i podmiotowym.
Podniesiona kwestia nab&eszczegdlnej wagi, zunawvszy na toze w stosunku do projektu
ustawy wniesionego przez Radinistrow Sejm rozszerzyt katalog spotek podlaggach
ustawie o spotki, ktorych przedmiotem dziatdlcigest wydobywanie i przerdb rudy miedzi,
jezeli udziat spotki w wydobyciu i przerobie rudy miedzi na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przekracza 70% rfa 8 ust. 1 pkt 8), mimo podnoszonych na tym etapie
postpowania legislacyjnego atpliwosci co do zgodngi takiego rozszerzenia z prawem
wspolnotowym.

Po trzecie w doktrynie podkréda sk, ze "Wyrok ETS z 13.5.2003 r. w sprawie
Komisja Europejska v. \eika Brytania przeglzit, ze paistwo czionkowskie mae rownie
naruszy przepisy art. 43 i 56 Traktatu Europegio w razie ustanowienia "ztotej akcji" na
drodze kontraktowej, w ramach wmliovosci, jakie stwarza krajowe prawo spotek. ETS
odrzucit jako nieistotny wéwietle Traktatu argument Rdu Wielkiej Brytanii, ze "zlota
akcja" przyznana Ministrowi Transportu gpoétce powstatej w wyniku prywatyzacji kilku
lotnisk jest w petni zgodna z brytyjskim pram spotek, ktore zezwala na emitowanie praw
udziatowych o ranych uprawnieniachGommission v. United Kingdom Ca§298/01).

Omawiane orzeczenie ma istotne znaczenie dla oceny I|égalfiatotych akcji"

3 A. Frankowska, A. Bodnaap. cit, s. 41.



ustanawianych na rzecz Skarbutva w prywatyzowanych spotkach.W zwiazku z tym
watpliwosci budzi dokonana przez art. 14 pkt 4 wstamodyfikacja art. 625 § 2 Kodeksu
spotek handlowych, dopuszczeq uprzywilejowanie akcji lub udziatow SkarbunBava

w sprawach, o ktérych mowa w art. 351-354 tego Kodeksu. W obecnym brzmieniu art. 625
8§ 2 zd. 2 stanowi,zi "Po tym dniu (uzyskania czionkostwa w Unii Europejskiej — P.M.)

w statutach spoétek, w ktérychakcjonariuszem jest Skarb M&wa, dopuszcza i
uprzywilejowanie akcjilub udziatow Skarbu Ratwa, w sprawach, o ktérych mowa

w art. 351-354, tylko ze wzgdllu na wany interes publiczny, w szczegokud ze wzgédu na
ochrorg bezpieczéstwa pastwa.". Tymczasem w uchwalym przez Sejm brzmieniu

przepis ten nie tylko zostat utrzymany, ale jegét@mostata zliberalizowana.

Il. Uwagi dotyczace zgodndci ustawy z Konstytuch RP

Niezaleznie od oceny opiniowanej ustawypzinktu widzenia prawa wspoélnotowego,
jej przepisy wymagaj analizy z punktu widzenia oboyziujacych unormowa
konstytucyjnych. Na tym tle ustawa budzi szeregpliwosci.

Po pierwsze rodzi s¢ pytanie, czy instytucja "ztotej akcji" me mig€ zastosowanie
do kadej spoiki, niezalenie od stopnia zaangawania w niej Skarbu Ratwa jako
akcjonariusza albo wspolnika. Jak wynika z arpkt 1 i art. 2 ust. 1 ustawy SkarbnB&va
bedzie mdgt wykonywa szczegdlne uprawnienia nawet wtedy, gdgzie dysponowajedm
akcpp albo udzialem. Art. 31 ust. 3 Kantucji RP przewiduje wprawdzie mkbwosé
ustawowego ustanawiania ogranitz& zakresie korzystania z konstytucyjnych wakio
i praw, gdy § one konieczne w demokratycznymnptwie dla jego bezpieciastwa lub
porzadku publicznego, jednak ograniczenia te nie mggarusza istoty wolngci i praw.
Zwazywszy na fakt, 2 wyrazone w ustawie szczegolnaprawnienia Skarbu Rstwa
ewidentnie ograniczajuprawnienia innych akcjonariustyspoélnikow), przewidziane w niej
uregulowania wymagajrowniez analizy z punktu widzenia przepiséw art. 64 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérymi kaly ma prawo do witasioi, innych praw majtkowych oraz prawo
dziedziczenia (ust. 1), wtas§ inne prawa matkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaj
rownej dla wszystkich ochronie @wnej (ust. 2), przy czym whasftomaze by ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, jakim nie narusza ona istoty prawa wiasrio

(ust. 3). Naley przy tym podkréi¢, iz dokonywanie oceny konstytucyjfg zakresu

4 S. Softyshski [w:] S. Sottyshski, A. Szajkowski, A. Szuntski, J. SzwajaKodeks spétek handlowych. Tom IV. Komentarz do artykutow 459/68%zawa
2004, s. 1421.



ograniczé sformutowanych w opiniowanej ustawie na tle katalogu podmiotéw im
podlegagcych nie sprowadza eido zagadnienia prawnej dopuszczatmowprowadzenia
ograniczé jako takich, ale do kwestii zachowarkianstytucyjnych ram, w jakich podlegag
ochronie konstytucyjnej prawo m® by ograniczane. tl tez — akceptujc poghd

o konstytucyjnej dopuszczaléw ograniczé praw akcjonariuszy (wspoélnikdw) z uwagi na
porzadek publiczny lub bezpiecastwo publiczne, polegagych na sprzeciwie wiaiwego
ministra w stosunku do olkdlenej czynnéci prawnej dokonanej przez jej organy — ngle
wyrazic watpliwos¢, czy przyznanie Skarbowi BRstwa szczegOlnych uprawmiew tym
zakresie, bez ich uzaleienia od okréonego stopnia zaangawania jako akcjonariusza albo
wspolnika w spéice, me by uznane jako spelnige konstytucyjny wzorzec oldleny

w przepisach art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji RP. Dokgnupzstrzygnicia w tym
wzgledzie naley mie¢ na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
w mysl ktérego “interpretacja zakazu narusizaistoty ograniczanego prawa lub walnobnie
powinna sprowadzasi¢ jedynie do plaszczyzny negatywnej, akceqtej odpowiednie
miarkowanie dokonywanych ogranigzeNalezy widzie¢ w nim réwnie strorg pozytywr,
zZwigzamm z cthzeniem do wskazania — oflwy przyktadowo — pewnego nienaruszalnego
rdzenia danego prawa lub wokog ktory pozostaw@ winien wolny od ingerencij
prawodawcy nawet w sytuacji, gdiziata on w celu ochrony wadad wskazanych w art. 31
ust. 3 konstytucji. Wskazanie istoty prawa lub weébiogpowinno uwzgtdniat przy tym
kontekst sytuacji, w ktérej dochodzi doragiczenia danego uprawnienia. Odcigagk od
poghdow negujcych maliwos¢ wskazania operatywnych kryteridbw ustalenia istoty danego
prawa lub wolnéci, stwierdzé mazna, ze — przynajmniej gdy chodzi o prawa mtkpwe
objcte zakresem art. 64 konstytucji — naruszenie istoty prawapitably w razie, gdyby
wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawsldadagcych seé na tré¢
danego prawa i uniembwiaty realizowanie prze to prawo funkcji, jak ma ono spetnia

w porzdku prawnym opartym na zadeniach wskazanych w art. 20 konstytugji."

Po drugie, krytycznie naley ocent podniesione ji w czsci |. niniejszej opinii
uregulowanie, statugge "uzasadnione podejrzenie" naruszenia gz publicznego lub
bezpieczéstwa publicznego jako przestankmazliwosci wniesienia przez wiaiwego
ministra sprzeciwu wobec olilenych czynnéci prawnych spoiki (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy).
Propozycja powrotu do sformutowania zaprezentowanego w projekcie ustawy wniesionym

przez Rad Ministrow zwigzana jest z obayy ze tak szerokie pegie naraa sk na zarzut

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.01.1999 r. (P 2/98).



niezgodnéci z wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zagagroporcjonalnéci, jak
rowniez z wywodzom przez Trybunat Konstytucyjny art. 2 Konstytucji RP zasad
dostatecznej oksnosci, ktora wyraa dyrektywe precyzyjnego wyznaczenia
dopuszczalnego zakresu ingerencji organuispveowego w sfer praw i wolndci®.

W zwiazku z  ostatni zasad powstaje rownig pytanie o dopuszczalé® postugiwania si

w ustawie tak ogollnymi przestankami zastosowania instytucji "ziotej akcji", jak
"rozporzdzenie sktadnikiem mienia spotki pdd&owym z punktu widzenia prowadzonej
przez ni dziatalngci” (art. 2 ust. 1) oraz "zmiana pzeaczenia lub zaniechanie eksploatacji
sktadnika mienia spotki podstawowego z punktu wida kryteriéw, o ktorych mowa w art. 8
ust. 1" (art. 3 ust. 1).

Po trzecig zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy wygtagecyzje, o ktorych mowa w art. 2
ust. 3 i art. 3 ust. 3, minister wiwy do spraw Skarbu RBatwa uwzgtdnia zatgenia
polityki panstwa w dziedzinacliycia spotecznego lub gospodarczego posiagah istotne
znaczenie dla posdku publicznego lub bezpieamdwa publicznego, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1. Przepis ten statuuje kompeteRejdy Ministrow do uchwalania, na wniosek
wiasciwego ministra, zateen polityki paastwa w dziedzinachzycia spotecznego lub
gospodarczego posiadaych istotne znaczenie dla padku publicznego lub bezpiearwa
publicznego. Nie kwestionag potrzeby uchwalania takiego dokumentu, trzeba zaytyva
iz nie mae on stanowi chatby jednej z podstaw wydawania decyzji, o ktérych mowa
wart. 2 ust. 3 i art. 3 ust. 3. Na gruncie olganjacego konstytucyjnego systeninodet
prawa nie ména zaakceptowauregulowania, zgodnie z ktérym organ wtadzy publicznej,
wydajac okre&lona decyzg administracyjn — i to na dodatek ogranicaaj prawo chronione
konstytucyjnie — uwzgdnia postanowienia aktu nigliacego zrédiem powszechnie
obowigzujacego prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

Po czwarte po m¥li art. 4 ust. 3 ustawy do roszeze odszkodowanie z tytutu strat
majatkowych poniesionych przez spotwskutek wydania przez wdaiwego ministra
zgodnych z prawem decyzji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 i art. 3 ust. 3, stosuje si
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 22digada 2002 r. 0 wyrGwnywaniu strat gtlpwych
wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wedlmgraw cztowieka
I obywatela (Dz.U. Nr 233, poz. 1955). Art. 2 ust. 2 tej ustawy przewiduje jeenak
odszkodowanie, ktére obejmujevyréwnanie straty majkowej, bez korzici, ktore

poszkodowany mogtby agim¢, gdyby strata nie powstata. Stanowisko, wshikgorego na

5 Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.11.1997 r. (U/11/97).



gruncie opiniowanej ustawy SkarbfBawa ponosi ma odpowiedzialni@ odszkodowawcy
w granicach poniesionej stratydgmnum emergejisz wykczeniem odpowiedzialgoi

Z tytutu korzyci, ktére poszkodowany mogtby agna¢, gdyby mu szkody nie wysdzono
na skutek wydania decyzji przez organ wiadzy publiczriegrym cessans budzi
watpliwosci z punktu widzenia zasady demokratycznegaspv@a prawnego. Naty bowiem
zwazy¢ na specyfik sektorow dziatalnéi gospodarczej, ktarreguluje ustawa, a co za tym
idzie — maliwos¢ utraty ewentualnych korzgi o bardzo diej wartgci maptkowe.

Po piate, na mocy art. 8 ust. 2 ustawy Rada Ministrow zostala uptiaaa do
okreslenia, w drodze rozpogdzenia, listy spétek o istotnym znaczeniu dla poka
publicznego lub bezpieciastwa publicznego w terminie do dnia 30 wirrie kazdego roku,

Zz uwzgkdnieniem kryteriow okrdonych w ust. 1 (statuagych przedmiot dziatalroi

I "udziat w rynku"), na podstawie danydtazowych za rok poprzedni, publikowanych lub
udostpnionych przez: ministra wdaiwego do spraw gospodarki, ministra $d@vego do
spraw transportu, Prezesa Glownego ddwz Statystycznego, Prezesa &flu Regulacii
Energetyki oraz Prezesa |Ydu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Zgodnie z art. 9 ust. 1
w przypadku peiczenia lub podziatu spotek, o ktotyenowa w art. 8 ust. 1, SkarbiRava
zachowuje szczego6lne uprawnienia poikach powstatych w wyniku takiego pokenia lub
podziatu, jeeli spetniaj one kryteria okrdone w art. 8 ust. 1. Jednak— na mocy ust. 21 3
tego artykutu — spoétka powstata w wyniku podziatu, o ktorym mowa w ust. 2 mgstpi¢

do ministra wtaciwego do spraw Skarbu fsiwa 0 wyhczenie stosowania wobec niej
szczegolnych uprawnie Skarbu Pastwa okrélonych w ustawie,jezeli stracita istotne
znaczenie dla pos#gku publicznego lub bezpiearmdwa publicznego — w takim przypadku
minister widciwy do spraw Skarbu Ratwa rozstrzyga o wytzeniu stosowania
szczegolnych uprawnmeSkarbu Pastwa w drodze decyzji administracyjnej. Posiart. 9
ust. 4 w przypadku, gdy decyzja o wgteniu stosowania szczegolinych uprawnikarbu
Paistwa, o ktérej mowa w ust. st ostateczna, minister wewy do spraw Skarbu Ratwa
wystepuje niezwtocznie z wnioskiem o zmialisty, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2, przy czym
do zmiany listy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2, nie stosujgsiepiséw dotycxrych pracy
Rady Ministréw w zakresie uzgadniania projektow dokumentéydawych. Wyhczenie
stosowania szczegolnych uprawhni€karbu Pastwa nasfpuje z dniem weéfgia w zycie
zmiany listy, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 (art. 9 ust. 5).

Oceniajc przepisy art. 9 nie sposob nie zauyéa iz w zaprezentowanym Wwgj
zakresie wiza one maliwos¢ zmiany rozporzdzenia Rady Ministrow, o ktérym mowa

w art. 8 ust. 2, z uprzednim wydaniem decyzji przeZzeweego ministra na podstawie art. 9
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ust. 3. Taka konstrukcja prawamagednej strony ogranicza Railinistrow w wykonywaniu

jej kompetencji do wydawania rozpadzen (art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji RP),
uzalezniajac ja od wydania decyzji administracyjnej danego ministra (powstaje pytanie, jaki
jest jej charakter prawny?), z drugiejszade factoumazliwia wptywanie w drodze aktu
niekedacego zrodtem powszechnie oboyzujacego prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Konstytucji RP na katalog spoétek podlegajch ograniczeniom przewidzianym w ustawie, co
W sposOb rzacy narusza zasaddemokratycznego patwa prawnego. Nie sposéb na
marginesie nie wspomriéigiz takiej formy quasi-wspotucseniczenia w wydawaniu aktow
wykonawczych nie przewidgjutrwalone i niekwestionowane w tym zakresie w praktyce
tworzenia prawa reguty poprawnej legislacji, potwierdzone w rozpaeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w rawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Po szoOste w toku senackiego pagtowania legislacyjnego nale zbadg, jakie
przyczyny legly u podstaw uregulowania przewidzianego w art. 15 ustawy, zgodnie z ktorym
rozporadzenie Rady Ministréw ustatgje lise spotek podlegagrych rygorom ustawy (art. 8
ust. 2) ma zostawydane po raz pierwszy nie pej niz po uptywie 4 miesicy od dnia
ogtoszenia ustawy, w oparciu o dane baz@ae2003 r., a nie ubiegtoroczne, skoro art. 8
ust. 2 stanowi,ze Rada Ministrow ma okél¢, w drodze rozpowtizenia, list spotek
o0 istotnym znaczeniu dla padku publicznego lub bezpieamdwa publicznego w terminie
do dnia 30 wrzénia kazdego roku na podstawie danychzbarych za rok poprzedni. Naie
zwrdcic uwag;, ze wedtug stanu na dZievydania niniejszej opinii, zwgwszy na trwajcy
wciaz proces legislacyjny, istnieje mowosé, ze rozporadzenie to zostanie wydane nawet po
dniu 30 wrzénia br. — czy w takim przypadku zatenenest realne wydanie go w oparciu
o dane bazowe za rok 2004? Odpowied to pytanie ma kapitalne znaczenie dla oceny
art. 15 w oparciu o konstytucyjne kryterialbowiem dotyczy on ksztaltowania katalogu

podmiotéw, podlegtych ograniczeniom przewidzianym w ustawie.

lll. Uwagi dotycz gce zgodndci ustawy z regutami poprawnej legislacji

Niezalennie od podniesionych wgj uwag ustawa wymaga roéwniéennych zmian
Z punktu widzenia regut poprawnej legislacji.
Po pierwsze w art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy po wyrazie "przelsirstwa" naley doda

wyraz "spotki'.
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Po drugie, art. 3 ust. 1 ustawy powinien wyrae stanowd, ze przewidziana w nim
norma dotyczy tej samej kategospotek, o ktorych stanowi art. 2 ust. 1 — nie bytaby to
bynajmniej zmiana o charakterze czysto pdkowym, lecz wana poprawka
doprecyzowujca powotany przepis z uwagi na koniecghauniknigcia jego myinej,
rozszerzajcej wyktadni, abstraha¢ od faktu,ze ustawa konsekwentnie — i stusznie —
rozr&nia decyzje, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 3, oraz decyzje, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3.

Po trzecie wydaje st, ze art. 3 ust. 4 ustawy powinien zawie@estanie do art. 2
ust. 3-8, nie zajedynie do art. 2 ust. 4-8.

Po czwarte w art. 7 ust. 1 ustawy wyrazy "mianowany qgzik stuzby cywilnej"
nalezy zastpi¢ wyrazami "urzdnik stwzby cywilnej" — kzdzie to spdjne z art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o ghie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), wedle
ktébrego w rozumieniu tej ustawy wdnik stwzby cywilnej oznacza osegbzatrudniom na
podstawie mianowania zgodriezasadami w niej okénymi.

Po piate, w art. 7 ust. 1 ustawy wyrazy "may uprawnienia do petnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej w spoOitce z udzialem SkarhistRa" naley zastpi¢ wyrazami
"majacy uprawnienia do petnienia funkcji cztonkalyanadzorczej w spotce, w ktorej Skarb
Paistwa jest jedynym akcjonariuszem”, gdpowotane w tym przepisie rozpadzenie
dotyczy tylko takich spotek.

Po szOstew art. 14 pkt 1 ustawy, w zakresie dotycym art. 4 8 4 Kodeksu spotek
handlowych, wyrazy "ingp spétie” nalezy zasipi¢c wyrazami "drug spotke" — zgodnie
Z terminologa wystpujaca w paragrafie poprzedzgajym.

Konkluzja

Reasumujc nalery stwierdzé, iz ustawa budzi zastrzenia zarowno w zakresie jej
relacji do prawa wspolnotowego, jak i postanawi€onstytucji RP. W niniejszej opinii
starano s zr&znicowa stopiér jednoznaczrkwi wyrazanych ocen od sformutoda
jednoznacznie negatywnych poatpliwosci co do przytych rozwhzan prawnych, przy
wskazaniu potencjalnych zages, jakie mog nies¢ w przypadku ich uchwalenia. Nie
zmienia to faktu, 2 rozpatrujc ustaw Senat powinien wnikliwie rozwgé wszystkie
powyzsze uwagi, przy czym w zakresie uwag wgnraych w czsci . i Il. opinii musi mi&€ na

wzgledzie, ze akceptujc ustavg w brzmieniu uchwalonym przeSejm czyni to na zasadzie
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kalkulowanego ryzyka uznania jej za niezggpdnprawem wspolnotowym przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwgci albo z Konstytug RP przez Trybunat Konstytucyjny.

opracowat Piotr Magda



