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; Warszawa, dnia 14 czerwca 2005 r.
KEKANCELARIA SEMNATIL

BIURD LEGISLACY, JNE

Opinia do ustawy
0 zmianie ustawy 0 ustroju miasta stotecznego Warszawa
(druk senacki nr 978)

Uwagi do ustawy

1. Nalezy zauwaye¢, iz poprawka zawarta w art. 1 pktli@ b opiniowanej ustawy zostata
wprowadzona z naruszeniem trybu Ill czZytaa wkc z naruszeniem art. 119 ust. 1
Konstytucji RP. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wyriilk&ejm
nie jest upowzniony do wydania ustawy o @ dowolnie ustalonej w toku prac nad
wniesionym projektem. Na kdym etapie Sejm powinien rozpatryévéen sam projekt
ustawy zaréwno w sensie merytorycznym jak i technicznym,eag wiusi wysgpowa
zakresowa tesamd@¢ rozpatrywanego projektu. Nie jest dopuszczalne zgtaszanie w Il
czytaniu poprawek, ktorych #& wyraza nowd¢é normatywnm pozbawior
bezpdredniego zwizku z pierwotnie okrdonym celem i przedmiotem projektu.
Przywotana powskej poprawka zostata zgtoszona w Il czytaniu i nie byta przedmiotem

prac komisji sejmowej w | czytaniu.

2. W zmienionym art. 11 ust. 1 ustawodawca przewiduajstatut dzielnicy kdzie stanowit
zahcznik do statutu nadanego przez Ramh.st. Warszawy. Ustawa zmienia ewi
charakter statutow dzielnicowych, ktore nieddp stanowity odebnego aktu prawa
miejscowego, ale dula czscia statutu miasta. Natg jednak zauwayé, iz powyzej
zmiany nie skorelowano z przepisami okr&ajacymi tryb uchwalania statutu m. st.
Warszawy i statutdbw poszczegolnych dzielnicUstawa przewiduje bowiem dwa
odrebne uregulowania: art. 4 oktajacy tryb uchwalania statutu m.st. Warszawy oraz art.
5 ust. 4 okrdajacy tryb uchwalania statutu dzielnicy.zé#, zdaniem ustawodawcy,
uzasadnione jest przygie zmiany w art. 11 ust. 1, konieczne jest élere jednego

wspolnego trybu uchwalania statutu miasta wraz gczatkami.

! przyktadowo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 czerwca 1998 r. (K.3/98), z dnia 21
pazdziernika 1998 r. (K.24/98), z dnia 23 lutego 1999 r. (K.25/98).



3. Zmiany wprowadzone w art. 11 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy,
zmierzag, po pierwsze do ustawowego umocowaniaielnic, jako jednostek, do ktérych
zada nalezy utrzymywanie placoéwekswiaty i wychowania, kultury, pomocy spotecznej,
rekreacji, sportu i turystyki, realizacja zadawiazanych z ochran zdrowia, oraz
utrzymanie zieleni i drog o charakteraskdlnym (dotychczas kée umocowanie miato
wynika¢ ze statutu miasta lub odpowiedniosbhwat Rady m.st. Warszawy)p drugie:
dookralenia, iz przekazanie zadadzielnicy jest jednoznaczreprzekazaniem uprawiie
stanowacych i wykonawczych, zwrzanych z wykonywaniem tych zada
Nalezy zauway¢, iz nie jest jasne, jakie intencje pémyiecaly ustawodawcy przy
formulowaniu tréci ust. 3 w art. 11. Przepiten nie stanowi bowiem nowm
normatywnej, gdy¥ organom dzielnicy zostaly pyznane kompetencje stanagce

I wykonawcze na podstawie art. 6 ustasvystroju miasta stotecznego Warszawy.

4. Rozwigzania przygte w art. 12 ust. 1b i ust. 2c usta(art. 1 pkt 5 nowelizacji) stanosvi
regulacg szczegola do ustawy o finansach publicznych. Przepisy te uprawmnit
dzielnicy do dokonywania zmian w planach dochodéw i wydatkowzdtodych,
w ramach rozdziatdbw, w zgdzniku dzielnicowym do uchwaly budtowej m.st.
Warszawy, oraz do podejmowania uchwat o wydatkach, ktore nie wygasapku
budzetowym, dotyczcych kwot zawartych w za¢zniku budetowym tej dzielnicy.

Nalezy zauway¢, iz art. 128 ustawy o finansach pulaliych szczegdlnie restrykcyjnie
okresla, jaki organ jednostki samadu terytorialnego oraz w jakim zakresie jest
uprawniony do dokonywania zmian w planie dochodéw i wydatkéwédtudej jednostki.
Kompetencje te przystugujorganowi wykonawczemu jednostki i wynikawprost
z ustawy lub t& wymagag dodatkowego upowaienia organu stanowgego tej jednostki.
Nalezy podkrali¢, iz ustawa wyranie okrdla, na czym mog poleg& przesunicia w
planie dochodéw i wydatkéw (np. moguiazat sie ze zmianami kwot dotacji celowych
lub przenoszeniem wydatkéw z rezerw betdwych), przy czym organ wykonawczy
moze zostd upowaniony do dokonywania innych zmian, ale we#nie w zakresie
wydatkow.

Ustalenie wydatkow, ktére nie wygasa uptywem roku bugktowego nalgy, zgodnie
z art. 130 ust. 2 ustawy o fingach publicznych, do organu stangeeigo jednostki
samoradu terytorialnego.

Wydaje s¢ wigc, iz po pierwsze przyznanie radzie dzidby prawa dokonywania zmian
w planach dochodéw i wydatkédw oznacza przyznanie jej szerszych upfiawiiestawa



o finansach publicznych przyznaje organom jednostek sathorterytorialnego,po
drugie: nie okrglenie w ustawie mechanizmu okl@acego wspotpragc organéw m. st.
Warszawy i organdw gmin w razie pedia rozbienych decyzji omawianych sprawach
budzetowych rodzi wtpliwosci, co do prawidtowego funkcjonowania tych przepiséw w
praktyce,po trzecie wprowadzenie zmian dotygzych wykonywania bucktu jednostki
samoradu terytorialnego powinno nagi¢ z pocatkiem nowego roku bugtowego, tak
aby nie zaburzyfunkcjonowania buzktow tegorocznych.

Powyzsze watpliwosci beda aktualne réwniz na gruncie nowej ustawy o finansach
publicznych z dnia 20 maja 2005 r.

5. W art. 1 w pkt 6 w lit. a zmienionart. 20 ust. 4 ustawy skre&lajac w nim termin 31
grudnia 2003 r., do ktérego to dnia czykcioprawne majce za przedmiot mienie
komunalne przeje przez m.st. Warszawa na podstaarne 20 ust. 1 byly traktowane za
wazne (pomimo nieujawnienia w kgjach wieczystych zmian wynikajych z przejcia
mienia) jeeli m.st. Warszawa dokorygj danej czynni ziozyto, w formie
przewidzianej dla tej czyn®oi, cswiadczenieze jest gmin wiasciwa dla dokonania tej
czynngci. Tym samym wprowadzono przepis dostosowsagy, ktoéry miat charakter
czasowy, a uprawnienia z niego wynikajce wygasty z dniem 1 stycznia 2004. r
Ponowne "uaktywnienie" tego przepisu od dniaseiajw zycie ustawy (tj. 14 dni od dnia
jej ogtoszenia), biaic pod uwag, iz czynndéci dokonywane w trybie tego przepisu mogty
by¢ waznie dokonywane tylko do dnia 31 grudnia 2003 r., oznacza naruszenie zasady
stabilngci i pewndci prawa. Jeeli ustawodawca uznalz ikorzystanie z dobrodziejstw
tego przepisu jest konieczne przez okreszs#y niz do dnia 31 grudnia 2003 r.

odpowiedniej nowelizacji natato dokona przed 4 dat.

6. Rozwihzanie przyte w art. 22 ust. 2 i 2a powoduje dublowanie siprawnié
zwierzchnika stabowego, gdy pracownicy jednostek organizacyjnych dzigtgch w
zakresie kompetencji i zdadzielnic kkda podlegali zaréwno Prezydentowi m. st.
Warszawy jak i burmistrzowi dzielnicy. Opiegajsk na pogidach wyraonych przez

przedstawicieli doktryry przezzwierzchnasé¢ stuzbowa nalezy uznaé kierownictwo

2 M. Stec,Sheby, inspekcje i stz w nowym ustroju administracji publiczn8amorzd Terytorialny, 1998, nr
12, S. CzarnowZespolenie skb, inspekcji i stray powiatowych w kontégie zada powiaty Samorzd
Terytorialny, 2003 nr 3.



pracodawcy w rozumieniu art. 22 8§ 1 Kodeksu pracy, co oznacza organizacyjne
podporadkowanie pracownika pracodawcy (przetaemu), z czym wize St wymog
osobistegawiadczenia przez niego pracy i jego dyspozyc§¢ndV omawianej sytuacji
oznacza,z pracownik ledzie miat dwoch pramdawcow, co skutkowabedzie okrélone
trudnaici praktycznymi. Nalgy rowniez zauway¢, iz przekazanie uprawnieracodawcy
burmistrzowi dzielnicy powinno skutkowa odpowiednimi zmianami w ustawie

o pracownikach samagdowych.

. Watpliwosci budzi réwnie rozwiazanie, jakie przyto w art. 2 ustawy, ktére ma skt
zdyscyplinowaniu Rady m.st. Warszawy, aby wykonala ona cjzeWwi uchwalenia
statutu m.st. Warszawy. W razie nie wykonania tego admhwiw terminie 3 miescy od
dnia wefcia w zycie niniejszej nowelizacji, statuh. st. Warszawy nadaje Prezes Rady
Ministrow, w drodze rozpoezizenia. Przedmiotowe rozpadzenie ma mie charakter
czasowy i obowizywa do dnia wejcia w zycie uchwaly Rady m. st. Warszawy
okreslajacej statut tego miasta. Ustawodawca przewidujecwiako konsekwengj
niewydania aktu prawa miejscowego przez jedrostmorzadu terytorialnego wydanie
zastpczego rozpordzenia przez Prezesa Rady Ministrow. Takie razamie naley
zakwestionowa z kilku powodow:

1) zgodnie z art. 169 ust. 9 Konstytucji, ustréj wewmny jednostek samogdu
terytorialnego okrdaja, w granicach ustaw, ich organy stange@. Tr&c¢ art. 5
ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawa, wprost odrpsloste] normy
konstytucyjnej, stanowc, iz statut uchwala Rada m. st. Warszawy po ezggiciu
opinii rad dzielnic i po jego uzgodeiiu z Prezesem Rady MinistrOWrudno
natomiast uzn&, iz przywotany przepis Konstytucji dopuszcza okrélenie ustroju
jednostki samorzdu terytorialnego z catkowitym wyfaczeniem udziatu w tych
pracach organu stanowicego tej jednostkj

2) rozporadzenia spetlniace wymagania okétone w art. 92 ust. 1 Konstytucji
(wydawane przez uprawniony konstytucyjnie organ, na podstawie szczegétowego
upowanienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania)aktami powszechnie
obowigzujacymi na terenie kraju, inaczejmiakty prawa miejscowego, ktére raaj
charakter aktow powszechnie obamuijacych, ale wydcznie na terenie dziatania
organow, ktére je ust@wily. Inne jest té miejsce publikacji tych aktow
normatywnych. Trudniei bedzie budzt ustalenie, czy statut m.st. Warszawy jest
aktem powszechnie oboyzujacym, czy té rozporadzenie ma ograniczony zagi



dziatania, przy czym przggie kazdego z tych stanowisk potwierdza,rozwiazanie to

stanowi wytom w konstytucyjnym systemigddet prawa.

8. Ustawa zmienia podmiot, ktdry wykonywakdrie czynnéci z zakresu prawa pracy

wobec burmistrza dzielnicy. Nowelizacja nie zawiera jednak przepisowsgmeych, w
szczegOlnéci nie rozstrzygrito w jakim terminiei trybie powinno dé¢ do nawizania

nowych stosunkow pracy.

Niezwykle trudne jest ustalenie, czy zmiany wprowadzane ninigjsrvelizacy majp
charakter ustrojowy, co wzato by s¢ z przesuriciem terminu ich obowizywania od
nastpnej kadencji. Naley jednak zauway¢, iz zmiany organizacyjne, ktoreedn
dokonywane w zwizku ze zmianami w podziale zadalzielnic oraz reorganizacj
urzedéw dzielnic wymagaj rozwaenia potrzeby przesugia terminu wejcia w zycie

niniejszej nowelizacji.

10.Uwagi techniczno — legislacyjne

1)

2)

a) sformutowanie "dzielnica dziata na poéawie odpowiednich Eepisow niniejszej
ustawy" bez bliszego okrélenia, o jakie odpowiednie przepisy chodzi, narusza
zasag okreslonosci prawa,

b) nalezy ujednolict terminologg stosowaa dla okrdélenia zadcznika dzielnicowego do
uchwaty budetowej,

c) zdaniu wstpnemu w art. 1 pkt 6 lit. b nowelizacji naje nad& inna tres¢, gdyz
zmiana dokonywana przez ten gizew art. 20 powinna polegana dodaniu ust. 6 a

nie na zmianie jego brzmienia (a20 aktualnie nie posiada ust. 6).

Propozycje poprawek:

w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 1 skta sk wyrazy ,odpowiednich Dlgtyczy uwagi w
pkt 10 opinii
przepisOw niniejszej ustawy,”;

w art. 1 w pkt 3w lit. a, w ust. 1 skia sk wyrazy "tedacego zatcznikiem Dlgtgczy uwagi w
pkt 2 opinii
do statutu m. st. Warszawy oraz";

W przypadku poparcia poprawek nr 1 i 2 n&jeskr&lié calg zmiare w art. 1 w pkt 3 w
lit. a



3) w art. 1 w 3 skréa sk lit. c; Dotyczy uwagi w
pkt 3 opinii
4) w art. 1 w pkt 5: Dotyczy uwagi w
. pkt 10 opinii
a) wlit. a:

- w ust. la wyraz "bugtowym" zas{puje s¢ wyrazami ", 0
ktorym mowa w ust. 1",

- w ust. 1b wyrazy "dzielnicowego aaknika budetowego"
zastpuje s¢ wyrazami " jej zajcznika dzielnicowego do
uchwaty budetowej m. st. Warszawy",

b) w lit. b, w ust. 2c wyrazy "za€zniku budetowym" zasipuje se

wyrazami "zadczniku dzielnicowym do uchwaly budtowej m. st.

Warszawy";
W razie poparcia poprawki nr 6, w poprawce nr 4 ngleskrglié lit. b
5) w art. 1 w pkt 5 w lit. a, w zdaniu wgtnym skréla sk wyrazy "i 1b" oraz Dlgtyczy uwagi w
pkt 4 opinii
skresla sk ust. 1b;
6) w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w zdaniu wginym wyrazy "ust. 2a-2c" zagtuje Dlgtyczy uwagi w
pkt 4 opinii
sie wyrazami "ust. 2a i 2b" oraz skfe sk ust. 2c;
7) w art. 1 w pkt 6 skréa sk lit. a; Dotyczy uwagi w
pkt 5 opinii
8) w art. 1 skréla sk pkt 6 lit. b; Dotyczy uwagi w
pkt 1 opinii

Przyjecie poprawki nr 8 wyklucza gtosowanie poprawki nr 9

9) w art. 1 w pkt 6 w lit. b zdanie wgine otrzymuje brzmienie: Dotyczy uwagi w
pkt 10 opinii
"dodaje st ust. 6 w brzmieniu:";

10) w art. 1 skréla sk pkt 7; Dotyczy uwagi w
pkt 6 opinii

11) po art. 2 dodaje siart. 2a w brzmieniu: Dotyczy uwagi w
pkt 8 opinii

"Art. 2a. 1. Nawizanie stosunku pracy z osolsprawugca funkcje
burmistrza dzielnicy w dniu w&ia w zycie niniejszej

ustawy, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art.



1, nasipi do dnia..........
2. Do dnia, o ktorym mowa w art. 1, burmistrz dzielnicy petni

swoja funkcje na zasadach dotychczasowych.";

12) art. 3 otrzymuje brzmienie: 513%(:0251 rl]Ji\iNagi w
"Art. 3 Ustawa wchodzi wycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z
wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 2, ktéry wchodzi wycie od pierwszego dnia po ngstym
dniu wyboréw Prezydenta m. st. Warszawy gaisej kadencji;

2) art. 1 pkt 5, ktéry wchodzi vycie od dnia 1 stycznia 2006 r.".

Oprac. Renata Bronowska



