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KANCELARIA SENATLU

BIURD LEGISLACY, JNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych

za czyny zabronione pod grozba kary

W dniu 30 czerwca 2005 rSejm uchwalit ustagy 0 zmianie ustawy o
odpowiedzialnéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione podzbadkary. Jej projekt
zostat wniesiony jako przedtenie radowe.

Uchwalenie ustawy jest konieczne ze wggl na wydane w dniu 3 listopada 2004 r.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzekt osiem artykutow ustawy o
odpowiedzialnéci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod zbgo kary jest
niezgodnych z KonstytugjRP. Przepisy te utracity moc z dniem 30 czerwca 2005 r.

Jak wynika z ustafe Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiedziadopodmiotow
zbiorowych ché nie nazwana wprost odpowiedziadom karm powinna czyni zadd¢
konstytucyjnym standardom odnoszonym do szeroketgmyp prawa represyjnego. Przede
wszystkim chodzi tu o zasaakreslonosci prawa represyjnego, kipmwywodzi sg z art. 42
Konstytucji oraz zasad ochrony zaufania do patwa i stanowionego w nim prawa
wywiedzionych z art. 2 Konstytuciji.

W wyroku swoim Trybunat orzekt w szczegdheq ze:

1) art. 4 w zwizku z art. 36 ust. 1 ustawy iezgodne z art. 2 oraz art. 42 ust. 2
Konstytuciji,

2) art. 5 ustawy w zakresie dotycym art. 3 pkt 4 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 1
Konstytuciji,

3) art. 7, art. 17, art. 18, art. 20 i art. 21 ustawwpiszgodne z art. 2 Konstytucji,

4) art. 33 ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

Kierujac sk wskazéwkami zawartymi w uzasadniemyroku TK znowelizowano wszystkie

przepisy, co do ktérych stwierdzono ich niezgadnoustaw zasadnicz

W nowym brzmieniu art. 4 ustawodawca stanowg podmiot zbiorowy d&dzie

odpowiedzialny jedynie za czyny tych oséb @izgych, wskazanych w art. 3 ustawy, co do
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ktorych zapadt prawomocny wyrok skazy za przespstwo lub przegpstwo skarbowe
wskazane w art. 16 ustawy.

Z art. 5 ustawy zostata usgta przestanka "takiej organizacji dziatadnppodmiotu, ktora
nie zapewniata unikacia popetnienia czynu zabronionego"”. Jak stwierdzit Trybunat byta ona
okreslona zbyt szeroko i nie dawata miavosci ekskulpowania si Przepis art. 5 dawat
mozliwos¢ ukarania mimo braku nibwosci przypisania winy podmiotowi zbiorowemu.
Tymczasem stosowanie represji karnej dopudaezast jedynie jako reakcja na zachowanie
zawinione.

W nowym art. 7 ustalaeigorm i dolna granie kary oraz waze sk okreslanie jej wysokéci

z momentem popetnienia czynu zabronionego.

Istotrg zmiary jest wprowadzenie do ustawy przepisow art. 21 i 21a, ktorglakreozycg
procesow podmiotu zbiorowego w pagiowaniu karnym oraz karnym skarbowym tgmzm

sig przeciwko osobie fizycznej, ktorej mowa w art. 3. Poniewabrzeczenie wydane w tej
sprawie ma istotnwag dla ustalenia odpowiedzialém podmiotu zbiorowego, zostato mu
zapewnionych szereg uprawfi@ywiedzionych z Kodeksu pagtowania karnego.

Ustawa okréla rowniez zasady dotycce reprezentowania podmiotu zbiorowego w toku
postpowania prowadzonemuzyprzeciwko niemu. Wyraie wykluczona zostata mtiwosé

reprezentowania podmiotu przez osskazan, o ktérej mowa w art. 3 ustawy.

Uwagi szczegotowe:

1) wart. 1 w pkt 2 wyrazstednik" zasgpuje s¢ wyrazem "przecinek”;

2) w art. 1 w pkt 3, w zmienianym art. 4 nae zasapic wyraz “"potwierdzony"
prawidtowym wyraeniem "stwierdzony";
maozna réwnie rozwazy¢ potrzele przeredagowania przepisu, w rgstjacy sposéb:

"Art. 4. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedziadoi jezeli osoba, o ktérej mowa w
art. 3, zostata skazana prawomocnym wyrokiem za ppEssto lub
przestpstwo skarbowe, okéone w art. 16.";

3) w zmienianym art. 16 w katalogu przgsitw, ktorych popetnienie przez osgdizyczm
pociaga za solp odpowiedzialné podmiotu zbiorowego doszio do podwdjnego
przywotania tych samych przepiséw — art. 296a i 296b Kodeksu karnego.

Po raz pierwszy w art. 16 pkt 1 lit. a wskazuje agolnie na przegpstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu (art. 296-306 Kodeksu karnego), po raz kolejny, w art. 16 pkt 3
wskazuje si szczegétowo przegistwa tapownictwa i ptatpeprotekciji, ktérych lis¢

nowela rozszerza wdaie o przesfpstwa okrélone w art. 296a i 296b Kodeksu karnego;



Propozycja poprawki:
-w art. 1 w pkt 8 w lit. a przed pierwszym tiret dodajetset w brzmieniu:
"~ lit. a otrzymuje brzmienie:
"a) art. 296, art. 297-306 oraz art. 308 Kodeksu karnego,",";
3) wart. 1w pkt 12, w art. 33:
a) w ust. 1 wyraz "uczestniczy" zapuje s¢ wyrazem "wystpuje”,
b) w ust. 4 wyraz "uczestniczyzastpuje s¢ wyrazem "wysgpowa";
Propozycja takiej zmianywynika z nieprawidtowgéci uzytego w tych miejscach
wyrazenia. Za poprawkwydaje s¢ przemawidé zapis ust. 5 zmienianego art. 33, ktory
moéwi wiasnie o "wystpowaniu w imieniu podmiotu zbiorowego" w pegzdwaniu
toczacym sk przeciwko niemu. Nadto "uczestniczenie" jest terminegrsaym od
"wystepowania” w sprawie, podkika fakt fizycznej obecnii, a nie aktywne dziatanie w
imieniu podmiotu. Nalgy réwniez uwzgkdni¢ to, ze w pos¢gpowaniu tocacym sk
przeciwko podmiotom zbiorowym stosuje ¢ siodpowiednio przepisy Kodeksu
postpowania karnego i do terminologii tego aktu prawnego winny a@miac przepisy
zmienianej ustawy;

4) w art. 1 w pkt 12 w zmienianym art. 33 w ust. 2 pgldokon& zmiany redakcyjnej,
upraszczaicej przepis i nadagej mu forme przyjeta powszechnie w obowzujacych
aktach prawnych:

"wart. 1 wpkt 12, w art. 33 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Podmiot zbiorowy mze ustanowd obraice spardéd radcéw prawnych lub
adwokatow.".

Opracowata Beata Mandylis



