Warszawa, dnia 11 lipca 2005 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia prawna o uchwalonej przez Sejm w dniu 1 lipca 2005 r.

ustawie o zmianie ustawy @ransporcie drogowym orazniektérych innych ustaw

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej gez Sejm w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy 0 zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw, sédanej dalej jako "ustawa", jest
merytoryczna zmiana postanowiestaw dotyczcych problematyki transportu drogowego.
W zwiazku z tym ustawa w szczegOkwdo modyfikuje definicje pai¢ "transport drogowy"
i "przewOz regularny”, ustanawia defiricpojecia "przew6z drogowy", zmienia przepisy
dotyczce zasad podejmowania i wykonywani@ansportu drogowego, kierowcow
wykonujacych transport drogowy lub przewozy patrzeby witasne, wnoszenia optat przez
przedsgbiorcéw podejmujcych i wykonujcych transport drogowy oraz zadakompetenciji
Inspekcji Transportu Drogowego, a takokregla nowy katalog i wysok@ kar pienéznych
Z tytulu naruszenia przepisow ustaw dotygzh wykonywania przewozu drogowego.
Ustawa nowelizuje nie tylko ustaw dnia 6 wrzénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.
z 2004 r. Nr 204, poz. 2088 ze zm.), ale réwnistave z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazd&@rodkami publicznego transportu zbiorowego
(Dz.U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440 ze zm.), ustawdnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108 ze zm.), ustawdnia 5 czerwca 1998 r.
0 administracji radowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.), @staw
z dnia 18 grudnia 1998 r. o ghie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) oraz
ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879).



Il. Uwagi szczegotowe

1. Ustawa nadaje nowe brzmieniefideji transportu drogowego, oks§kajac w art. 4
pkt 3 ustawy o transporcie drogowye okrélenie to oznacza krajowy transport drogowy
lub migdzynarodowy transport drogowy, przy czym obejmuje ono réwtkezdy przejazd
drogowy wykonywany przez przedbiorce w stosunku do podstawowe] dziatadob
gospodarczej, niespetnagly warunkoéw, o ktorych mowa w pkt 4", definiaym okrelenie
"niezarobkowy przewo6z drogowy", oraz "dziatadbagospodarcz w zakresie pgednictwa
przy przewozie rzeczy". Abstrahgj od faktu, & w definicji tej ustawodawca sejmowy
powinien doda po wyrazie "przedsbiorcg” wyraz "pomocniczo"”, tak jak to ma miejsce
w aktualnym stanie prawnym, to formwajja w wyzej wskazany sposob doprowadzit do
zasadniczej sprzeczéw z definicjami krajowego transportu drogowego ¢dziynarodowego
transportu drogowego, ktére obejmygdynie podejmowanie i wykonywanie dziatadob
gospodarczej w zakresie przewozu osoObridrzy pojazdami samochodowymi. Prowadzi to
do coraz wgkszej niespojn€ci przepisOw ustawy o transporcie drogowym w zakresie jej
zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Powstaje ponadto pytanie: jaka j&st tre
normatywna okréenia "pdgrednictwo przy przewozie rzeczyKtére nie jest znane polskiemu
prawodawstwu, w szczegolw w zestawieniu ze statuowanymi przez Kodeks cywilny

umowg przewozu i umow spedycji?

2. Art. 18b ust. 2 pkt 2 ustawy o transper drogowym, w brzmieniu nadanym przez
ustawe, stanowi,ze podczas wykonywania przewozow regularnych zabraaioszystania
z przystankow na ktorych nie znajdujee shformacja o realizowanym rozkladzie jazdy
zawierajca take nazw, adres siedziby przewnika i numer telefonu przewnika lub
niezgodnie z podanymi w tej informacji dniaimgodzinami odjazdéw. Wprowadzenie takiej
regulacji lzdzie skutkowa tym, ze zniszczona albo zerwana z przystanku informacja
w powyzszym zakresie uniemabwi skorzystanie z niego przez kierow@rzewaacego

pasaerow.

3. Przepisy art. 30 ust. 2b-2e ustawyransporcie drogowym, w brzmieniu nadanym
przez ustaw, przewiduj okreslanie przez "komisj spotecza do spraw wspotpracy
Z jednostk, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2varunkéw wydawania i sposobu podziatu
zezwolé zagranicznych porgilzy przewanikow drogowych. Nalgy je uzng za niezgodne
z art. 22 Konstytucji RP, w nélyktérego ograniczenie woldoi dziatalngci gospodarczej jest



dopuszczalne tylko w drodze ustawy. Tymczasem przepisy te nie qnispl zasady
wytacznaici ustawy w zakresie dopuszczaloob ograniczenia wolrkzi  dziatalngci
gospodarczej, w zwkku z czym nalgy postulow& rezygnacg z takiego unormowania.
Powstaje ponadto pytanie, jakie waty przeadzity o regulacji art. 30 ust. 2a, wedle ktérej
wydanie zezwolenia zagranicznego jest czyomoniestanowica decyzji administracyjnej

w rozumieniu przepisow Kodeksu pgsbwania administracyjnego?

4. Niezgodny z zasadwytacznaici ustawy w zakresie ustanawiania ogranicze
konstytucyjnych wolngci i praw, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jest przepis
art. 57 ust. 4 ustawy o transporciegowym, w brzmieniu nadanym przez ustawedle
ktorego Rada Ministrow okék, w drodze rozporgdzenia, majc na uwadze skuteczne
i bezpieczne umdiwienie czynndci kontrolnych, szczegétowe przypadki oraz warunki
i spos6b wycia srodkéw przymusu bezgoedniego wobec kierowcow wykoragych
transport drogowy lub przewdz na potrzebwsvie. Ten kuriozalny z punktu widzenia zasady
demokratycznego patwa prawnego przepis jest rowhnigiepotrzebny, gdyobecnie ustawa
o0 transporcie drogowym zawiera w tym zakresdezegétowe regulacje (np. art. 57, art. 58
ust. 2-5, art. 59, art. 62 i art. 63).

5.Za niespeliajca wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji RP naje uzna
przewidziam w art. 90a ust. 3 ustawy o transgerdrogowym, w brzmieniu nadanym przez
ustave, taka konstrukcg przepisu upowaniajacego, ktéra zamiast formutowavytyczne
dotyczce tréci tego aktu wykonawczego stanowi o koniecono uwzgkdnienia
postanowié@ odpowiednich dyrektyw Unii Europejskiej. Z dniem uzyskania przez Polsk
cztonkostwa w Unii Europejskiej konieczitorespektowania dyrektyw ma swojgddto
w obowikzku zapewnienia skuteczéw prawu wspélnotowemu w krajowym padku

prawnym, a nie w woli ustawodawcy.

6. Sposob sformutowania w ustawie przepiséw datggeh kar piengznych naley
ocent bardzo negatywnie z @@iu zasadniczych powoddw.

Po pierwsze, w ustawie o transporcie drogowym nie powingoregulowa kar
pienigznych odnoszcych se do narusz& obowiazkow lub warunkéw wynikagcych z innych
przepisow (art. 92 ust. 1 pkt 1-6) — wynika to zaréwno zlod¥ci materii, jak rownie

z koniecznéci zachowania wymogu czytelfm ustawy.



Po drugie, nie mma formutowgé kar piengznych w odniesieniu do narusie
obowigzkow lub warunkéw wynikajcych z przepiséw umoéw rdzynarodowych innych i
ratyfikowane (art. 92 ust. 1 pkt 7) — nie stanpwhe bowiemzrodet prawa powszechnie
obowizujacego.

Po trzecie, powame wtpliwosci co do zgodngi z konstytucyja zasad
demokratycznego patwa prawnego budzi naenie na mocy art. 92 ust. 1la kar pignich
na kierowe pojazdu samochodowego w odniesieniu do narfyskrych zrédiem jest
okreslone dziatanie albo zaniechanie przéwi&a. Zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy
o transporcie drogowym przedsiorca lub podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2,
wykonujacy przewozy na potrzeby wiasne, odpowiedzialpiza wyposaenie kierowcy
wykonujacego transport drogowy lub przewdz na potrzeby wtasne w wymagane dokumenty.
Tymczasem dodany do art. 92 ust. 1a pkt 1 przewidaj&erowca podlega karze piemne;j
za nieposiadanie przy sobie wymaganych dodwtdw, o ktérych mowa w art. 87. Ponadto
odestanie do powotanego przepisu narusza zagadyzwoitej legislacji w zakresie
dotyczicym art. 87 ust. 1 pkt 2, ktory stanowi ogoélnie o "dokumentachazamych
z przewaonym fadunkiem". By moze wigc naleatoby zrezygnowé& z nowej konstrukciji
art. 92 ust. 1, odwotagej sk do szerokiego pegia "Kto wykonuje przewdz drogowy lub
inne czynnéci zwigzane z tym przewozem" na rzecz pozostawienia aktualnego brzmienia
tego przepisu, ktory postugujeessformutowaniem "Kto wykonuje transport drogowy lub
przewozy na potrzeby wtasne" i séré ust. 1a.

Po czwarte, zatznik do ustawy nie przewiduje kary pieimej za wykonywanie
przewozu drogowego bez uiszczenia optaty za przejazd po drogach krajowych, cho
przewiduje natlgenie kary pieniznej na kierowe z tytulu wykonywania przewozu
drogowego bez posiadania w pajeie wymaganej karty oaty za ten przejazd.

Po phte, niezalenie od wyej wymienionych zastrzen trzeba zwr6d& uwag: na
fakt, ze nowe brzmienie zatznika do ustawy o transporcie drogowym zawiera wiejddw
legislacyjnych. Dla przyktadu nioa wspomni& ze nie wiadomo o jakim planie ochrony
stanowi l.p. 1.7.5.6. zatznika, a take jak naley rozumi€ uzyte w l.p. 1.12.2.
sformutowanie "Wykreséwka zapisywana byta za diugo".

7.Na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego zasadnicze
watpliwosci co do zgodngi z wyrazoma w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasad
proporcjonalnéci jest dodanie w art. 90 ust. 1 ustawyrawo o ruchu drogowym przestanki

uzalezniajacej otrzymanie prawa jazdy od przeélgnia na terytorium Rzeczypospolite]



Polskiej przez co najmniej 185 dni wzlm roku kalendarzowym ze wzglu na swoje
wiezi osobiste lub zawodowe albo przedstawienidawiadczenia o studiowaniu od co

najmniej sz&ciu miesgcy.

8. W toku senackiego pagtowania legislacyjnego naie zlikwidowat sprzeczne
pomiedzy przepisami opiniowanej ustawy dotycymi statusu Inspekcji Transportu
Drogowego oraz pracownikow tej Inspekcji zatrudnionych na stanowiskaetnigzych,

w tym wojewddzkich inspektoréw transportu drogowego, ichepastv oraz inspektorow,

a przepisami art. 18 pkt 1 i art. 23 udclanej przez Sejm w dniu 1 lipca 2005 r. ustawy

0 zmianie niektérych ustaw w zywku ze zmianami w podziale zada kompetencji
administracji terenowej, ktér z jednej strony przewidujrezygnagi z usytuowania
wojewoOdzkich inspektoréw transportu oglowego w systemie organdéw administracji
niezespolonej, z drugiej ga— statuuy zasag ich powotywania i odwotywania przez
wojewodow w porozumieniu z Gidwnym Inggtorem Transportu Drogowego. Ponadto
istnieja sprzecznéci pomkdzy przepisami opiniowanej @@y a przepisami uchwalonej
przez Sejm w dniu 8 lipca 2005 r. ustawy o systemie tachograféw cyfrowych — w zakresie
dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 87 ust. 1 zdaniepwsti art. 92 ust. 1 pkt 2

ustawy o transporcie drogowym, azakdodania kar piegtnych w zasczniku tej ustawy.

9. Niezalenie od wyej podniesionych uwag ustawa zawiera szeregddov
legislacyjnych, ktére powinny zostavyeliminowane w toku jej patrywania przez Senat.

lll. Propozycje poprawek
W zwiazku z powyszymi uwagami nalgy postulowd wprowadzenie do tekstu
ustawy nasfpujacych poprawek, z zastrzeniem konieczrgei rozwaenia uwag wyrzonych

w pkt. 1.1, 6 i 8 niniejszej opinii:

1) wart. 1 wpkt 2 w lit. a, w pkt 3 w lit. a po wyrazie "przetiéorcy" dodaje st wyraz

"pomocniczo”;

2) wart. 1 wpkt 2w lit. c, w pkt 7 skéla sie wyrazy "polegajcy na przewozie";



3) wart. 1 wpkt 3 w lit. a, w pkt 3 w zdaniu wphym wyraz "okrélony" zastpuje se¢

wyrazem "potwierdzodf;

4) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 4 wyrazy "ust. 3 pkt 4 i 5" zpgfe s¢ wyrazami "ust. 3
pkt 4";

5) wart. 1 wpkt 3w lit. b, wust. 5w pkt 2 w lit. a wyrazy "posiad@nselkbéw pieng¢znych
w gotéwce" zaspuje s¢ wyrazami "dysponowaniérodkami piengznymi w gotéwce"

oraz wyrazy "dogpnych aktywow" zagpuje st wyrazami "dosipnymi aktywami";

6) wart. 1 w pkt 7 w lit. a, w lit. iskrela sk wyrazy "lub prezydenta miasta stolecznego

Warszawy";

7) wart. 1 w pkt 7 w lit. a, w lit. po wyrazach "z wikxiwym starost” dodaje st wyrazy

"ze wzgkdu na";

8) w art. 1 w pkt 7 dodaje @lit. a* w brzmieniu:
"a') lit. e otrzymuje brzmienie:
e) starost, w uzgodnieniu z wojtami, burmistrzami lub prezydentami miast
wiasciwymi ze wzgédu na planowany przebieg linii komunikacyjnej — na
wykonywanie przewozéw na liniach komunikacyjnych na obszarze powiatu,

z wytaczeniem linii komunikacyjnych okgéenych w lit. a—d,",";

9) w art. 1 w pkt 8, w art. 18b w ust. 2 w pkt 2 wyrazy "nie znajdugeirdfiormacja”

zastpuje s¢ wyrazami "nie zostata zamieszczona informacja”;
10)w art. 1 dodaje sipkt 11a w brzmieniu:
"11a) w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Zezwolenie zmienia ¢ina wniosek jego posiadacza w razie zmiany danych
zawartych w zezwoleniu.";";

11)w art. 1 skréla sk pkt 12;

12)w art. 1 skréla sk pkt 22;



13)w art. 1 w pkt 29 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1:
a) w lit. b po wyrazie "zezwolenie" dodajezsvyrazy "i formularz jazdy",
b) w lit. ¢ skr&la sk wyrazy "mkdzynarodowych przewozéw okazjonalnych lub

wahadtowych, a tate";

14)w art. 1 w pkt 29 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 w lit. d wyrazy "uwiarygodnionej kserokopii"
zastpuje st wyrazami "oryginat albo poviadczor za zgodné& z oryginatem przez

przedsgbiorce kserokopt™;

15)w art. 1 w pkt 31, w art. 90a w ust. 3 wyrazy "uwetiyliajpc przepisy Dyrektywy
2000/30/WE Parlamentu Europejskiego idRaz dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
drogowej kontroli przydatni do ruchu pojazdow aytkowych poruszagych sg¢ we
Wspolnocie oraz Dyrektywy 2003/26/WE z dnia 3 kwietnia 2003 r. dostogoavujo
postpu technicznego Dyrektyww 2000/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do ogranicznikbw gatkosci i emisji spalin pojazdéw aytkowych"

zastpuje s¢ wyrazami "uwzgidniajac zakres nieziginych danych”;

16)w art. 1 w pkt 32 w lit. a, w ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

"7) ratyfikowanych przez RzeczpospelRolskh uméw medzynarodowych;";
17)art. 2 oznaczasiako art. 9a;
18)w art. 4 skréla sk pkt 4;
19)w art. 11 w pkt 1 po wyrazach "art. 1 pkt 29" dodagevsyrazy ", pkt 33 lit. b";
20)w art. 11 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) art. 1 pkt 2 lit. a, pkt 3, pkt 4 lit. b, pkt 5, pkt 6 lit. a i pkt 35, w zakresie detyoz

posrednictwa przy przewozie rzeczy, ktére wchpdezycie z dniem 1 lipca 2006 r.",

21) w zakhczniku do ustawy w lL.p. 1.2.7. po wyrazach "w pdge" dodaje s wyrazy

"oryginatu albo";



22) wzahczniku do ustawy w I.p. 1.12.3 w ust. 2 po wyrazie "uszkodzonej" dodajeysazy

"— za kada wykresowk".

opracowat Piotr Magda



