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Opinia prawna
w sprawie zgodndci z Konstytucja RP ustawy z dnia 4 marca 2005 r.
o ochronie wyptaty wynagrodzé oséb zatrudnionych w samodzielnych publicznych
zakladach opieki zdrowotnej
(druk sejmowy nr 3768)

Opinia niniejsza ma w szczegokewo odpowiedzié na pytanie ,czy przepis art. 4
ustawy z druku sprawozdania sejmowej Kgimdslrowia nr 3768 jest zgodny z Konstytucj
RP?”

1. Zasada réwrigi wobec prawa jest jednyma fundamentéw demokratycznego
porzadku prawnego odnoseym sk zarowno do sfery stanowienia, jak i stosowania prawa.
Idea ta bezspornie stanowiimg element obowazujacej w Polsce koncepcji praw, woked i
obowiazkow cziowieka i obywatela, jest bowiem jeda podstawowych zasad rfsawa
prawnego. Zasada rowso jest wspotczénie zawarta w konstytucji wkszaci krajow
demokratycznych (np. konstytucja Francji — &tNiemiec — art. 3, Grecji — art.4, Wioch —
art. 3, Portugalii — art. 13, Hiszpaniiart. 14, Holandii — art. 1), jak réwriiev aktach prawa
miedzynarodowego dotygzych wolngci i praw cztowieka i obywatela. | tak np.
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka gtosi w artz Jwszyscy ludzie rodz si¢ wolni i
rowni w swej godnfci i swych prawach...”, a art. 26 Mizynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Politycznych stanowy; jwszyscy g réwni wobec prawa issuprawnieni bez
zadnej dyskryminacji do jednakowej ochronyaynej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym
zakresie powinna &y ustawowo zakazana’. Roéwwmiew Konstytucji RP, wréd
podstawowych zasad twaizych konstytucyjny system wolég i praw, znajdziemy obok
zasady godrimi czlowieka i wolndci, zasad rownaici. Konstytucja RP w art. 32 ust. 1
formuluje ogdlm zasad réwncici, stanowica lex generaliswobec pozostatych norm
konstytucyjnych dotycych zasady rowrigi. Wérdd norm konkretyzuagych zasagl ogolm
jest m.in. norma art. 32 ust. 2, zakaeyj dyskryminacji wzyciu politycznym, spotecznym,
gospodarczym z jakiejkolwiek przypay (zob. np. M. Masternak-KubiaRrawo do rownego
traktowania,[w:] Prawa i wolndci obywatelskie w Konstytucji RBod red. B. Banaszaka i
A. Preisnera, Warszawa 2002).

Zawarte w art. 32 ust. 1 postanowienie nakgaij,rowne traktowanie Kalego”
wyraza zasag obowhzujaca zwlaszcza w procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i
innych norm prawnych. Przepisy stanowionego prawa nieangayvieré postanowié
dyskryminupcych lub przyznaicych przywileje.

W s$wietle orzecznictwa Tiyunatu Konstytucyjnego nalg wrecz stwierdzt, iz
.,FOWNoOS¢ w prawie” oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow i sytuacji
podobnych. Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteygeuse w rownym stopniu
dam cechy istotra (relewantn) powinny by traktowane réwno, a wt wedtug jednakowej
miary, bez zrénicowar zarowno dyskryminuagych, jak i faworyzujcych. (por. np. wyroki



Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i SK 6/01, OTK
ZU nr 5/2001, poz. 121, oraz w sprawie K 6/89, OTK 1989, s. 107-108. Zob. te
K. Dziatocha,Réwnd¢ wobec prawa w orzecznictwigybunatu Konstytucyjnego w Polsce
[w:] Zasada rownéci w orzecznictwie ytbunatdw konstytucyjnygcipod red. J. Trzaskiego,
Wroctaw 1990 r., s. 149-150; L. Garlickzasada réwnéci i zakaz dyskryminacji w
orzecznictwie Tyunatu Konstytucyjnegdw:] Obywatel — jego wolni@i i prawa, Warszawa
1998 r., s. 65-66; J. Falslwolucja wyktadni zasady réwsm w orzecznictwie Trybunatu
KonstytucyjnegoPaistwo i Prawo 2000 r., nr 1, s. 52-53).

Konstytucja nie okrda precyzyjnie zakresu podmiotow korzystajch z zasady
rownasci. Poprzednia regulacja konstytucyjna w art. 67 ust. 2$lakse krag podmiotow
korzystajcych z zasady réwioi uzywata pogcia ,obywatele”. W zwizku z powyszym,
pod rzadami 6wczesnych regulacji konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny stwiergkzit,
zasada réwrizi ma zastosowanie tylko w ocenie podmiotéwddeych obywatelami, tj. os6b
fizycznych. (zob. np. orzeczenie TK z 27 czerwca 1995 r., K. 4/94, OTK z 1995, cz. |,
poz. 16, s. 181). Podkiec jednak naley, iz obecna Konstytucji RP postuguje s¢erminem
SWSZyscy”. Z wytego przez ustrojodawcterminu naley wnioskowa, iz dotyczy on
~wszystkich”, czyli og6tu oséb, a zatem zaréwno o0s6b fizycznych, jak i prawnych (zob. np.
rozwazania prof. L. Garlickiego zawarte w uwadze 14 komentarza do arK@istytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentatam Ill, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003).

Nalezy zauway¢, iz zasada rowriei odnosi st do zakazu rinicowania sytuacii
prawnej adresatow danej normyylizna ona charakter podmiotowy.

2. Uchwalona przez Sejm RP w dniu 4roe 2005 r. ustawa o ochronie wyplaty
wynagrodzé oséb zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej
jest aktem szczegollnym z uwagi na wiele okoligznd tak np.:

- ustawa dotyczy tylko jednegéxisle okre&lonego kegu adresatow (osob zatrudnionych w
samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej),

- ustawa ma charakter epizodyczny, sam ustawodawcdlakreart. 5 dag wygasniccia
mocy obowizujacej ustawy na dzie31 grudnia 2005 r.,

- ustawa ma weéf w zycie juz w dniu ogtoszenia (bezacatio legi$,

- ustawa zostata uchwalonahbardzo szybkim tempigwWiadczy o tym mae np. fakt, 1
poselski projekt ustawy zostat zgtoszonyld&go 2005 r., 1 marca zostat skierowany do
Komisji Zdrowia, 2 marca odbylo esipierwsze czytanie a ju4 marca ustawa zostata
przyjeta — bez gloséw sprzeciwu — przez Sejm RP).

Podane powiej specyficzne cechy omawianej ustawy, i todetaie kazdy z osobna,
mog by¢ podnoszone jako zarzut co do racjon&mnachwalenia takiej regulacji prawnej.

3. Analiza postanowieustawy mae prowadzi do uzasadnionych atpliwosci co do
jej zgodndci z postanowienianKonstytucji RP. Wisko zarysowany kg adresatow ustawy
bezspornie rodzi gipliwosci co do jego zgodrigi z art. 32. Na podstawie omawianej ustawy
dochodzi bowiem do nieuprawnionego ari@owania sytuacji prawnej osoby zatrudnionej,
gdzie jedynym kryterium rdnicujacym jest miejsce pracy (a w praktyce jego forma prawna).
W tej sytuacji dochodzi rowniedo naruszenia zasady rownorozumianej jako rowne prawa
wszystkich podmiotéw gospodarczych funkcjamych na rynku ustug medycznych
(preferencje dla podmiotow publicznych i znicowanie ich sytuacji w odniesieniu do
pozostatych podmiotéw).

Podkréli¢ nalezy, iz ustawa ma bystosowana ,w przypadku prowadzenia egzekuciji”
(art. 3 ust. 1) lub tejak okrgla to art. 2 gdy ,toczy si postpowanie egzekucyjne”.
Dokonywana jest wc ingerencja ustawodawcy w tace s¢ juz procedury prawne, a w
konsekwencji naruszone zosigorawa wierzycieli. Po ewentualnym W&y w zycie ustawy
mozliwos¢  wyegzekwowania prawnie stwierdzonych mal@&ci ulegnie znacznemu



ograniczeniu. Oczywcie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swych orzeczeniach
potwierdzat stanowisko,zi prawodawca mae nowelizowa prawo, take na niekorz§c
obywateli czy podmiotow gospodarczychddak swoboda prawodawcy w ksztattowaniu
materialnych tré&ci nowych uregulowa jest w swoisty sposob ,rownowana” obowazkiem
szanowania proceduralnych akfiev zasady demokratycznego ngwa prawnego, a w
szczegolnéci szanowania ,zasad przyzwoitej legislacji”. Zasady te wymagain., by przy
stanowieniu nowych unormovgprzyjmowane byly regulacje prejowe, uwzgtdniajace
ochrore tzw. intereséw w toku (wyrok z 5 stycznia 1999K.,27/98 OTK ZU Nr 1/1999,

S. 7-8). W orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r., ktdrego aktéalne mae by kwestionowana
na gruncie nowych regulacji konstgyjnych Trybunat stwierdzitze ,w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa niganm¢ putapl dla obywatela, a
obywatel powinien mie mazliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufania,nie naraa st na
niekorzystne skutki swoich dzia@ai decyzji, niemaliwe do przewidzenia w chwili
podejmowania tych decyzji i dzid@a(K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 501).

Przygta przez Sejm ustawa narusza rowriasad przyzwoitej legislacji, stanowta
element demokratycznegorsiwa prawnego — art. 2 konstytucji (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r. w sprawie K 28/02).

W miejsce zawartych w ustawie ,niekoamcjonalnych” sposobow ochrony praw
pracowniczych (np. art. 4, stwierdzey, iz do prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego
nie stosuje si postanowié regulupcych zasady prowadzenia takich egzekucji i zawartych w
kodeksie pospowania cywilnego) naly — jezeli taka jest wola ustawodawcy -—
przeprowadzi nowelizacg odpowiednich przepisow kpc. Miejscem dla postanawie
regulupcych szczego6towo materprowadzenia egzekucji z rachunku bankowego jest kpc.
Ewentualna nowela winna jednak respektowaszelkie normy demokratycznegongtwa
prawnego.

4. Reasumup analiza postanowteuchwalonej przez SejrRP ustawy o ochronie
wyptaty wynagrodzg oséb zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej prowadzi do wnioskuw; ustawa ta narusza postanowienia Konstytucji RP i jako
taka winna zostaprzez Senat RP odrzucona.

marzec 2005 r.
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