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Opinia
O ustawie z dnia 11 marca 2005 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych

oraz niektorych innych ustaw

I. Uwagi ogolne

Opiniowana ustawa nowelizuje trzy ustawy: ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych,
Kodeks postgpowania cywilnego 1 ustawe — Prawo spoéldzielcze. Nowelizacja ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych zmierza gléwnie do poprawienia btedow wystepujacych
obecnie w tej ustawie oraz do wypetnienia luk powstalych w wyniku wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03 (OTK 2004, Nr 3A, poz. 22).
Nowelizacja ustawy — Prawo spoldzielcze zawiera zmiany niektorych przepisow o
czlonkostwie w spotdzielni, organach spotdzielni, lustracji oraz odpowiedzialnosci cywilnej 1
karnej cztonkdéw zarzadu, rady nadzorczej 1 likwidatoréw. Z natury rzeczy wkracza ona w
materi¢ objeta projektem prezydenckim ustawy — Prawo spoldzielcze (druk sejmowy nr
3415).

Ogodlnie opiniowana ustawa zashuguje na aprobate¢. Propozycje poprawek zaznaczytem

w uwagach szczegdlowych wytluszczonym drukiem.

I1. Uwagi do art. 1 (zmiana ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych)

1. pkt 1) lit. a). Zmiana polega na dodaniu w art. 3 ust. 2 ustawy zdania drugiego,
przyznajacego malzonkowi czlonka roszczenie o przyjecie do spoldzielni. Zmiana
zastuguje na aprobate. Nalezy zreszta podkresli¢, ze w orzecznictwie i w doktrynie
przewaza poglad, zgodnie z ktorym takie roszczenie juz obecnie wynika z art. 3 ust. 2
ustawy o spotdz. mieszk. (a dawniej wynikato z art. 215 § 5 pr. spoldz.).

2. pkt 1) lit. b). Zmiana art. 3 ust. 4 jest trafna, wynika z tego, ze obecnie podstawa
ustalenia minimalnego (poprzednio: najnizszego) wynagrodzenia za prace nie jest
Kodeks pracy, ale ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

3. pkt 2) lit. ). Zmiana polegajaca na dodaniu w art. 4 nowego ust. 1% jest trafna i stanowi
konsekwencje wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca

2004 r. W zwiazku bowiem z utrata mocy obowiazujacej przepisow art. 172 ugt. 2 i art.
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178 ust. 1 ustawy o spotdz. mieszk. osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze whasnosciowe
prawo do lokalu, nie musi juz by¢ czlonkiem spoldzielni [zreszta juz wczesniej, w
wyniku wyrokéw TK z dnia 25 lutego 1999 r., K. 23/98 (OTK 1999, Nr 2, poz. 25), z
dnia 21 maja 2001 r., SK 15/00 (OTK 2001, Nr 4, poz. 85) i z dnia 29 czerwca 2001 r.,
K. 23/00 (OTK 2001, Nr 5, poz. 124), czlonkami spoldzielni nie musieli by¢
spadkobiercy i byli matzonkowie, ktoérych zwiazek zostal rozwiazany przez rozwod albo
uniewazniony].

pkt 2) lit. b). Zmiana art. 4 ust. 5 jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 2) lit. ). Zmiana art. 4 ust. 6 jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. Poza tym w nowym art. 4
ust. 6° trafnie pomija sie odestanie do ust. 3, poniewaz czlonkowie oczekujacy na
ustanowienie prawa do lokalu nie ponosza oplat eksploatacyjnych. Nietrafnie
natomiast pominieto odeslanie do nowego ust. 1%, co zapewne nie bylo zamierzone i
stanowi zwykla pomylke.

pkt 2) lit. d). Nowy art. 4 ust. 6° zastuguje na aprobate, jako przepis chroniacy
cztonkow 1 osoby niebedace czlonkami, ktorym przystugujg spotdzielcze whasnosciowe
prawa do lokali lub prawa odrgbnej wilasnosci lokali, przed przeznaczaniem
wnoszonych przez nich oplat eksploatacyjnych na inne cele niz okreslone w przepisach
art. 4ust. 1, 2, 41 5. Nietrafnie natomiast pominieto odestanie do nowego ust. 1%, co
zapewne nie bylo zamierzone i stanowi zwykla pomylke.

pkt 2) lit. €). Zmiana jest trafna i stanowi konsekwencj¢ wejscia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3), zgodnie z
ktorym art. 4 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy 0 spotdz. mieszk. jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim naklada na cztonkow
spoldzielni  mieszkaniowej = obowiazek  wyczerpania  drogi  postgpowania
wewnatrzspotdzielczego przed wystapieniem na drogg postgpowania sagdowego.

pkt 3) lit. @). Zmiana art. 6 ust. 3 jest trafna, jako precyzujaca obowiazki wlascicieli,
ktore wynikaja z art. 4 ust. 4, oraz jako stanowigca konsekwencje wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 3) lit. b). Zmiana jest trafna, jako precyzujaca niejasny art. 6 ust. 4 w
dotychczasowym brzmieniu.

pkt 3) lit. ¢). Zmiana jest trafna, bowiem dotychczasowy art. 6 ust. 4 niestusznie

pomijat sytuacje, w ktorej hipoteka obciazataby prawo uzytkowania wieczystego gruntu.
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pkt 4) lit. ). Zmiana art. 6* ust. 3 pkt 2 jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w
zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).
pkt 4) lit. b). Zmiana art. 6" ust. 7 jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 5). Zmiana art. 7 ust. 1 jest trafna i stanowi konsekwencj¢ wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 6) lit. a). Nowy art. 11* ust. 1 jest wzorowany na art. 12 ust. 1 i to zdecydowanie
zastuguje na aprobate, bowiem obowiazki majatkowe cztonkdéw powinny by¢ takie same
w razie przeksztalcenia prawa lokatorskiego w prawo wilasnosciowe badz w odrebna
wlasnos¢. Nalezaloby w zwigzku z tym usung¢ drobne roznice stylistycznie w
sformulowaniach obu przepiséw. Po pierwsze, w art. 11" ust. 1 pkt 1 zamiast
»przypadajacych” powinno by¢ ,,przypadajacej” (jak w art. 12 ust. 1 pkt 1). Po
drugie, w art. 11* ust. 1 pkt 1-3 zamieszczono zwrot ,naten lokal”, aw art. 12 ust. 1 pkt
1-3 — ,na jego lokal”. Lepsze wydaje si¢ to pierwsze sformulowanie, nalezaloby
zatem dokona¢ stosownych zmian w art. 12 ust. 1 pkt 1-3.

W art. 11% ust. 1 pkt 5 wprowadzono ustawowa bonifikate przy przeksztalceniu prawa
lokatorskiego w prawo wlasnosciowe. Obecnie zastosowanie takiej bonifikaty moze
wynika¢ ze statutow spoldzielni, ktore niekiedy zawieraja rozwigzania znacznie
korzystniejsze dla cztonkow niz bonifikata 50-procentowa. Z tego wzgledu proponuje
na koncu drugiego zdania (ktore zreszta powinno zaczynac¢ si¢ z malej litery po
sredniku, a nie po kropce) doda¢ po przecinku wyrazy ,,chyba ze statut zawiera
postanowienie korzystniejsze dla czlonkow”. W ten sposdb rozwazana norma miataby
charakter jednostronnie bezwzglednie obowiazujacy (Semiimperatywny).

W art. 11* ust. 1 pkt 5 wprowadzono zdanie trzecie, odsylajace do odpowiedniego
stosowania art. 46*. O ile sama konstrukcja odpowiedniego (a nie wprost) stosowania
wymienionego przepisu nie budzi zastrzezen, skoro dotyczy on odrgbnej wiasnosci
lokalu, o tyle watpliwosci budzi umieszczenie art. 46* w rozdziale 5 ustawy , Przepisy
przejsciowe 1 koncowe”. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w poczatkowym
okresie obowiazywania ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, mianowicie wtedy,
gdy jeszcze obowiazywal art. 46, istnialy dwa tryby przeksztalcenia” prawa
lokatorskiego w odrebng wtasnos¢ lokalu: tryb ogolny (art. 12) i tryb szczegélny o
charakterze przejsciowym (art. 46), w zaleznosci od tego, kiedy powstalo prawo
lokatorskie — przed czy po wejsciu w zycie ustawy. Jednakze najpierw utracil moc

obowiazujaca art. 46 ust. 1, ktory zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny w
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wyroku z dnia 29 maja 2001 r., K. 5/01 (OTK 2001, Nr 4, poz. 87), za niezgodny z art.
64 w zw. z art. 21 Konstytucji. Nastepnie zas, na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058), uchylono art. 46 (w calosci, a wigc tacznie z ust. 1,
ktory juz wczesniej utracit moc obowiazujaca) oraz dodano art. 46'. Ostatnio
wymieniony przepis w rzeczywistosci nigdy wiec nie miat charakteru przej$ciowego,
zwlaszcza, ze od poczatku odsytat tylko do art. 12, a nie do (uchylonego) art. 46. Jest
wiec obecnie okazja ku temu, aby naprawi¢ blad ustawodawcy z 2002 r. uchylajac
art. 46" oraz przenoszac jego tresé¢ do przepiséw art. 11%i art. 12, aw konsekwengji
skreslajac w nowym art. 11" ust. 1 pkt 5 trzecie zdanie (zob. nizej pkt 15 16).

Nowy art. 11" ust. 2 trafnie powtarza tres¢ art. 12 ust. 2.

pkt 6) lit. b). Uchylenie ust. 4 w art. 11" stanowi konsekwencje regulacji przyjetej w art.
11" ust. 1. Jednakze wobec tego, o czym byta mowa wyzej w pkt 14 in fine, nalezatoby
zaproponowac nastepujace zmiany. Po pierwsze, obecny ust. 3 powinien by¢
oznaczony jako ust. 4. Po drugie, nowy ust. 3 moglby otrzymaé¢ np. nastgpujace
brzmienie: ,,Wplywy z wplat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5, przeznacza si¢ na
splate podlegajacego odprowadzeniu do budZetu panstwa umorzenia kredytu
obciazajacego dany lokal oraz w pozostalej czesci na uzupelnienie funduszu
remontowego spoldzielni.”.

pkt 7) lit. a). Przepis ten co do zasady trafnie powtarza tres¢ nowego art. 11* ust. 1 pkt
5. Nalezaloby jednak konsekwentnie drugie zdanie rozpocza¢ z malej litery po
sredniku, doda¢ na koncu tego zdania, po przecinku, wyrazy ,,chyba ze statut
zawiera postanowienie korzystniejsze dla czlonkoéw” oraz skresli¢ zdanie trzecie
(zob. wyzej pkt 14) jednoczesnie uchylajac art. 46" i przenoszac jego tresé¢ do art.
12 ust. 3 (jak wyzej w pkt 15). W opiniowanej ustawie nie wprowadzono wszakze
zmiany w art. 12 ust. 3, co wydaje si¢ o tyle niewtasciwe, ze w tym samym artykule
istniatyby dwa przepisy odsytajace do tego samego art. 46" (w ust. 1 pkt 5i w ust. 3).
Poza tym sformutowanie art. 12 ust. 3 jest o tyle wadliwe, ze w ten sposéb podwojnie
reguluje si¢ przeznaczanie wplywoéw z przeksztalcen praw do lokali na fundusz
remontowy spotdzielni. Dlatego proponuje¢ nadanie art. 12 ust. 3 nastgpujacego
brzmienia: ,,Wplywy z wplat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt S, przeznacza si¢ na
splate podlegajacego odprowadzeniu do budZetu panstwa umorzenia kredytu
obciazajacego dany lokal oraz w pozostalej czesci na uzupelnienie funduszu

remontowego spoldzielni.”.
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pkt 7) lit. b). Zmiany w art. 12 ust. 4 i 5 nie budza zastrzezen (gdy chodzi o ust. 5 — zob.
wyzej pkt 2).

pkt 8). Nowy art. 12° powinien by¢ oczywiscie skreslony jako niezgodny z zasadami
poprawnej legislacji (przepisy podatkowe powinny by¢ zamieszczane wylacznie w
ustawach podatkowych, tu: w ustawie o podatku dochodowym od osbb fizycznych).
Niezaleznie jednak od tego chcialbym podkresli¢ — zastrzegajac, ze nie jestem
specjalista w zakresie prawa finansowego — ze w bonifikatach, o ktérych mowa w
art. 11* ust. 1 pkt 5i w art. 12 ust. 1 pkt 5, nie dostrzegam zadnych dochodéw
czlonkow spoldzielni, ktore moglyby podlega¢ opodatkowaniu.

pkt 9). Zmiana w art. 13 ust. 1, polegajaca na dodaniu zdania trzeciego, zastuguje na
aprobate (zob. wyzej pkt 1).

pkt 10). Zmiana w art. 14 ust. 1, polegajaca na dodaniu zdania trzeciego, zastuguje na
aprobate (zob. wyzej pkt 1).

pkt 11). Dodanie w art. 16 ust. 3, wyjasniajacego pojecie bytego cztonka spoétdzielni,
zastuguje na aprobate.

pkt 12). Uchylenie ust. 2 w art. 172 jest calkowicie zbedne, poniewaz przepis ten juz
utracil moc obowigzujaca na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3). Skutkiem orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja jest bowiem
utrata mocy obowigzujacej takiego aktu (art. 190 ust. 3 Konstytucji).

pkt 13). Zmiana art. 17° ust. 5 jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 14). Zmiana art. 17 jest trafna i stanowi konsekwencje wejécia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 15) lit. a). Uchylenie ust. 1 w art. 17° jest calkowicie zbedne, poniewaz przepis
ten juz utracil moc obowigzujaca na podstawie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 31 22).

pkt 15) lit. b). Wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004
r. (zob. wyzej pkt 3) art. 17° ust. 1 utracil moc obowigzujaca, a pozostale ustepy w
tym artykule staly si¢ bezprzedmiotowe, chociaz formalnie nadal obowiazuja. W
tej sytuacji nalezy obecnie uchyli¢ nie tylko ust. 3, ale rowniez ust. 2.

pkt 16). Nowe sformulowanie art. 17'° zastuguje w zasadzie na aprobate, z
nastepujacym wszakze zastrzezeniem. Odestanie do art. 4 ust. 2 1 4 jest calkowicie

bezprzedmiotowe, bowiem art. 17*° znajduje si¢ w rozdziale 2* ustawy dotyczacym



28.

29.

30.

31

32.

33.

35.

spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu, a nie prawa odrebnej wtasnosci lokalu,
ktérego dotyczy art. 27 ust. 5. Nietratnie natomiast pominigto odestanie do nowego art.
4 ugt. 1*. Dlatego w rozwazanym przepisie wyrazy ,,w art. 4 ust. 1, 2, 4 i 5” nalezy
zastapi¢ wyrazami ,w art. 4 ust. 1, 111 5.

pkt 17). Zmiana art. 17" ust. 2 jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 18). Zmiana art. 17, polegajaca na pominieciu dotychczasowego zdania drugiego,
jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 19). Zmiana art. 17** jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3) oraz ze zmiany
stanu prawnego w zakresie okreslania minimalnego wynagrodzenia za pracg (zob. wyzej
pkt 2).

pkt 20). Zmiana art. 17* jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 21). Zmiana art. 17*° jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 22). Zmiana art. 17" jest trafna i stanowi konsekwencje wejécia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 23). Dodanie w art. 17*® nowego ust. 3 jest trafne i stanowi konsekwencje zmiany w
art. 16 polegajacej na dodaniu nowego ust. 3 (zob. wyzej pkt 21).

pkt 24). Dodany przez opiniowana ustawe art. 24" nawiazuje do art. 25, ktory zostat
uchylony przez ustawe z dnia 19 grudnia 2002 r. (zob. wyzej pkt 14), a Scislej do art. 25
ust. 11 3. Artykut 24" ust. 2 stanowi dokladne powtorzenie art. 25 ust. 3. Natomiast
miedzy sformulowaniami art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1 istnieja dwie roznice. Po
pierwsze, w art. 24" ust. 1 wickszo$é whascicieli oblicza sie wedlug wielkosci udziatow
w nieruchomosci wspolnej (a wigc tak jak w ustawie o wilasnosci lokali, jednakze
wlasciciele moga postanowi¢, ze na kazdego whasciciela przypada jeden glos — art. 23
ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali; zob. tez art. 23 ust. 2a), w art. 25 ust. 1 za§ wedtug
liczby lokali (w nawigzaniu do zasady spotdzielczej ,,jeden czlonek — jeden glos” — zob.
art. 36 8§ 3 pr. spotdz.). Poniewaz w chwili podejmowania uchwaty, o ktérej mowa w
wymienionych przepisach nie istnieje jeszcze wspolnota mieszkaniowa, ale spoldzielnia
mieszkaniowa, rozwiazanie przyjete w art. 24" ust. 1 nalezy uzna¢ za zdecydowanie

wadliwe. Po drugie, w dawnym art. 25 ust. 1 byto zamieszczone odestanie do przepiséw
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art. 31 132 ustawy o wilasnosci lokali, za$ art. 24" ust. 1 odsyta rowniez do art. 30 ust. la
tej ustawy, co jest w pelni uzasadnione. W konkluzji proponuje¢ w art. 24" ust. 1
wyrazy ,,wielko$ci udzialow w nieruchomosci wspdélnej” zastapi¢ wyrazami ,,liczby
lokali”.

W art. 24" w pelni trafnie nie zamieszczono odpowiednika dawnego art. 25 ust. 2, ktory
zawieral kuriozalne rozwigzanie umozliwiajace wigkszosci bedacych cztonkami
spotdzielni wiascicieli lokali podjecie uchwaly o utworzeniu nowej spotdzielni przy
odpowiednim zastosowaniu przepisow pr. spétdz. o podziale spotdzielni, z wyjatkiem
art. 108 § 1.

pkt 25). Zmiany w przepisach art. 27 ust. 2 i 3 stanowia konsekwencje dodania art. 24"
(zob. wyzej pkt 35).

pkt 26). Zmiana art. 39 ust. 1 formalnie rzecz biorac realizuje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3), wedlug ktérego art. 39 ust.
1 ustawy 0 spotdz. mieszk. w zakresie, w jakim uzalezniajac realizacje¢ roszczenia od
istnienia stosunku cztonkostwa wylacza osoby, ktore nabyly to roszczenie wobec
spotdzielni na podstawie poprzednio obowiazujacego przepisu, jest niezgodny z art. 2 w
zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Rzecz jednak w tym, ze art. 39 ust. 1 pozbawil praw
nabytych — na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy 0 spétdz. mieszk. w pierwotnym
brzmieniu — nie tylko najemcow niebedacych cztonkami spotdzielni, ale rowniez tych
najemcow, ktorzy — niezaleznie od tego, czy sa, czy tez nie sg cztonkami spoldzielni —
nie poniesli bezposrednio kosztéw budowy garazy, lokali uzytkowych badz pracowni
tworcow, ale koszty te poniesli poprzednicy prawni owych najemcow. Nalezy w
zwigzku z tym wprowadzi¢ w art. 39 ust. 1 zmiane¢ polegajaca na dodaniu po
wyrazach ,ktory poniost w pelnym zakresie koszty budowy tego lokalu”
nastepujacych wyrazow: ,,albo poniesli je jego poprzednicy prawni”.

Zmiany w art. 39 ust. 2 1 3 sa trafne 1 koresponduja z odpowiednimi zmianami
wprowadzonymi w art. 3 ust. 4 (zob. wyzej pkt 2), w art. 12 ust 41 5 (zob. wyzej pkt 17)
orazw art. 17 ust 2 i 3 (zob. wyzej pkt 30).

pkt 27). Zmiana w art. 42 ust. 5 jest trafna i stanowi konsekwencj¢ wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 28). Zmiana w art. 44 ust. 4 jest tratha i stanowi konsekwencje wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

pkt 29). Zmiana w art. 45 ust. 1 jest trafna i stanowi konsekwencj¢ wejscia w zycie

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).
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pkt 30 lit. a). Dodanie w art. 48 ust. 1! i 1° nie budzi zastrzezen.

pkt 30 lit. b). Zmiana w art. 48 ust. 2 jest w zasadzie trafna i stanowi konsekwencje
wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob.
wyzej pkt 3). Przy okazji nowelizacji tego przepisu proponowalbym jednak
poprawienie oczywistego bledu stylistycznego: zamiast ,,jest uwarunkowane
zlozeniem przez najemce deklaracji czlonkowskiej i przyjeciem” powinno by¢ ,,jest
uzaleznione od zlozenia przez najemce deklaracji czlonkowskiej i przyjecia”.
Zmiany w art. 48 ust. 3 1 4 sg trafne 1 korespondujg z odpowiednimi zmianami
wprowadzonymi w art. 3 ust. 4 (zob. wyzej pkt 2), w art. 12 ust 4 i 5 (zob. wyzej pkt
17), w art. 17* ust 211 3 (zob. wyzej pkt 30) oraz w art. 39 ust. 211 3 (zob. wyzej pkt 37).
pkt 30 lit. b). Zmiana w art. 48" ust. 2 jest trafna i stanowi konsekwencje wejscia w

zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (zob. wyzej pkt 3).

II1. Uwaga do art. 2 (zmiana Kodeksu postepowania cywilnego)

Zamieszczona w opiniowanej ustawie nowelizacja art. 17 polegajaca na dodaniu pkt 4* jest

oczywiscie trafna. Wprawdzie obecnie ustawa nie przewiduje tzw. podzialu na zadanie

mniejszosci (zob. dawny art. 108a pr. spotdz. uchylony przez ustawe z dnia 19 grudnia 2002

r.), jednakze ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. zawiera przejsciowy art. 9, zgodnie z ktérym

»W przypadku wystapienia przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy do zarzadu

spotdzielni z zadaniem zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaty o podziale

spotdzielni na podstawie art. 108a § 1 ustawy nowelizowanej w art. 3, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.”. Takim przepisem dotychczasowym jest za§ m. in. art. 108a § 4 pr. spotdz.,

ktory przewidywal wystapienie do sadu o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o

podziale.

IV. Uwagi do art. 3 (zmiany ustawy — Prawo spoldzielcze)
pkt 1). Artykutowi 16a opiniowanej ustawy odpowiada art. 10 projektu prezydenckiego,
ktéry w wersji wstepnie przyjetej przez Komisj¢ Nadzwyczajng Sejmu zawiera
czeSciowo odmienne rozwigzania. Wykorzystujac niektore z tych rozwiazan proponuje
przyjecie nastgpujacych poprawek:
» Umieszczenie art. 16a po art. 16, a przed art. 17, ktore dotycza powstania
czlonkostwa w spoldzielni, jest oczywistym nieporozumieniem. Zamiast tego
proponuj¢, aby zamieszczonga w art. 16a regulacje potraktowaé¢ jako nadanie

nowego brzmienia art. 18.
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Wprowadzenie 8 1 w brzmieniu: ,,§ 1. Prawa i obowigzki wynikajace z
czlonkostwa w spoldzielni s dla wszystkich czlonkéw réowne.”.

Oznaczenie 8 1 jako § 2. Nalezatoby tu dodac pkt 6 w brzmieniu: ,,6) do $wiadczen
spoldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnosci.”. Odpowiadatoby to
dotychczasowej tresci art. 18 pr. spdtdz.

Komisja Nadzwyczajna Sejmu rowniez rozwazala wprowadzenie prawa cztonka do
zaznajamiania si¢ z umowami zawieranymi przez spotdzielni¢ z osobami trzecimi, z
jednoczesnym wyznaczeniem granic korzystania z tego prawa na wzor art. 212 § 2
Kodeksu spotek handlowych. Komisja nie podjeta dotychczas decyzji w tym
zakresie. W tej sytuacji, uznajac zasadnos¢ wprowadzenia regulacji zamieszczonej
w art. 16a 8 2 (wedlug proponowanego oznaczenia: w art. 18 § 3) sugeruje
jedynie wprowadzenie poprawki stylistycznej: wyrazy ,,jesli naruszaloby to prawa
tych os6b lub, jesli” nalezy zastapi¢ wyrazami ,jezeli naruszaloby to prawa
tych osob lub jezeli”.

Oznaczenie 8 3-6 jako § 4-7.

Dodanie § 8 w brzmieniu: , 8 8. Przepisy ustawy, statut oraz umowy zawierane
miedzy spoéldzielnia i jej czlonkami okreSlaja prawa i bowiazki czlonkow
wynikajace ze stosunkéw prawnych pochodnych od czlonkostwa w

spoldzielni.”.

pkt 2). Artykutowi 24 opiniowanej ustawy odpowiada art. 13 projektu prezydenckiego,

ktory w wersji wstepnie przyjetej przez Komisj¢ Nadzwyczajng Sejmu zawiera w

pewnym stopniu odmienne rozwigzania (art. 13 projektu prezydenckiego zawiera 9

paragrafow, jednakze kwestia sformulowania 4 z nich pozostaje nadal otwarta).

Wykorzystujac zatem niektore z rozwiazan zaczerpnigtych z projektu prezydenckiego

proponuje przyjecie nastepujacych poprawek:

>

Wprowadzenie § 1 w brzmieniu: ,,Spéoldzielnia moze rozwigza¢ stosunek
czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka.”

Oznaczenie 8 1 jako 8 2. Proponuj¢ w pierwszym zdaniu wyrazy ,lub z
powodu” zastapi¢ wyrazami ,,albo z powodu”, a w drugim zdaniu wyrazy
»powinien okresla¢” zastapi¢ wyrazem ,,0kresla”.

Paragraf 2 (wedlug proponowanej numeracji § 3) nie moze by¢ utrzymany z tego
powodu, ze nie koresponduje z nowg formuta wykluczenia, ktérego przestanka jest
wina umys$lna albo razace niedbalstwo (takie rozwiazanie zostato przyjete zar6wno

w art. 24 § 1 opiniowane] ustawy, jak i w art. 13 § 2 projektu prezydenckiego w
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brzmieniu przyjetym przez Komisj¢). Wykreslenie powinno by¢ w konsekwencji
mozliwe nie tylko z przyczyn niezawinionych, ale réwniez wtedy, gdy przyczyng
jest wina nieumyslna. Dlatego w przepisie dotyczacym wykreslenia nalezy unikad
odwolywania si¢ do kwestii winy albo jej braku przyjmujac formule czysto
obiektywna. W tej sytuacji proponuj¢ nastepujace sformutowanie § 3, zastrzegajac,
ze Komisja jeszcze nie podjeta decyzji w tym zakresie: ,,§ 3. Czlonek trwale
niewykonujacy praw i obowiazkow statutowych moze by¢ wykresSlony ze
spoldzielni, jezeli jego czlonkostwo stalo si¢ bezprzedmiotowe. Statut okresla
przyczyny wykreslenia.”.

Oznaczenie 8§ 3i 4jako 841 5. W przepisach tych 6 razy zamieszczony wyraz
»lub” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,albo”.

Oznaczenie 8 5 jako 8§ 6. W pkt 2 omytkowo odestano do odpowiedniego
stosowania art. 32, ktory dotyczy postegpowania wewnatrzspotdzielczego, a nie do
art. 43, ktory dotyczy zaskarzania do sadu uchwat walnego zgromadzenia. Dlatego
wyrazy ,,przepis art. 32” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,przepisy art. 42”. Ponadto
2 razy zamieszczony wyraz ,,lub” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,albo”.

Oznaczenie 8 6 jako 8 7. W przepisie tym blednie okreslono poczatek terminu
stosujac ogdlng regute wyrazona w art. 111 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym , Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapilo.”.
Tymczasem termin jest oznaczony w tygodniach, zatem ma do niego zastosowanie
art. 112 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego, wedlug ktérego ,, Termin oznaczony w
tygodniach, miesigcach lub latach konczy si¢ z uplywem dnia, ktoéry nazwa lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesiacu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca.”. W konsekwencji proponuje
wyrazy ,w 8 5 pkt 2, biegnie od nastepnego dnia po dniu” zastapi¢ wyrazami
»W 8 6 pkt 2, biegnie od dnia”.

Oznaczenie § 7 jako 8§ 8. Zdanie pierwsze mogloby brzmie¢ nastepujaco: , W
wypadku wniesienia do walnego zgromadzenia odwolania od uchwaly rady
nadzorczej w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonek spoldzielni ma
prawo by¢ obecny przy rozpatrywaniu odwolania i popiera¢ je.”.

Oznaczenie 8§ 8 jako 8§ 9. Przepis ten nie okresla terminu do wniesienia odwotania.
W tej sytuacji, korzystajac z rozwigzania przyjetego w projekcie prezydenckim,

proponuj¢ zdanie pierwsze zastapi¢ dwoma zdaniami w nastgpujacym brzmieniu:
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»Jezeli statut nie przewiduje postepowania wewnatrzspoldzielczego, termin do
whiesienia odwolania, o ktéorym mowa w § 6 pkt 1, wynos dwa tygodnie od
dnia doreczenia zawiadomienia o wykluczeniu albo wykreSleniu wraz z
uzasadnieniem. Odwolanie powinno by¢ rozpatrzone na najblizszym
posiedzeniu walnego zgromadzenia, nie pozniej jednak niz w ciaggu dwunastu
miesiecy od dnia wniesienia odwolania.”.

» Oznaczenie 8 8 jako 8 9. Nalezy podkreslic, ze w pkt 1 nie uwzgledniono sytuacji,
w ktérej termin wniesienia odwotania do walnego zgromadzenia bylby wedhug
statutu dtuzszy od terminu zaskarzenia do sadu uchwaty rady nadzorczej. W takim
wypadku wykluczenie albo wykresdlenie stawatoby si¢ skuteczne mimo wniesienia
odwolania do walnego zgromadzenia. Dlatego nalezy zaproponowaé nastepujace
sformutowanie § 9:

»3 9. Wykluczenie albo wykreslenie staje si¢ skuteczne z chwila:

1) bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly
rady nadzorczej, chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu
wniost odwolanie od uchwaly rady do walnego zgromadzenia;

2) bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia do walnego
zgromadzenia odwolania od uchwaly rady nadzorczej, jezeli termin
ten jest dluzszy od terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly rady;

3) bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly
walnego zgromadzenia;

4) prawomocnego oddalenia przez sad powodztwa o uchylenie uchwaly
rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia.”.

pkt 3). Artykutowi 32 opiniowanej ustawy odpowiada art. 15 projektu prezydenckiego,

ktory w wersji wstepnie przyjetej przez Komisje Nadzwyczajna Sejmu zawiera w

znacznym stopniu odmienne rozwiazania. Wspolna cecha obydwu koncepcji jest

fakultatywny charakter postgpowania wewnatrzspoldzielczego. W tej sytuacji musi
wywolywac sprzeciw zbyt szczegotowa regulacja zamieszczona w art. 32, nawigzujaca
do rozwigzan obowiazujacych w okresie, gdy postgpowanie to bylo z reguly

obligatoryjne. Dlatego proponuje nadanie art. 32 nastgpujacego brzmienia, zgodnego z

projektem prezydenckim:

»Art. 32. § 1. Statut moze stanowi¢, ze w okreslonych w nim sprawach miedzy

czlonkiem a spoldzielnia, czlonkowi przysluguje prawo odwolania si¢ od uchwaly

organu spoldzielni do innego wskazanego w statucie organu spoldzielni w
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postepowaniu wewnatrzspoldzielczym. W tym wypadku statut powinien okreslaé¢
zasady i tryb postepowania wewnatrzspoldzielczego, a w szczegolno$ci terminy
whiesienia i rozpatrzenia odwolania.

§ 2. W wypadku wniesienia przez czlonka odwolania w postepowaniu
wewnatrzspoldzielczym bieg przedawnienia i terminéw zawitych ulega zawieszeniu
do dnia zakonczenia tego postepowania, jednakze przez okres nie dluzszy niz rok
od dnia, w ktérym organ odwolawczy powinien rozpatrzy¢ odwolanie.

§ 3. Postanowienia statutu o postgpowaniu wewnatrzspoldzielczym nie moga
ogranicza¢ dochodzenia przez czlonkéow ich praw na drodze sadowej. W wypadku
zaskarzenia przez czlonka uchwaly w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym i
sadowym, postepowanie wewnatrzspoldzielcze ulega umorzeniu.”.

pkt 4). Artykut 36 § 2a nie budzi zastrzezen.

pkt 5). W art. 37 § 4 po wyrazach ,,Czlonek spoldzielni” nalezy dodaé¢ wyrazy
»niebedacy przedstawicielem”.

pkt 6). Artykut 42 opiniowanej ustawy jest dotkniety bledem tak zasadniczym, ktory w
istocie w ogole stawia pod znakiem zapytania celowos¢ nowelizacji tego artykulu. Blad
ten odnosi si¢ mianowicie do sformutowania § 2, w ktorym sprzeczno$¢ uchwaty
walnego zgromadzenia z ustawa (tzn. z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
ustawy) zostata potraktowana w taki sam sposéb jak jej sprzeczno$¢ z postanowieniami
statutu, dobrymi obyczajami badz naruszeniem interesow spoldzielni albo
pokrzywdzeniem cztonkéw. We wszystkich tych sytuacjach przewidziano mozliwos¢
zaskarzenia uchwaty do sadu w terminie szesciu tygodni. Po uplywie wspomnianego
terminu bylaby wiazaca uchwata sprzeczna z ustawa, a nawet z Konstytucja. Jest to
oczywiste nieporozumienie, co mozna wyjasni¢ podajac kilka przyktadow. Po pierwsze,
bytaby wiazaca uchwala zalecajaca nieprzyjmowanie w poczet czlonkow osob, ktére nie
przedstawia zaswiadczenia od wlasciwego proboszcza o przynaleznosci do Kosciota
Katolickiego, albo przeciwnie - zalecajaca nieprzyjmowanie w poczet cztonkow 0sob,
ktore sg znane z przynaleznosci do tego Kosciota. Po drugie, bytaby wiazaca uchwata
wylaczajaca w spotdzielni mieszkaniowej zbywalnos¢ spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu badz uzalezniajaca jego zbywalno$¢ od zgody prezesa spédldzielni. Po
trzecie, bylaby wiazaca uchwala nawotujaca do popelnienia przestepstwa badz
zmieniajaca w stosunku do czlonkow powszechnie obowiazujace reguly prawa
podatkowego. Z tego wzgledu nalezy, stosownie do rozwiazah przyjetych w projekcie

prezydenckim, wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktoérym wyze] wymienione oraz inne
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uchwaly walnego zgromadzenia sprzeczne z ustawa moga by¢ kwestionowane w
kazdym czasie w drodze powoddztwa z art. 189 kp.c. W konsekwencji proponuje
przyjecie art. 42 w brzmieniu zgodnym z projektem prezydenckim:

»Art. 42. § 1. Uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja wszystkich czlonkow
spoldzielni oraz wszystkie jej organy.

§ 2. Uchwala sprzeczna z ustawq jest niewazna.

§ 3. Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
moze by¢ zaskarzona do sadu.

§ 4. Kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powdédztwo o uchylenie
uchwaly. Jednakzie prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia lub
wykreslenia czlonka przysluguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu lub
wykreslonemu.

§ 5. Jezeli zarzad wytacza powodztwo, spéldzielni¢ reprezentuje pelnomocnik
ustanowiony przez rad¢ nadzorcza, a spoldzielnie, w ktorej nie powoluje si¢ rady
nadzorczej, pelnomocnik ustanowiony przez walne zgromadzenie. W wypadku
nieustanowienia pelnomocnika sad wlasciwy do rozpoznania sprawy ustanawia
kuratora dla spoldzielni.

§ 6. Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢
wniesione w ciggu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli
za$ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego
wadliwego zwolania — w ciggu szeSciu tygodni od dnia powzigcia wiadomosSci przez
tego czlonka o uchwale, nie pézniej jednak niz przed uplywem roku od dnia
odbycia walnego zgromadzenia.

§ 7. Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin
szeSciotygodniowy wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia
dokonanego w sposob wskazany w statucie.

§ 8. Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu, o ktorym mowa w § 6, jezeli
utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka
szczegélnie dotkliwe skutki, a opodznienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest
usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne.

§ 9. Orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego
zgromadzenia badz uchylajace uchwal¢ ma moc prawna wzgledem wszystkich

czlonkow spoldzielni oraz wszystkich jej organow.”.
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pkt 7). Zmiana w art. 49 § 2, usuwajaca absurdalne wymaganie uzasadnienia uchwaty w
sprawie odwotania czlonka zarzadu (jak mozna uzasadni¢ uchwale¢ podejmowang w
glosowaniu tajnym ?), jest oczywiscie trafna.

pkt 8) Nie jest jasne, czym kierowat si¢ Sejm zastepujac przewidziany w art. 56 § 1 pr.
spotdz. zakaz jednoczesnego czltonkostwa w radzie i zarzadzie spotdzielni zakazem
faczenia cztonkostwa w zarzadzie z mandatem przedstawiciela na zebranie
przedstawicieli. Zapewne chodzito tu o stworzenie nowego zakazu. W takim jednak
wypadku nalezatoby umiesci¢ proponowana regulacje w nowym paragrafie, np. w § la.
Skoro jednak art. 56 znajduje si¢ w rozdziale 4 zawierajacym ,,Przepisy wspolne dla
rady 1 zarzadu” rozwazany zakaz powinien odnosi¢ si¢ rowniez do czlonkostwa w
radzie. W tej sytuacji nalezaloby si¢ zdecydowaé¢ na jedno z dwéch nastepujacych
rozwigzan: albo skresli¢ zmiane 8, albo nadaé jej nastepujace brzmienie: ,,W art.
56 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu: § 1a. Nie mozna by¢ jednocze$nie czlonkiem
rady albo zarzadu i przedstawicielem na zebranie przedstawicieli tej samej
spoldzielni.”.

pkt 9). Pomyst zniesienia ograniczen w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow
zarzadu i rady nadzorczej jest oczywiscie trafny. Niedopuszczalne jest bowiem dalsze
utrzymywanie kuriozalnej sytuacji, w ktorej cztonkowie odpowiadaja za szkody
wyrzadzone spoldzielni na zasadach og6lnych, przewidzianych w Kodeksie cywilnym,
za$§ odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzadu albo rady nadzorczej jest ograniczona
stosownie do przepisow Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikow.
Przepis zamieszczony w art. 58 opiniowangj ustawy jest wzorowany na art. 293 i art.
483 Kodeksu spotek handlowych, w ktorym wszakze znajduje si¢ nie jeden artykut w tej
materii, ale caly rozdzial sktadajacy si¢ z 10 artykutow (spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia) badz 12 artykuléw (spotka akcyjna). Jezeli regulacja dotyczaca
odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow zarzadu, rady 1 likwidatorow zostanie
ograniczona tylko do jednego przepisu, w odniesieniu do tej odpowiedzialno$ci znajda
poza tym zastosowanie ogolne regulacje w Kodeksie cywilnym dotyczace czynow
niedozwolonych. Skoro chodzi tu o odpowiedzialno§¢ wymienionych oséb wobec
spotdzielni, tylko  spoldzielnia moglaby od nich  dochodzi¢  roszczen
odszkodowawczych. Istnieje za§ duze prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze
dopdki te osoby sprawuja funkcje w spotdzielni, dopoty roszczenia odszkodowawcze
nie beda dochodzone i ulegng przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym

poszkodowany (tj. spotdzielnia) dowiedziat si¢ o szkodzie (art. 442 § 1 k.c.).



10.

11.
12.

15

Nalezaloby w tej sytuacji regulacje zamieszczong w art. S8 pr. spéldz. opiniowanej
ustawy oznaczy¢ jako § 1 oraz dodac przepisy § 2 i § 3 wzorowane na art. 295 i art.
486 k.sh.:

»3§ 2. Jezeli spoldzielnia nie wytoczy powdédztwa o naprawienie wyrzadzonej jej
szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode, kazdy
czlonek moze wnie$¢ powddztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej spoldzielni.

§ 3. Jezeli powodztwo, o ktorym mowa w § 2, okaze si¢ nieuzasadnione, a czlonek,
wnoszac je, dzialal w zlej wierze lub dopuscil si¢ razacego niedbalstwa, obowigzany
jest naprawi¢ szkode wyrzadzong spoldzielni.”.

pkt 10 i 11). Nowe brzmienie art. 91 § 1 i dodany § 2* oraz dodane w art. 93 § 1ai 1b
nie budza zastrzezen merytorycznych. Nalezy jednakze, zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej, ujednolici¢ oznaczenia dodawanych przepisow (dotyczy to takze
wyzej pkt 4 i nizej pkt 12).

pkt 12). Dodany art. 93anie budzi zastrzezen merytorycznych.

pkt 13). Przepisy karne nie budza zastrzezen merytorycznych.

V. Uwagi do przepisow przejsciowych i koncowych
Art. 4. Zamiast zamieszczone] w tym przepisie regulacji szczegotowej, dotyczacej art.
58 pr. spotdz., proponuje nastgpujace przepisy, z ktdrych pierwszy ma znaczenie ogolne,
drugi dotyczy wykluczenia 1 wykreslenia, a kolejny dotyczy postepowania
wewnatrzspotdzielczego.
»Art. 4. 1. Do oceny skutkow zdarzen prawnych stosuje si¢ przepisy obowiazujace
w dniu, w ktorym zdarzenia te nastapily.
2. Jezeli wykluczenie albo wykres$lenie czlonka ze spéldzielni, ktore nastapilo na
podstawie przepisow dotychczasowych, nie stalo si¢ skuteczne przed dniem wejscia
niniejszej ustawy w zycie, stosuje si¢ art. 42 § 9 ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w
brzmieniu nadanym przez niniejsza ustawe.
3. Postgpowanie wewnatrzspoldzielcze wszczete przed dniem wejscia niniejszej
ustawy w zycie toczy si¢ przepiséw dotychczasowych.”.
Art. 5. W ust. 2 wyraz ,,rejestru” powinien by¢ napisany z duzej litery (chodzi tu o
Krajowy Rejestr Sadowy).

Art. 6. Nie budzi zastrzezen.

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.
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