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OPINIA

na temat ustawy o zmianustawy — Prawo ochrodyodowiska oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3820,3820-A)

|. Uwagi ogoine

1.Z uwagi na ograniczony czas na przygotowanie opinii, a jedfmiez@a dua
objetos¢ projektu opinia niniejsza ograniczonatj@o wybranych probleméw. Nie oznacza to
braku uwag do pozostatych proponowanych w ustawie przepisow.

2. Projekt ustawy oznaczono jako aw@j na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.
Zgodnie z uzasadnieniem, obok transpozycji prawa wspoélnotowegotake na celu
doprecyzowanie przepiséw ustawy — Prawo ochrémogowiska w celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych pojawiagych sg przy ich stosowaniu. Sugerodhy to mogto
zmiany jedynie redakcyjne. W istocie natomiast projekt zawieraistetne propozycje
legislacyjne o znaczeniu merytorycznym nie aza@ine przy tym z koniecz8ada transpozyciji
prawa wspolnotowego - jak np. likwidacjpozwolés na emisi promieniowania
elektromagnetycznego, wprowadzenie npwdla polskiego prawa instytucji stref
przemystowych oraz ograniczenie zakresu wykonywania ocen oddziatywam@dowisko.

3. W efekcie powsszego ustawa, mima iformalnie ma na celu przede wszystkim
wspomniane wczmiej zadania ,czyszaerze” | transpozycyjne, w istocie jest przede
wszystkim projektem deregulacyjnym, nastawionym na ztagodzenie wymagfarony
srodowiska i usuriciem ograniczé dla prowadzenia dziataldo gospodarczej.
Zamierzeniem jest tutaj usweie wielu wymaga, ktére wykraczaj poza zobowizania
wynikajace z prawa wspoélnotowego, a ktére uznawaneasstanowice zbytnie obeaizenie
dla podmiotéw gospodarczych. W tym celu wsiazakliada m.in. znaczne ograniczenie
wymogu przeprowadzania ocen oddziatywania snadowisko, rezygnag¢j z obowazku
uzyskiwania pozwole na emis¢ hatasu i emisgj pol elektromagnetycznych oraz ztagodzenie
wymaga dotyczicych instalacji okjtych pozwoleniem zintegrowanym. Wprowadze &
zmniejszanie zakresu udziatu spotecznegprzez ograniczanie liczby podmiotéw, ktorym
przystuguje status strony w pggsbwaniu oraz ograniczenie miwosci korzystania przez
organizacje spoteczne z uprawmigczestnika pogpowania na prawach strony.



4. Projekt ustawy zmieniagej w wersji, jaka trafia do Senatu RP niezni6 sie
praktycznie od wersjidalacej przedmiotem naszej opinii przygotowanej w styczniu br. Tym
samym mana przypomnié jej najwaniejsze tezy. Nie jest to jednak opinia tasama.
Pewne jej elementy zostaly pomite — zwlaszcza dotygge zmian przez nas
akceptowanych. Pewne elementy zostaly dodane — dotyog m.in. propozycji zmian
innych niz POS ustaw. W cgsci szczegbtowej zweryfikoano niektore propozycje oraz
dodano kilka nowych.

5. Niniejsza opinia nie omawiavszystkich zmian a skupiac¢sijedynie na kilku
kwestiach, w przypadku ktorych sposoéb i zakres zmian bugtpliwosci z punktu widzenia
spetniania wymaga prawa wspolnotowego, sprawa budzi kontrowersje allioztestata
uznana za szczegolnie istgto spraw takich naka:

- zmiany w systemie ocen oddziatywania przeasi¢¢ nasrodowisko

- wprowadzenie ocen przedsizie¢ wptywajacych na obszary Natura 2000

- problematyka ochrony przed hatasepromieniowaniem elektromagnetycznym

- zmiany w ustawie o ochronie gruntéw rolnychsingch

- problematyka stron w pagiowaniu administracyjnym

- problematyka tworzenia stref przemystowych

- funkcjonowanie funduszy ochrorn§yodowiska i gospodarki wodnej oraz optat za
korzystanie zérodowiska

Zmiany w przepisach o posgpowaniu w sprawie a@eny oddziatywania na
srodowisko przedsewzigé

Cel zmian

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych elementéw projektu ustaywynsiany
dotyczice systemu ocen oddziatywania przedgie¢ na srodowisko. Maja one na celu z
jednej strony dalsze dostosowanie do wymageawa wspoélnotowego, z drugiejszstrony
skorygowanie istniagych rozwiazan, w tym ograniczenie wykonywania pgsbwar w
sprawie oceny oddziatywania przegszie¢ na srodowisko. Konieczn@& zmian w tym
zakresie nie podlega dyskusji. Obecny system nie w petni zgodny jest z wymogami prawa
wspolnotowego, a jednocgee jest nadmiernie rozbudowany i wymaga uproszczenia oraz
ograniczenia iléci postpowar w odniesieniu do tego samego przedgiccia. O ile zatem
zgodzt sig naley generalnie z potrzgbzmian, mana mi€ watpliwosci co do pewnych
szczego6towych rozwzan mapcych na celu realizagtego zamierzenia.

Zgodnosé dotychczasowych rozwgzan z wymaganiami prawa wspolnotowego

Na tle istniegcego obecnie stanu prawnego istnieje wiedgpliwosci co do zgodngxi
prawa polskiego z dyrektyw 85/337/EWG (dalej: dyrektywa CX). Sygnalizowata to
wielokrotnie Komisja Europejska, przy czywymiernym dowodem konsekwencji tego stanu
rzeczy § klopoty z uzyskaniem finansowanmielu projektéw zakwalifikowanych do
korzystania z Funduszu Spéjea



Watpliwosci dotyczyly zwtaszcza tego czpbowigzujace obecnie polskie przepisy
zapewniaj wystarczajce spetnienie zawartego w art. 2 ust. 1 dyrektywySQBowhzku
zapewnienia, by przedsvziecia mogce znacgco oddziatywd nasrodowisko nie tylko byty
przedmiotem OO, ale te podlegaly ,wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na
realizacg przedstwziecia (development consent)”. Moa mi€ watpliwosci czy
rzeczywiscie w odniesieniu do wszystkich kategorii przedaig¢ wymienionych w
zahcznikach | i 1l do dyrektywy OS jest tak w istocie jak np. w przypadku zmiany sposobu
uzytkowania terenu, magazynowania odpaddéalesiania oraz chowu i hodowli zwietza
takze zgtoszenia niektorych robdt budowlanych. Kwestionowano istnienie odgbnej
procedury OOS dla drog, nie w petni zgodnej z wymaganiami Dyrektywy OOS.

Ze wzgkdu na fakt,ze dla wielu przedswzig¢ wymagana jest wcej niz jedna
decyzja zezwalafa na jego realizagj w praktyce procedura GXOprzeprowadzana jest dla
nich co najmniej dwa razy. Oboygek ten zostal uznany za nadmierne glemnie
wykraczajce poza wymagania dyrektywy GO

Komisja Europejska zadeta jednak pytanie, ktére z decyzji zezwagh na
realizacg przedsgwziccia naley traktowa jako ,gtowne”, a ktore jako ,wykonawcze” w
znaczeniu nadanym tym gojom przez orzeczenie ETSsprawie C-201/02 (Delena Wells).
Z pytaniem tym wize skt kolejne - czy procedura (0zwiazana z procedarwydawania
decyzji uznanej za ,gtéwyi rzeczywicie spetnia wymagania dyrektywy GO

Pytania powysze odnosity giw szczegdélngci do zwazku pomedzy decyzy o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu a pozwoleniem na kuddére to decyzje maj
obecnie fundamentalne znaczenie dla polskiej procedu, OO

Obok tego podnoszono atpliwosci czy polski system gwarantuje odpowiednia
realizacje wymagaodnanie udziatu spoteczstwa.

Zakres zmian
Planowane zmiany w systemie OOS przewzgic¢ obejmuj przede wszystkim:

« wprowadzenie nowej decyzjiswodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedséwziecia (zwanej dalej ,decyzjOOS”),
+ ograniczenie zakresu stosowania$O0O

Zmiana ta polega gtéwnie na przeformutowaniu system$ @aprzez wprowadzenie
nowej ,decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach przegsgziccia” jako decyzji, przy
wydawaniu ktérej przeprowadzanadaie OCS, i ktéra ma by wymagana przed uzyskaniem
szeregu innych wymienionych w ustawie decyzji (np. pozwolenia na hkyiduektérych
pozwolér wodnoprawnych itd.). Obecnie GOjest czscia procedury wydawania tych
wiasnie ,wiasciwych” decyzji wymagajcych oceny; po zmianie wprowadzony zostanie jakby
dodatkowy etap ich uzyskiwania.

Istotna rzecz jest zatem odpowiedz na pytac®y zmiany proponowane w ustawig s
wystarczajce do zapewnienia zgoditd z wymaganiami dyrektywy.

Czy nowa ustawa zapewnia zgod$é z Dyrektywag OOS



Nowa ustawa nie rozwzuje wszystkich z powaszych probleméw. W dalszymagu
watpliwe jest czy istnieje wymaganie co do uzyskania zezwolenia na realizac
przedsgwzigcia w przypadku zmiany sposobuzytkowania terenu, magazynowania
odpadow, zalesiania orazhowu i hodowli zwierat. Ustawa nie rozvgzuje take problemu
zgtoszenia niektorych rob6t budowlanych dotyyxh przedsiwzie¢, ktore - wélad za
dyrektywq 85/337 - wymienione zostaty w rozpadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie oksé&enia rodzajow przedsivziec mogicych znacaco oddziatywa na
srodowisko oraz szczego6towych uwarunkdwazwiazanych z  kwalifikowaniem
przedsgwzigcia do sporzdzenia raportu o oddziatywaniu gi@dowisko (Dz. U. Nr 257, poz.
2573).

Jako rozwdzanie tego problemu mapa zaproponowa wprowadzenie do Prawa
budowlanego przepisu nakazcggo organowi otrzymagemu zgloszenie nakazanie
natazenie na zgtaszagego obowgzku uzyskania pozwolenia na budpwv kazdym
przypadku, gdy zgloszenie dotyczy ktorégae przedsiwzie¢ wymienionych we
wspomnianym wyej rozporadzeniu Rady Ministréw.

W rzeczywistéci wydaje s¢, ze nowa ustawa nie tylko nie rozuje problemdw
dotychczasowych, ale wez tworzy nowe. Ustawa ogranicza distodzajow zezwole na
realizacg przedstwziecia (development consents), przed wydaniem ktorych wymagane jest
przeprowadzenie O OCS nie kedzie juz mianowicie wymagaa w odniesieniu do:

* decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
* pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod podziemnych,
* pozwolenia wodnoprawnego na rolnicze wykorzystéoiekow.

Biorac pod uwag przedstawione wyej uwagi, mana zadéa pytanie czy O® bedzie
mogta by wymagana dla niektorych wymienionych w anikach do dyrektywy O®
przedsgwzie¢ (np. dla magazynowania ztonialaza).

Ustawa nie zmienia faktwe decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu odgrywa w polskim systemie prawnyne rgidbwnej decyzji zezwalagej na realizag
przeds¢wziecia. Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terentleokosviem
podstawowe parametry przeglgriccia.

Projekt zmian ustawy POnie wymaga uzyskania decyzji @Qrzed uzyskaniem
~gtdwnej” decyzji zezwalajcej na realizagj przedsiwziccia (z wyptkiem decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi). Projekt ten nie zawiera rowhieadnych przepiséw dotygeych zwazkow
pomiedzy decyzy OOS a decyz o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Jednoczénie jednak obie te decyzjexdn wiazace dla organdéw wydagych pozwolenie na
budowe.

Najwazniejsze, postawione junyzej, pytanie dotyczy kwestii czy decyzja Q@oze
by¢ uwazana za decyzjzezwalajca na realizag przedsiwzigcia (development consent) w
rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy GOtj. czy rzeczywicie na jej podstawie ,wykonawca
otrzymuje prawo do wykonania przeglsriccia’? Ponadto, czy decyzfe mazna uzna za
“decyzje gtdwm” w rozumieniu wyroku ETS w spawie C-201/02 (Delena Wells)?



Na powysze pytanie nie mmma udzielé przekonywujcej pozytywnej odpowiedzi,
jako ze decyzja OO ustala tylko srodowiskowe uwarunkowania (parametry)
przeds¢wziecia, podczas gdy decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
okresla dla tego przedsivziecia parametry ogoélne, ktére nie mofy¢ przekroczone w
decyzjach wykonawczych. Dopoki taka ,ogolna” decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu wymije w polskim procesie kontroli procesu inwestycyjnego
(pojawiap sic bowiem pewne plany jej calkowitego zlikwidowania), i dopoki przepisy
prawne nie zawierajjasnych instrukcji co do wzajemnych relacjicoiy decyzy OOS |
decyzp o warunkach zabudowy i zagospodarowatérenu, dopoty kwestia ta pozostanie
bardzo watpliwa.

Udziat spoteczéstwa

Nowa ustawa, mimoze wprowadza w tym zakresie pewne poprawki, to nie usuwa
istniefacych obecnie nieprawidtowoi - zwtaszcza véwietle dyrektywy 2003/35/WE.

Dyrektywa ta wymaga, aby spoteésewo byto informowane wcZeie w toku
procedury podejmowania decyzji. IBkie prawo w art. 32 ustawy BOnie wprowadza
takiego wyranego wymogu (chow praktyce tak gizazwyczaj dzieje).

Dyrektywa stanowize ,Przewidziane zostanrozsidne ramy czasowe dla adych
faz, dajce wystarczajca ilos¢ czasu dla poinformowania spoteagtva oraz zainteresowanej
spotecznéci, aby przygotowaty i skutecznie uczestniczyty w podejmowaniu decyzji
dotyczcychsrodowiska”.

Prawo polskie przewiduje sztywny 21-dniowgrmin na sktadanie uwag i wnioskéw,
co w przypadku niektérych przedsizie¢ nie mae by uznane za ,rozsine ramy czasowe”.
Jednoczénie polskie prawo nie przewidui@adnych innych ram czasowych.

Prawo polskie nie nakazugosowania przepiséw dotyaz/ch podania do publicznej
wiadomaci w przypadku przeprowadae otwartej dla spotecastwa rozprawy
administracyjnej.

Dyrektywa w art. 6 ust. 3 wymaga, aby “glébwne sprawozdania i porady” byty
udostpnione spoteczestwu. Prawo polskie nie przewidyjaby opinie wydawane w toku
procedury przez organy konsuliog byty umieszczane w publicznie dgstych wykazach.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Nowa ustawa przewidujege tylko wnioskodawcy przystugiwabedzie status strony
postpowania (art. 46a ust. 5 ustawy POS). Oznaczaeo, poza wnioskodawic- tylko
organizacje ekologicznegtla mie¢ dostp do procedury odwotawczej. Dyrektywa wymaga
natomiast, aby taki dagi miaty nie tylko organizacje spoteczne, ale teztonkowie
zainteresowanej spoteczon posiadajcy w sprawie wystarczagy interes lub powotapy sk
na naruszenie uprawmie Dyrektywa wymaga, aby przy okfaniu znaczenia tych pgj
panstwa czionkowskie uwzglinialy osagniecie celu ,przyznania zainteresowanej
spotecznéci szerokiego dogpu do wymiaru sprawiedlinggi’. Odebranie prawa dagiu do
wymiaru sprawiedliwéci nawet bezpoednim gsiadom stoi w jawne] sprzeczuw z tym
wymaganiem.



Nie istnieje maliwos¢ wszczcia procedury odwotawczej przeciwko postanowieniu

dotyczicemu selekcji, poniewanawet organizacje pozadowe mag prawo udzialu w
procedurze tylko w przypadku, gdy raport ©@est wymagany. Brak takiej midwosci
wydaje s¢ by¢ niezgodny z dyrektyw OCS, w szczegdéinéci w $wietle wyroku ETS w
sprawie C-435/97 Bolzano Airport (paragraf 69 i 71 wyroku).

Natura 2000

1.

Dyrektywa 92/43/[EWG (dyrektywa habitatowa) wraz z dyrelgtyWo/409/EWG
(dyrektywa ptasia) wyznaczajzasady tworzenia spoéjnego systemu obszaréw
chronionych pod nazavEuropejska sie ekologiczna Natura 2000 oraz zobemija
panstwa cztonkowskie do pogia dziat&a zmierzajcych do zapewnienia ochrony
tych obszarow. W sktad Natury 2000 wchadz

+ specjalne obszary ochrony wyznaczoaegpodstawie dyrektywy habitatowe;,
« obszary specjalnej ochrony wyznaoe na podstawie dyrektywy ptasiej.

W celu zapewnieniaze stan wyznaczonych obszaréw Natura 2000 eizib ulegat
pogorszeniu, dyrektywa habitatowa przewiduje spegjgrocedu¢ zatwierdzania
realizacji planéw i przedsivzig¢ mogcych mi€ wpltyw na te obszary. Istotnym
instrumentem tej procedury jest tzw. ocena habitatowa, czyli specjalna procedura
oceny oddziatywania na siedliska.

Komisja Europejska (KE) wygtkowo uwanie sledzi przestrzeganie wymagav tym
zakresie | d& rygorystycznie podchodzi do wszelkich niedggiie¢ paistw
cztonkowskich zaréwno § chodzi o transpozyegj tych wymagé do prawa
krajowego jak i o praktyczne ich stosowanie. Réwniguropejski Trybunat
Sprawiedliwgci (ETS) dadc¢ szeroko interpretuje postanowienia Dyrektywy
habitatowej.

Instytucja oceny habitatowej jest instytuey Polsce now i mato znan, tworz si¢
dopiero podstawy prawnejjstosowania na szersskak. Wprawdzie niewiele jest
jeszcze déwiadczér z jej stosowaniem, ale wszystko wskazuje nazma tle tej
instytucji i jej stosowania pojawdasie bedzie sporo nieporozumiei problemow.
Pierwsze oznaki tego pojawityesiv zwiazku z finansowaniem projektow zeodkow
Funduszu Spdjrici, gdzie KE zasygnalizowata skrupulatne péciej do kontroli
przestrzegania wymafjeDyrektywy habitatowej oraz ewentualne konsekwencje ich
nieprzestrzegania. Wiadomoztez - niezalenie od tego - KE podejmuje dziatania
kontrolne na skutek corazegstszych skarg organizacji ekologicznych monitorujacych
dziatania wtadz polskich w tym zakresie.

ETS w swoim orzecznictwie przyjmuje; + w odniesieniu do przedsvzig¢ - ocen
habitatows objete powinny by nie tylko przedsiwziecia okr&lone w Aneksie | i I
do dyrektywy EIA 85/337 (sprawa C-143 KE Wdochy). ETS potwierdza opinie KE,
iz przedmiotem oceny powinny &ynie tylko przedsiwziecia polegajce na
inwestycjach budowlanych, co &gej, w wyroku z 8 wrzesnia 2004r. - uznaie,
ocena habitatowa me by konieczna rownie w przypadku kadorazowego
wydawania zezwole okresowych na pewan dziatalng¢ (sprawa C-127/02
Waddenzee).W konsekwencji tego uznaje ¢si iz ocena habitatowa, poza
funkcjonowaniem w ramacprocedury OOS, powinna byez elementem procedury
wydawania pozwolenia zintegrowanego w ramach IPPC



6. zaklada si wiaczenie oceny habitatowe] w istrgey system ocen. O ile rozgdanie
to w przypadku planéw i programow wynika niejako z wyntaBgrektywy SEA i
nie budzi zastrzeen (chat mazna mie€ watpliwosci co do tego, czy ggie pewnych
przepisow jest wystarczgje do zapewnienia transpozycji dyrektywy habitatowej w
tym zakresi®), to w przypadku przedsizie¢é mozna mi€ pewne watpliwéci.

7. Watpliwosci te wynikap nie tyle z faktu, 2 ocerg habitatows wtaczono w ogdlny
system oceny przedsizig¢ regulowany w art. 46-57 POS transponujacy
postanowienia dyrektywy OOS 85/337, co z faktu,ocena habitatowa ebdzie
przeprowadzana tylko i wyptznie w ramach tego systemu.

8. 0godlny system oceny przedsaizic¢ regulowany w art. 46-57 POS jest ograniczony
do kilku tylko procedur decyzyjnych oktenych w art.46 ust 4, co juobecnie rodzi
watpliwosci, czy obejmuje on wszystkie przegsriccia ugte w Aneksie | i Il do
dyrektywy OOS 85/337. Nowela dBOS przynosi dalsza redukckatalogu tych
procedur. Obejmowaon kedzie w istocie prawie wytznie przedsiwziecia zwhzane
z podgciem prac budowlanych, pomigg natomiast - poza wydobywaniem kopalin -
»inne ingerencje wrodowisko”.

9. Dodanie do listy przedsizig¢ wymagagcych OOS nowej kategorii ‘przedsiziec
mogacych znaczco oddziatywa na obszar Natura 2000” nie zmienia w niczym faktu,
iz w dalszym cigu zakresem oceny aib¢ keda tylko te przedsiwziecia, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji ctomej w art.46 ust 4 POS.

10.Poza zakresem oceny habitatowej pozostanie caly szereg ndzmbacych
przedsgwzieciami w rozumieniu dyrektyw habitatowej i nie wymaggjch zadnej z
decyzji okrglonych w art.46 ust 4 POS, tym niemniej mogch ,znaczco
oddziatywa na obszar Natura 2000".

11.Poza zakresem oceny habitatowej pozastap. r&nego rodzaju zezwolenia
przewidziane w ustawie o ochronie przyrdayp. zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewdw) czy ustawie o rybactwigddladowym (np. zezwolenia na ogpstwa od
pewnych zakazéw), ktore potencjalnie mggnaczco oddziatywa na obszar Natura
2000” z uwagi na wptyw na bytowanie gatunkéw chronionych w ramach takiego
obszaru poprzez np. uteatzesci zerowisk (zob.np. sprawa C-209/02 KE vs Austria).

12. Przygte rozwazanie nie przewiduje dalepdnej relacji pomidzy regulacja prawn
pozwolenia zintegrowanego oraz ochrony obszarow Natura 2000. W szcZegolno
nie ma wymogu przeprowadzenia oceny habitatowej, nie maa&iwosci odmowy
pozwolenia z uwagi na szkodliwy wptyw na obszar Natura 2000. W istocie to samo
dotyczy wszystkich innych pozwalemisyjnych przewidzianych przez POS.

13. Powyzsza sytuacja wydaje ¢sinie gwarantowé& odpowiedniej transpozycji oraz
implementacji dyrektywy habitatowej w konteke interpretacji jej wymadaprzez
KE i ETS - zwlaszcza wwietle wyrokow ETS w sprawie C-143/02 Komisja v
Wiochy oraz w sprawie C-127/02 Waddenzee.

Problematyka  ochrony  przed hatasem i promieniowaniem
elektromagnetycznym

! np. dodajac w art.40 ust 1 punkt 3 rozszerzajacy zakres oceny na plany itp. dokumenty mogace oddziatywac na
obszary Natura 2000 nie dodano - w slad za art.6.3. dyrektywy habitatowej, ze chodzi o oddzialywania ‘zaréwno
oddzielnie jak i w potaczeniu z innymi planami”



Odnanie proponowanych zmian dotygx/ch ochrony przed hatasem komentarza wymaga
przede wszystkim wprowadzenie nowej decyzji usia&j poziom emisji hatasu i
jednoczesna rezygnacja z analogegm pozwolenia emisyjnego. Zmiamalezy ocené
pozytywnie. Generalnie konstrukcja pozwiolemisyjnych jest d@& sztuczna — ale wykazyj
one wiele cech zbimych. Pozwolenie na emi¢shatasu nie pasowato do tego modelu. Inny
byt adresat, inne przestanki wydania.

W zakresie kontroli misji hatasu proponuje giwiec powr6t do wezéniejszego modelu (wg
rozwiazah ustawy z 1980 r.). Zamiast pozwoia emisyjnego — wydawana z gdz decyzja o
dopuszczalnym poziomie emisji. Efekt zaswania tego nowego instrumentu kontroli
administracyjnej dzie identyczny — ustalenie dopusatmej emisji. Jednak konstrukcja ta
jest zdecydowanie prostsza i nie bamz tak znaczych watpliwosci interpretacyjnych jak
dotychczasowa. Zmiana jest ewi celowa. Przy okazji jednak zauktyéa mozna, ze nie
wszystkie rozpoznane w praktyce mankamenty zostaty gdaigine w projekcie zmian. W
szczegoOlnéci nadal brakuje jednoznacznego uregulowania odiegp st do sytuaciji, w
ktorej nastpuje trwata lub czasowa poprawa stakustycznego wokot zaktadu (bez zmiany
zagospodarowania lub wykorzystania terenu). Nie wysiatczaproponowane w art. 115a
przepisy dotyczce zmiany decyzji. Nalatoby albo okréli¢ czas obowazywania decyzji
albo warunki uzasadnigje wysapienie z wnioskiem o jej uchylenie.

Drugim zagadnieniem jest proponowarr@zygnacja z pozwolenia na emisjpola
elektromagnetycznego. Zamiast decyzji administracyjnej przewiduge okiowhzek
zgtoszenia (notyfikacji)Do proponowanej zmiany nale odnig¢ sic rowniez pozytywnie.

Jako instrument reglamentacyjny notyfikacja ma wiele zalet w poréwnaniu do decyzji
administracyjnej. Organ administracji otrzyja te same informacje, ktére zazwyczaj
umieszcza si we wniosku o wydanie decyzji. Wiadcza ingerencja — ktora jestaistot
instrumentéw reglamentacyjnych — rowhienaze nasipi¢c poprzez wydanie piejszej
decyzji interwencyjnej. W istocie ani zakres ainej kontroli ani zakres mdiwej ingerencji

w proces eksploatacji instalacji nie ulega zmianie.

Problematyka zmian w ustawie o ochronie gruntow rolnych i lénych

Dodatkowy wniosek o skékenie art. 4 projektu ustawy zmierdagj jest w istocie catkowgt
rezygnacj z ingerencji w tré& ustawy o ochronie gruntéw rolnych stgich. Wniosek jest
zasadny. Proponowana zmiana polecgajna umgliwieniu odraczania i umarzania optat za
przedwczesny wyb drzewostanu na terenie strefyz@mystowej jestsprzeczna z zasad
rownasci w traktowaniu podmiotéw gospodarchycPowstaje ponadto pytanie, dlaczego
akurat inwestycje przyczynigje s¢ do tworzenia miejsc pracy usytuowane na terenach, na
ktorych nie mana dotrzymaé standardow ochronyrodowiska (bo do tego sprowadza si
istota strefy przemystowej) mgjy¢ traktowane inaczej. Kryterium wgtkowo dziwne —
nasgpito tu chyba utesamienie strefy przemyst@y ze specjalnymi strefami
ekonomicznymi. Pomijag te watpliwosci trzeba dodatkowo zazna&zyze utrzymanie tej
zmiany mae by¢ postrzegane jako wprowadzenie nowej formy pomocy publicznej — a to
wymaga akceptacji Komisji Europejskiej.

Problematyka stron w posgpowaniu administracyjnym



Wprowadzenie do ustawy Prawo budowlane w 2003 r. przepiséw ograoicdajpozornie)
liczbe stron w posgpowaniu jest znakiem czasu. Dotychczas wystarczaty przepisy k.p.a. —ich
konsekwentne stosowanie wymaga jednak odedmikOéw mylenia. Zamiast tego
ustawodawca chciat przgizic z goéry kogo uznawaza stror. Zastosowanie kryterium
granic oddziatywania obiektu spowodowato jednakzamiast zastanawiaiec kto ma interes
prawny zastanawiamy ¢sikto znajduje € w granicach oddziatywania. Teraz probuje si
podobny mechanizm zastosama ustawie P® odngnie pozwolé& emisyjnych (art. 185).
Tym razem jednak bardzo precyzyjnie ograniczono owe strony Himsi prowadzcy
instalacje (z natury rzeczy) oraz wiagtaj powierzchnia ziemi w obszarze ograniczonego
uzytkowania. Pomijgic argumenty uzasadmagp catkowita rezygnacje z tego przepisu
(wystarczy k.p.a.) zauvig¢ mazna,ze uwzgedni¢ trzeba rownie wkadapcych powierzchnia
ziemi w obebie strefy przemystowej. Ich sytuacja jest zbha do sytuacji wladagych w
obszarze ograniczonegaytkowania. Ponadto emisja zerefy jest suma poszczegoélnych
emisji. To uzasadnia mbwos¢ udziatu w posgpowaniu.

Zmiany w zakresie funkcjonowania funduszy ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej oraz optat za korzystanie zé&rodowiska

Zmiany dotycace funkcjonowania funduszy ochrofrpdowiska i gospodarki wodnej
oraz optat za korzystanie z&odowiska § indyferentne z punktu widzenia prawa
wspoélnotowego. Prawo Unii Europejskiejenieguluje tych kwestii, pozostawdiajw tym
zakresie pekpswobo@ prawodawcy krajowemu.

Zmiany wprowadzane przez omawaamstave w tym zakresie majw gtéwnej mierze
na celu zmniejszenie kosztow dziatalciofunduszy. Takie zmiany jak ograniczeniesdo
cztonkéw rad nadzorczych Narodowego Fundusxmojewddzkich funduszy (pkt 130 a)),
ograniczenie liczby cztonkéw zaidu Narodowego Funduszu i wojewoédzkich funduszy (pkt
132 pkt a) czy ograniczenie rocznych kosztow dziakainmperacyjnej wojewddzkich
funduszy (pkt 131 pkt e) sta zmniejszeniu kosztow funkcjonowania instytucji publicznych,
pozwalajc jednoczénie na skuteczne wypetnianie zadanduszy. Zmiany te natg ocent
pozytywnie.

Projekt wprowadza tale nowy sktad rad nadzorczych wojewddzkich funduszy.
Opiniowana ustawa wprowadza w odniesiedo przedstawicieli administracji agdowej i
samoradowe]j zasagl zwiazania funkcji cztonka rady nadezej w petnieniem konkretnej
funkcji w organach administracji, np. cztonkiemady jest dyrektor albo wicedyrektor
wydziatu do sprawsrodowiska urzdu wojewodzkiego albo wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska lub jego zagbca. Zwhzanie to wyraa st w m.in. normie pkt 130 g), wg ktorej
wojewoda odwotuje cztonkow rady ze strony administracjdozvej, ktorzy przestali petéi
funkcje. Takze & propozycg nalery ocent pozytywnie, gdy pozwala to na zapewnienie
koordynacji (take od strony osobowej) wspoétfinansamia przez wojewoddzkie fundusze
realizacji polityki ekologicznej pstwa i wojewodzkich programow ochroréyodowiska.
Taka scislejsza koordynacg zapewni ma talke powierzenie ministrowi wkgiwemu do
spraw srodowiska, a nie jak dotychczas zatawi wojewddztwa, okrdenia statutow
wojewddzkich funduszy (pkt 133).

Wraz ze zmiasp skltadu rad nadzorczych wprodzono doprecyzowanie przepisow

dotyczicych powotywania przedstawicieli orgaacji ekologicznych w Radzie Nadzorczej
Narodowego Funduszu i radach nadzorbzymjewodzkich funduszy. Niedoskongdo art.
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413 ustawy Prawo ochrongrodowiska w tym zakresie byty od wielu lat krytykowane
zarbwno przez przedstawicieli naydtawa jak i przez organizacje pozgtawe.

Obecnie obowizujacy art. 413 ust. 2 i ust. 5 pkt 7 ustawy Prawo ochrangowiska
moéwi, ze przedstawiciel orgarazji ekologicznych jestvybrany odpowiednio przez ministra
wlasciwego ds. érodowiska lub przez zagd wojewoddztwa spasrod kandydatow
zgtoszonych przez te organizacjeieszacych se poparciem najwigkszejich liczby. Przepis
taki pozostawia organowi dokomggmu wyboru przedstawicielarganizacji ekologicznych
w zasadzie nieograniczgrswobo@ w ocenie, ktory kandydat, i ilu kandydatow cieszy si
poparciem ,najwikszej liczby” organizacji. Praktyka pokazate, - zwtaszcza w odniesieniu
do rad funduszy wojewdédzkichprzepis ten byt nagminnie nagdwvany. Za osoby ciegeze
sie poparciem najwkszej liczby organizacji uznawa np. kilku kandydatéw o ,najwkszej”
liczbie popaé, mimo, ze r&nice w ilgci zgloszonych popéarbyly czsto kilkukrotne (np.
pierwszy kandydat miat dwu- lub trzykrotnie emej gtosow ni drugi, a mino to obaj
uznawani byli za cieazych sg najwigkszym poparciem i wybierany byt ten drugi). Kwestia
ta stala si juz na tyle powana,ze obecnie trwaj postpowania przed wojewoddzkimagami
administracyjnymi (np. w Szczecinie i todzi) w sprawie uchylenia uchwatadéw
wojewddztw powotujcych takich przedstawicieli do rad nadzorczych funduszy.

W zwiazku z tym, pozytywnie naky ocent nowelizacg w zakresie wyboru
przedstawicieli organizacgkologicznych do rad nadzogach funduszy. Nowelizacja nadaje
w art. 413 usipowi 2 brzmienie proponowane przez nas w opinii sggtaanej na zlecenie
Kancelarii Sejmu:

»2. Sktad i struktue Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu ustala, w drodzedzarza,
minister wiaciwy do spraw srodowiska, uwzglniajgc w skladzie Rady dwdch
przedstawicieli strony samardowej Komisji Wspolnej Rdu i Samorzdu Terytorialnego
oraz przedstawiciela organizacji ekologwyzh, zgloszonego przez te organizacje |
ciesz,cego s¢ poparciem najwikszej ich liczby.”

Zmiana brzmienie art. 413 ust. 5 pkt 5zalodwotuje s do zapisu proponowanego
przez nas w opinii wykonapdla Kancelarii Sejmy,(...) cieszcy sk poparciennajwigksze)
ich liczby”) . Zmiana w stosunku do obecnie obamuijacego stanu prawnego polegazaka
tym, ze przedstawiciel tenchzie powotywany przez wojeweda nie jak dotychczas przez
zarzd wojewddztwa.

Pozytywnie nalgy ocent ponadto postanowienie, wg ktérego organ povioiuj
przedstawicieli organizg@c ekologicznych do rad nadzorczych funduszy ma ohoek
ogtosic w prasie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej rozpgme procedury zgtaszania
kandydatow, zaorganizacje ekologiczne dokoaujgtoszenia pisemnie (pkt 130 c) oraz e)).
Nadwycia przepisow w zakresie powotywanprzedstawicieli polegaty bowiem tak na
braku jawnéci i przejrzystéci w ramach procedury rekomendowania kandydatéw na
przedstawicieli i sprawdzania popa dla tych przedstawicieli.

Projekt zawiera rownie zmiarg powodujca ograniczenie swobody Narodowego
Funduszu i wojewddzkich funduszy ochrofripdowiska i gospodarki wodnej w zakresie
nabywania udziatéw lub akcji w spétkach do sytuacji, gdy statutowym lub ustawowym
przedmiotem dziatalrfgi tych spoétek jest ochrondrodowiska i gospodarka wodna i
spetnione g ponadto inne ustawowe warunki, (pkt 129, wprowagzaprt. 411a). Jest to
zwiagzane z jednoczesnym uchyleniem pkt & iw art. 411 ust. 1, ktére pozwalaly na
wnoszenie udziatdbw do spoétek dzialajch w kraju oraz nabywanie obligacji, akcji i
udziatow spotek dziatagych w kraju. Déwiadczenia praktyczne funkcjonowania tych
przepisow wskazaj ze fundusze ochronyrodowiska dziataty mkiedy bardziej jak

10



instytucje rynku Kkapitatowego i instytucje ochronysrodowiska. Z tych powodow
ograniczenie zaproponowane w opiniowanej ustawigzasadnione.

Warto take odnotowd i pozytywnie ocerdi uzupetnienie listy przedsizigé, na
finansowanie ktorych przeznacza siodki gminnych funduszy (pkt 127 doday pkt 3a w
art.406) o wspomaganie systeméw geaalzenia i przetwarzania danych zmanych z
dostpem do informacji osrodowisku. Trzeba zauvwmé, ze uzupetnienie tej listy w
odniesieniu do gminnych funduszy powoduje take powiatowe, wojewddzkie oraz
Narodowy Fundusz magwspotfinansowé tego typu zadania na mocy art. 407, art.409-410
ustawy — Prawo ochronyrodowiska. Uzupeltnienie tej listypyto potrzebne z uwagi na
potrzele zapewnienia pelnej realizacji postanofviePCS nakiadajcych na organy
administracji obowjzki gromadzenia i udogbniania informacji grodowisku.

Projekt przewiduje ponadto powrét do podwzonej o 500% optaty za korzystanie ze
srodowiska bez wymaganego pozwolenia naom@dzanie do powietrza gazow lub pytéw
oraz pobdér wody lub wprowadzanieiekow do wod lub do ziemi (pkt 104, zmienigy art.
282). Obecnie obowtuje stawka podwaszona o 100%. Stosunkowdskie sankcje za
korzystanie zesrodowiska bez stosownych pozwblestanowi pewa stabdé instytucii
pozwoler. Powr6t do optat podwgzonych a do 500% stanowi bez atpienia skuteczn
sankcg.

Pozostate zmiany POw zakresie instrumentévkenomicznych oraz funkcjonowania
funduszy ochronyrodowiska maj charakter poprawek natury formalno-redakcyjnej lub
maja na celu likwidagi luk prawnych. Odnotowania wymaga caty szereg zmian dgtych
optat z tytutu korzystania zegodowiska, ktore precyzajobowizujace obecnie przepisy nie
zmieniapc zasadniczych konstrukcji prawnych.

Il. Uwagi szczegotowe
Artykuty powotane oznaczajart. PG w wersji zmienionej
Art. 2 ust. 2 pkt. 1i pkt 1a

Zmiana wydaje si zbedna. Dziatania o charakterze ratowniczym aneparakter dziaka
podejmowanych w stanie wgzej konieczn&ci — co z natury rzeczy wygza obowazek
uzyskiwania decyzji, ktérych zasadnyra celem jest reglamentacja dziatew warunkach
normalnych. W szczegéléa dziatania o charakterze ratowniczym nie magie¢ cech
trwatej rekultywacji. Wiaciwa rekultywacja przeprowadzona po zagzeniu akcji powinna
by¢ nadal przedmiotem uzgodnienia. Oéime decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu to
trudno wyobrazi sobie sytuagj gdy bytaby ona wydawana w zwku z akcja ratownicg

Propozycja:

skresli¢

Art. 2 ust. 2a

Zmiana zkdna i niebezpieczna. Dyrektywa 2002/49/WE rzeckgiei nie odnosi si do
hatasu, ktéry PO nazywa powszechnym korzystaniem &Zedowiska. Nie stosuje sijej

jednak i w innych sytuacjach (np. na temeh wojskowych). Zmiana nie jest ewi w
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rzeczywist@ci wymuszona przepisami europejskintkeneralne zwolnienie tego rodzaju
hatasu od rygorow ustawy (i tak nie dotyczy tych daiateekszai¢ jej przepisow) jest na tle
innych rodzajéw powszechnego korzystamgepotrzebne. Automatycznie wyklucza to
zastosowanie daginych instrumentéw prawnych (np. uprawnienia wojta w zakresie
kontroli).

Propozycja:
skresli¢

Art. 3 pkt 11a

Definicja myhca. Przepisy dalsze (np. art. 46 ust 1a) posfugid terminemznaczcego
oddziatywania Ustawa o ochronie przyrody mowi (art. 33 ust. 3)potencjalnym
bezpgrednim lub pérednim wptywie Po zaproponowanej zmianie — wyniagj z art. 9
ustawy zmieniajcej - kedzie tam mowa réwnieo znaczacym oddziatywaniu.

Zgodnie z& z ta definicja elementznaczcego pogorszenidaawarty jest w samym pggjiu
oddziatywania Generalnie brakuje tu precyzyjnie oiomych kryteriow. To wymagatoby
jednak przedyskutowania — tym bardzigg w dyrektywie 92/43/EWG brak jest rowanie
blizszego okréenia owych kryteriow.

Propozycja:

Skorelowa terminologe np. przez aycie konsekwentnie terminu znace oddziatywanie.

Art. 114 ust. 21 3

Niejasna intencja przepisu ust. 3. W rzeczywistaie wiadomo czy chodzi o to, aby:

w sytuacji okrélonej w ust. 2 poziom hatasu mierzony we wskazanych budynkach
(mieszkaniowe, szpitale itp.) byt aszy niz wskazywataby to norma wdeiwa dla danej
kategorii terenu (przewajaca dziatalné¢ produkcyjna, sktadowanie i magazynowanie).

w sytuacji okrélonej w ust. 2 poziom hatasu mierzony na zgwnwskazanych budynkéw
(dziatalng¢ produkcyjna, sktadowanie i magazynowanie) bytseikay dla kategorii terenu
ustalonego ze wzgllu na przewagzabudowy mieszkaniowej, szpitali itp.

Propozycja:

Z uzasadnienia wynikag intency byto wprowadzenie drugiego rozgania. Wynika to i tak
z obowizujacych przepiséw (hatas mierzysia granicy zaktadu). Przepis jestdby.

Art. 115a
Zob. tez uwagi ogolne
Propozycja:

Okresli¢ czas obowdzywania decyzji lub warunki uzasadnieg wysapienie z wnioskiem o
uchylenie.
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Rozdziat 4 w tytule Il dziale 1X oraz art. 144 ust. 3 pkt 3a):

Proponowane zmiany wprowadzajstytucg stref przemystowych. Idea zastosowania
takiego rozwazania wydaje si celowa i stuszna, gdyistotnie, podnoszone w uzasadnieniu
kwestie zwazane z dotrzymywaniem standardéw jakcsrodowiska przez mate podmioty
dziatapce na terenach przemystowychdsto terenach dawnych zgch zaktadéw) sprawiaj
obecnie w praktyce wiele problemow.

Proponowane przepisy dotyce stref przemystowych wymagaj jednak
dodatkowego rozwzenia pod ktem koniecznéci wprowadzenia w nich dodatkowych zmian.

a) Zgodnie z proponowanym art. 136a ust. 1 zim@$¢ tworzenia stref
przemystowych ma kyograniczona tylko do terenéw, na ktorych obgawuja miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego (konigé¢zadowodnieniaze teren przeznaczony
jest w planie na cele przemystowe).

Tymczasem od 1 stycznia 2004 r. brak olxawpcych planow stat siw Polsce
reguh (tego dnia stracity wanos¢ plany uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r.).
Proponowane rozwranie wprowadza wc nieuzasadnian nierownag¢ warunkow
funkcjonowania przeddbiorcow (uprzywilejowanie tych, ktérzy dziadajna terenach
objetych planem). Nie jest ono #euzasadnione wzgllami ochronysrodowiska, tj. nie
wydaje sg, aby powizanie mdaliwosci tworzenia stref z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lepiej zaibezalo te interesy. Po pierwsze, nawet
aktualne przeznaczenie w planie danego terenu na dzigtgdnemystow nie gwarantuje
jeszcze,ze w przysziéci tereny te nie zostanprzez gmig przeznaczone na inne cele. Po
drugie, wprowadzenie do ustawy takieggmogu najprawdopodobniej i tak nie spowoduje
kompleksowego uregulowania gospodarki ptzzennej w danej gminie - w praktyce o
si¢ zdarzy, ze tworzone bda plany obejmujce tylko teren planowanej strefy - specjalnie w
celu umaliwienia jej powstania. W praktyce rozstrzygeg powinno wgc by faktyczne
zagospodarowanie terenu.

Propozycija:

1) Artykutowi 136a ust. 1 naddrzmienie:

.1. Na obszarach wykorzystywanych na dziatathprodukcyjm, sktadowanie oraz
magazynowanie née by’ utworzona strefa przemystowa.”

2) W art. 136¢ ust. 3 skilec pkt 1

b) Dodany art. 136b przewiduje wymog zgody wiadago powierzchai ziemi na
witaczenie danego terenu do strefy. Zgoda taka maozyd roszczenia, o ktérych mowa w
art. 129 ust. 1 - 3 ustawy. Tymczasem art. 129 przewidaje, roszeniami wygpi¢ mog
rownolegle nawet trzy podmioty: wdeiciel, uzytkownik wieczysty oraz osoba, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchadnio

Wiadapcym powierzchry ziemi jest - zgodnie z definigjz art. 3 pkt 44 - jej
wiasciciel albo podmiot ujawniony jako wiaday wpisany do ewidencji gruntow i
budynkoéw prowadzonej na podstawie ustawyawRr geodezyjne i kartograficzne, zgodnie z
ktorym kedzie to przede wszystkimzytkownik wieczysty.

Tak wigc mazemy mi€ do czynienia z sytuag) gdy whladajcym (od ktérego
wymagana jest zgoda na utworieestrefy przemystowej) jestzytkownik wieczysty, obok
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ktorego wystpuje jednak wigciciel (ktérym mae by np. gmina) oraz osoba, ktorej
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruciomo

Konstrukcja zastosowana w projekcie powoduje,o ile wyhczone § roszczenia
uzytkownika wieczystego (jako witadgiego), to nadal magz nimi wystpi¢ wiasciciel i
osoba majca ograniczone prawo rzeczowe.

Propozycija:

1) Artykutowi 136b ust. 1 nadébrzmienie:

»L. Objecie nieruchomgci granicami strefy przensjowej wymaga pisemnej zgody
wihasciciela nieruchomgi, jej Lytkownika wieczystego orazalyy, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchonm.”

2) Artykutowi 136¢ ust. 3 pkt 2 naddrzmienie:

»2) pisemry zgod wszystkich oséb, o ktérych mowa w art. 136 b ust. 1, ktorym
przystuguy prawa do nieruchomai na obszarze wnioskowanej strefy naeolg ich
nieruchomdci strefy,”

c) Zgodnie z projektowanym art. 136 c ust. 2 pkt 4 ustawy, wniosek o utworzenie
strefy ma zawiera przeghd ekologiczny instalacji eksploatowanych w granicach
proponowanej strefy. Wydaje ¢swigc, ze celowe byloby podkiégenie w przepisach,zi
wyniki tego przegidu (przegidéw), powinny by brane pod uwagprzy tworzeniu strefy.
Przeghd dotyczy bowiem m.in. oddziatywania geodowisko instalacji, w tym rowniew
przypadku wysipienia powanej awarii przemystowej, dziata mapcych na celu
zapobieganie i ograniczanie oddziatywania dnadowisko, a take opisuje istniece w
sasiedztwie lub bezpwednim zasigu oddziatywania instalacji obiekty mieszkalne i
uzyteczngci publicznej, zabytki oraz obiekty i obszary poddane ochronie na podstawie
przepisOw ustawy o ochronie przyrody, wgfao lasach, ustawy - Prawo wodne oraz
przepiséw ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym.

Propozycja:

Artykutowi 136d ust. 1 nadabrzmienie:

»L. Strefe przemystow tworzy, w drodze rozpagdzenia. wojewoda w porozumieniu z
paristwowym wojewddzkim inspektorem iganym. Przy tworzeniu strefy naje w
szczegolnri wzig¢ pod uwag wyniki przegidu ekologicznego, o ktérym mowa w art. 136¢
ust. 2 pkt 4.”

d) Proponowany artykut 136d ust. 3 pkt 1 stanaei,w rozporadzeniu tworacym
strek mazna okrdli¢, iz na jej terenie dozwolone jestzpkraczanie tylko niektérych, a nie
wszystkich standardow jaka srodowiska. JednocZeie proponowany ust. 3a w art. 144
moéwi ogllnie o standardach jakbd srodowiska, co mogtoby sugerowaz na terenie strefy
moga by¢ przekraczane wszystkie standardy fakoa nie tylko te, ktére zostaty ewentualnie
wskazane w rozpogdzeniu wojewody.
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Dla uniknigcia nieporozumig w interpretacji i stosowaniu przepiséw proponuje Si
uscislenie brzmienia proponowanego art. 144 ust. 3a.

Propozycija:
Artykutowi 144 ust. 3a nadabrzmienie:

~3a. Jezeli utworzono stref przemystow, eksploatacja instalacji na jej terenie nie
powinna powodowa przekroczenia standardow jalad srodowiska oraz warti
odniesienia, ktérych przekreamie na terenie strefy jesiozwolone poza granicami tej
strefy.”
Art. 185
Zob. tez uwagi ogolne
Propozycja:

Po stowaclograniczonego dytkowaniadoda stowalub stret przemystow.

Wroctaw, dnia 20 kwietnia 2005 r.
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