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OPINIA DLA KOMISJI ROLNICTWA KANCELARII SENATURP
nt. Projektu rozporzadzenia
w sprawie Eur opg skiego Funduszu Rybackiego

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zasadnoscia koncepcji utworzenia nowego funduszu wspicrajacego dzialania w zakresie
rybolowstwa w latach 2007-2013, umozliwiajacego uproszczenie zasad udziclania pomocy finansowe]

sektorowi. Wielkos¢ pomocy nie budzi zastrzezen. Zasadne jest zwigkszanie roli 1 odpowiedzialno$ci panstwa

czlonkowskiego, jakkolwick nie znajduje nigdzie stwierdzenia o potrzebie koordynacji dzialan pomigdzy

poszczegdnymi panstwami czlonkowskimi, ktorych dotyczy dane zagadnienie (np. panstwami polozonymi w

basenie M. Baltyckiego w sprawach kontroli polowdw na tym akwenie), jak tez pomigdzy tymi panstwami a

Komisja Europejska, 1 Parlamentem Europejskim. Wydaje sie to niezbedne. Generalnie mozna sig tez zgodzi¢ na

rozszerzenie obszaru dzialan, ktore miatyby by¢ objete pomoca z Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR).
W kolejnosci odniosg si¢ teraz do zagadnien szczegdlowych:

1

Dodanie odnowy i modernizagji floty rybackig, jako jednego z cdow funduszu, w tym wymiana
sinikéw. Takie podejscie jest sprzeczne z ogdlng filozofig zmnigjszania nakladu polowowego (chodzi
przeciez o to, aby nie doprowadzi¢ do przelowienia ryb). Byloby uzasadnione domaganie si¢ zapisow
dotyczacych odnowy 1 modernizacji, ale tylko w drodze wyjatku, dla nowych panstw cztonkowskich.
Uzasadnienie: przed przystapieniem nowych panstw do UE stare panstwa czlonkowskie mogly z
pomocg publiczna, w tym unijng (FIFG) odnowi¢ swoje floty rybackie. Umozliwienie tego nowym
czlonkom pomogloby wyréwna¢ ich konkurencyjne szanse. Jesli chodzi o Polske, to jest to
dodatkowo uzasadnione niezwykle gleboka redukeja (zlomowaniem) floty rybackicj.

Okreslenie wielkosci pomocy finansowej za trwale wycofanie statkow rybackich, tak jak
W rozporzadzeniu Rady DE 2792/1999 — w pelni zasadne, gdyz armatorzy powinni wiedzie¢, jakich

rekompensat finansowych moga oczekiwac, co ulatwi im podejmowanie decyzji.

Umozliwienie trwalego wycofania statkow poprzez zmiange przeznaczenia, rowniez na cele
dochodowe — w pelni zasadne, cho¢ powinna by¢ zmnigjszona kwota rekompensaty (w stosunku do
zlomowania).

Finansowe wspieranie organizacji producentéw i ich zwiazkéw. Aktualnie przewiduje si¢ okresowe
wsparcie tworzenia i funkcjonowania organizacji producenckich, a konkretnic zwigzanych z tym
czgsel kosztow administracyjnych. Co do ciaglego wspicrania, to nie wydaje si¢ to zasadne.
Natomiast, widzg celowos¢ wspierania scisle okreslonych dzalan, ktorych powinny podejmowac sig
organizacje producenckie np. prowadzenia akgi promocyjnych, wzakresie wybranych
konsumpcyjnych produktow rybnych (np. ze sledzi i szprotéw), w tym uczestnictwa w targach
krajowych czy mig¢dzynarodowych. Mozna by opracowac pakiet takich dzialan dla organizacji
producentdéw (okresowo zmieniany), obejmujacy np. koordynacje okreslonej dzialalnosci polowowo-

przetworczej na danym terenie, czy tylko polowowej, w kontekscie ochrony okreslonych gatunkow
vb, czy tez szerzej przyrody. Mozna tez rozwazy¢ przyjecie rozwiazan, w ktorych organizacje
producentéw rybnych bylyby czescia wigkszej calosci, czyli pod-koordynatorem — np. programu
rewitalizacji (w szerokim rozumieniu tego slowa) okreslonych obszarow zaleznych od rybolowstwa.

Wspieranie dzialan z zakresu rybactwa srodladowego, w tym dotyczacych budowy 1 moderizacji todzi
rybackich — generalnie zasadne. W uzasadnieniu mozna poda¢ potrzebe rewitalizacji obszarow
zaleznych od rybactwa srodladowego (jak tez kompleksowy, wiclofunkcyjny rozwoj tych terendw), z




uwzglgdnieniem wymogéw ochrony przyrody. Tutaj powinny si¢ m.n. znalez¢ fragmenty
opiniowanego opracowania, dotyczace chowu 1 hodowli ryb w tym udzielania pomocy na zarybianie
wod rybami z gatunkéw wedrownych.

6.  Wydluzenie do 6 miesicey (z 3) okresu przyjecia narodowego planu strategicznego. W uzasadnieniu

podano: opracowania i1 przyjecia. Jesli tak (czyli opracowania 1 przyjecia), to w pelni zasadne 1 dobrze
uzasadnione.

7. Rozszerzenie kryteriow promowania wigksze] selektywnosci narzedzi polowowych, W pelni zasadne
i dobrze uzasadnione.

8. Rozszerzenie zakresu pomocy o dzialania redukujace (zmnigjszajace) negatywne oddzialywanie
gospodarki rybnej na $rodowisko lub o dzialania wywierajace korzystny wplyw na srodowisko. Jest to
w pehni zasadne, cho¢ zdanie uzasadniajace jest niezrozumiale.

9.  Udziclanie pomocy kazdemu produktowi, ktéry ma szansg zbytu, czyli takze z gatunkdw ryb niedos-
tatecznie wykorzystywanych (underutilized) konsumpeyjnienp. szprotow. Jest to w pelni zasadne. W
rozwini¢ciu dopisano tez metody chowu ryb 1 ich korzystny wplyw na srodowisko — chyba przez

pomylke!
10.  Objecie rekompensatami za czasowe zawieszenie dzialalnosci, nie tylko dzialalnosci polowowej, ale

takze dzialalnosci hodowlanej, uzasadniane konieczno$cia likwidacji okreslonej choroby. Wydaje sig
celowe siegnigcie w tym przypadku do rozwigzan stosowanych we wspolngj polityce rolngj, a
dotyczacych chordb wystepujacych w hodowli zwierzat.

11.  Udzielanie pomocy finansowe] na zarybianie wod rybami zagrozonymi wyginigciem z gatunkOw
wedrownych, z jednoczesnym zobowigzaniem odbiorcéw pomocy do monitoringu efektywnosci tych
dzialan oraz jego opublikowania. W pelni zasadne, ale niezbyt zrecznie sformulowano uzasadnienie

PRZEBIEG PRAC NAD STANOWISKIEM RZADU
—o0cena
W pordéwnaniu do ocenianych przeze mnie polskich uvzupelien do Projektu, w przebiegu prac nie
wystgpuja zagadnienia 4. 1 9., ktore powtarzam:
4. Finansowe wspieranie organizacji producentow i ich zwigzkow.

9. Udzielanie pomocy kazdemu produkiowi, ktory ma szanse zbviu, czyli takze z gatunkow rvb niedostateczrie
wykor zystywanych (under utilized) konsumpcyjnie np. szorotow.
Powody rezygnacyi z tych kwestii nie zostaly wyjasnione.

WSPOLNE STANOWISKO GRUPY PANSTW CZLONKOWSKICH
W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU RYBACKIEGO
—ocena

Z zadowoleniem nalezy przyja¢, ze przedstawiciele: Francji, Hiszpanii, Wloch i1 Polski wypracowali
wspdlne stanowisko, co do ksztaltu Europejskiego Funduszu Rybackiego. Opracowany przez wymienione krgje
wspoélnie (bez udzialu Wloch) dokument stal si¢ podstawa wsparcia polskich wysitkow, co do mozliwosci
wspolfinansowania ze $rodkdéw UE wigkszosci dzialan wskazanych wstanowisku Rzadu RP w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR). Wickszosci dzialan, to znaczy nie wszystkich. Nie podano jednak,
ktorych dzialan wsparcie nie dotyezy. Nie zostalo tez wyjasnione, dlaczego wspdlne stanowisko wypracowala
tvlko ta grupa panstw?

W kontekscie pierwszego akapitu opisu dochodzenia do wspolnego stanowiska nie jest jasne, daczego
dopiero na tym etapie zapoznano z projektem wspolnego stanowiska oraz poproszono o oficjalne stanowiska
Estoni¢, Finlandie, Litwe i Lotwe. W $wietle takiej procedury postgpowania, jasne jest ze wystapily rozbieznosci

w podejsciu poszczegolnych panstw do wspdlnego stanowiska w wielu kwestiach szczegdlowvch (nie podano




w jakich) a uwagi zostang zawarte w oficjalnych stanowiskach poszczegdlnych panstw. Wyraznie zaznaczono
odmowg Finlandii co do wsparcia finansowego z EFR na odnowg 1 modernizacjg floty rybackiej. Jest to dla
mnie w pelni zrozumiale — co uzasadniam w punkcie 1.

SYSTEM WDRAZANIA EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU RYBACKIEGO
ZARZADZANIE I KONTROLA
—o0cena

W pelni zasadne wydaje si¢ postulowanie systemow: zarzadzania i kontroli przed przyjeciem Programu
Operacyjnego przez panstwa czlonkowskie.

W pelni zasadna jest propozycja Komisji Europejskiej o realizacji EFR zgodnie z zasada proporcjonalnosci
tj. od wielkosci Programu 1 wysokosci wkladu UE.

Opréez 20% minimalnego wkladu EFR w ramach priorvtetu, wprowadzenie 5% minimalnego wkladu dla
poszczegdnych dzialan i operacii. Takie rozwiazanie pozwoli KE zminimalizowa¢ dofinansowanie tych dzialan

1 operacji, ktdre w najwigkszym stopniu odbiegaja od ogdlnych zalozen wspolne] politvki rybackie, a zostaly
wymuszone™ przez nicktore kraje czlonkowskie. Z pewnoscig bedzie to dotyczylo takich dzialan jak odnowa i
modernizacia datkdw rybackich, azwlaszcza wymiana silnikéw, jesli w ogole zostang przeforsowane
odpowiednie zapisy w rozporzadzeniu dotyczacym EFR.
Proponowana rezygnacja z okreslania oddzielnie pulapéw dla publicznego wkladu z EFR i publicznego
wikladu krajowego zaciemni obraz finansowania poszczegolnych dzialan 1 operacji, zwlaszcza przy
obowiazujacych dwédch minimalnych pulapach 20% 1 5%. Proponuje utrzymanie oddzielnego okreslania

pulapow dla wkladu EFR 1 wkladu krajowego.

Nie wiem dlaczego jest kwestionowana koniecznosé zlozenia Komisji Europejskiej sprawozdania z reglizagji
Narodowej Strategii Rozwoju Ryboldwstwa. W zwiazku z wydatkowaniem funduszy publicznych, w tym
minimum 20% z EFR, sorawozdanie takie powinno zosta¢ zlozone KE.

W pelni zasadny jest postulat przyjecia jednolitego przelicznika z euro na walut¢ narodowa. Nie powinno
by¢ zadnych przeszkdd, aby utrzymaé dotychczasowa zasadg — przyjecie kursu z dnia 1 styczniaroku, w ktérym
nastapila decyzja o przyznaniu pomocy.

Jolanta Zieziula

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.
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