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Opinia Instytutu Rozwoju Ws i Rolnictwa PAN
na temat dokumentu ,,Informacja nt. stanu prac nad projektami rozporzadzen dotyczacych
rolnictwa w zwiazku z nowq perspektywa finansowg na lata 2007-2013”

Przedstawiony dokument obejmuje informacje na temat prac nad trzema projektami
rozporzadzen — dotyczacych finansowania wspdlnej polityki rolnej, wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich oraz rybotoéwstwa. Najwazniejszg zmiang przewidziana w tych rozporzadzeniach jest
wyodrebnienie Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Powotanie takiego Funduszu nalezy przyja¢ z zadowoleniem, poniewaz pozwala on na
oddzielenie polityki rolnej — obejmujace] doplaty bezposrednie i instrumenty interwencji
rynkowej — od polityki wobec szerzej rozumianych obszarow wiejskich. Jest to szczegdlnie
wazne dla takiego kraju jak Polska, gdzie szanse mieszkancow wsi na znalezienie pracy, dostep
do podstawowych ustug, edukacji czy infrastruktury sa znacznie nizsze niz w miastach i
konieczna jest swiadoma polityka majaca na celu wyeliminowanie, a przynajmniej zmniejszenie
tych réznic.

Mamy nadzieje, ze przedstawiciele wiadz polskich beda aktywnie zabiega¢ o to, aby srodki
przeznaczone na rozwoj obszaréw wiejskich w budzecie na lata 2007-2013 nie zostaly
zmniejszone — a takie niebezpieczenstwo istnieje, jesli kraje bedace ptatnikami netto przeforsujg
obnizenie tacznego budzetu. Trzeba pamigta¢, ze z uwagi na zamrozenie S$rodkow
przeznaczonych na rolnictwo oraz inne uwarunkowania, redukcja catkowitego budzetu UE w
latach 2007-2013 z 1.14 do 1 procenta PKB oznacza zmniejszenie $srodkow przeznaczonych na
rozwo] wsi blisko o potowe!

Przedstawiony do zaopiniowania dokument prezentuje w skrocie zawarto$¢ poszczegoOlnych
rozporzadzen, zawiera tez podrozdziaty zatytutowane , Stanowisko Polski”. Rozumiemy, ze jest
to stanowisko juz wczesnie] zaprezentowane w toku prac nad tymi dokumentami i
prawdopodobnie w niewielkim stopniu mozna na nie wplyna¢ na obecnym etapie; zreszta z
wigkszoscig przedstawionych tam argumentéw mozna si¢ zgodzi¢. Wydaje si¢ jednak wazne, aby
Senat RP zwrocit uwage przynajmniej na jeden punkt: kwesti¢ programu LEADER (stanowisko
Polski wobec projektu rozporzadzenia o Europejskim Funduszu Rolnym Rozwoju Obszarow
Wigjskich).

Autorzy dokumentu wykazuja daleko idace obawy co do mozliwosci wykorzystania programu
LEADER i proponuja wlaczenie tego programu do tzw. 3 osi priorytetowej.

Z ekspertyz i badan prowadzonych w naszym Instytucie wynika, Ze jednq 7 najwigkszych barier
rozwoju obszarow wiejskich w Polsce jest stabos¢ kapitatu spolecznego. Program LEADER w



Europie w doskonaly sposob wspiera lokalne organizacje i poprzez swdj oddolny charakter
wydaje si¢ byé najbardziej poiqdanym sposobem rozwiqzania palgcych problemow wielu
wiejskich spolecznosci.

Metoda LEADER polega na tym, ze decyzje o tym na co, i w jaki sposob przeznaczyd
srodki rozwojowe zapadaja na poziomie spotecznosci lokalnej — pod warunkiem ze owa
spotecznos¢ si¢ zorganizuje w forme lokalnego partnerstwa” (zwanego Lokalng Grupa
Dziatania), obejmujacego zaréwno sektor publiczny (w tym wiladze samorzadowe), jak i
prywatny oraz organizacje spoteczne. Musza takze powstaé przejrzyste i kontrolowane
przez mieszkancéw zasady dysponowania tymi $rodkami na poziomie lokalnym oraz
spdjna strategia rozwoju.

W Europie funkcjonuje dzisigj przynajmniej 1300 partnesrtw loklanych obejmujacych
swoim zasiggiem obszary wiejskie zamieszkujace od 10 000 -100 000 mieszkancow.
Obok srodkéw z Programu LEADER poszczegdlne panstwa zdecydowaly sie stworzy¢
wlasne programy narodowe, dodatkowo wspierajace te partnerstwa, ktore nie uzyskaty
wsparcia z ,LEADERA”. W Finlandii funkcjonuje tak program POMO, w Hiszpanii
program PRODER, podobne dodatkowe wsparcie prowadza rowniez inne panstwa np.

Obecnie w Polsce dziala juz przynajmniej 40 lokalnych partnerstw wykorzystujacych
doswiadczenia LEADERa, ktére wykazuja niezwykla skutecznos¢ w wyzwalaniu
inicjatywy mieszkancoéw 1 w rozwiazywaniu lokalnych problemow.

W punkcie 7 omawianego dokumentu w rozdziale , Stanowisko Polski” (ze strony 7)
sugeruje sie, ze obowiazkowa alokacja na program LEADER moze utrudni¢ wdrazanie
programu 1 ,stanowi¢ barier¢ absorpcji Srodkéw w Polsce”. Obawy polskich wiadz
czgsciowo zostaly juz rozwiane gdyz do Pilotazowego programu LEADER + zgloszono
az 249 wnioskdéw na tworzenie Lokalnych Grup Dziatania ze wszystkich wojewodztw.

Ewentualne obawy zwigzane z mozliwosciami absorpcji $rodkéw wg podejscia typu
LEADER nalezy kierowac raczej pod adresem polskich mechanizmow wewnetrznych
wdrazania tego typu programow. Pilotaz programu LEADER realizowany w latach 2004 -
2006 ( w ramach funduszy strukturalnych) pozostawia wiele do zyczenia 1 jest daleki od
pierwowzoru:

o naktada na lokalng grupe dzialania obowiazek rejestracji stowarzyszenia lub
fundacji, przy czym zadna z tych form prawnych nie do konca odpowiada formule
partnerstwa publiczno — prywatnego realizowanego w UE.

o ogranicza list¢ dziatan - z niejasnych powoddéw zrezygnowano z mozliwosci
realizacji drobnych dziatan inwestycyjnych — ktore stanowia o sensie tego
programu na obszarach wiejskich w catej Europie. Szkolenia, ekspertyzy 1
doradztwo sa potrzebne na polskiej wsi ale na pewno nie wystarcza!

o Lokalna Grupa Dziatania w Polskim pilotazu nie bedzie mogla korzysta¢ z
zadnych innych zrodet finansowania poza ograniczonymi $rodkami z dziatania
Pilotazowy Program LEADER + (SPO Restrukturyzacja i Modernizacja...)
zarzadzanego przez Ministerstwo Rolnictwa. Stawia to pod znakiem zapytania
trwatos¢ grupy 1 budzi watpliwosci prawne.

o przedluza si¢ proces naboru i oceny wnioskoOw rozpoczety we wrzesniu 2004
(zostanie coraz mniej czasu na proces spoleczny budowania rzeczywistego



partnerstwa co z pewnoscig wplynie na jakos$¢ tworzacych si¢ lokalnych grup
dziatania)

Trudno zgodzi€ si¢ tez z proponowanym w ramach Stanowiska Polski punktami 2 1 3 (ze strony
8).
* W punkcie 2 Proponuje si¢ ,,zrezygnowac z 3% rezerwy dla tych panstw ktore najlepiej
Wykorzys‘mJal o$s LEADER”.
Nie nalezy obawia¢ si¢ ze ,rezerwa’ w wysokosci 3% dla krajow najlepiej
wykorzystujacych metod¢ LEADER nie bytaby dostgpna dla Polski — na podstawie
analizy aktywnosci lokalnych grup oraz badan przeprowadzonych na zlecenie UKIE
mozna przewidywal, 1z przy sprzyjajacej postawie rzadu lokalne inicjatywy
partnerskie beda rozwija¢ sie tak dobrze, ze Polska bedzie pod koniec okresu 2007-
2013 znaczacym beneficjentem tej rezerwy.
. W punkcie 3 Stanowiska Polski proponuje si¢ dodatkowe $rodki na podniesienie
wiedzy o programie LEADER

o Nie jest jasne, co oznacza postulat, aby dla nowych panstw czionkowskich
przeznaczone byly dodatkowe $rodki na pomoc techniczna dla Lokalnych
Grup Dziatania oraz na zapoznanie si¢ z doswiadczeniami ,pietnastki” w
zakresie wdrazania inicjatywy LEADER. Wsparcie dla grup lokalnych oraz
wymiana dos$wiadczen miedzy nimi stanowia istote programu LEADER i
mogg juz obecnie by¢ finansowane w ramach $rodkow przeznaczonych na ten
program — S$rodkow, ktore we wczesniejszym stanowisku strona polska
proponowata ograniczy¢! Wyglada to tak, jakby$Smy z jednej strony chcieli
zredukowac¢ Srodki na program LEADER, a z drugiej — domagali si¢ aby
na jeden z rodzajow dzialalno$ci w ramach tego programu przeznaczy¢
dodatkowe fundusze (choc¢ nie wiadomo w jaki sposob i z jakiej puli?). W tej
postaci postulat ten nie wydaje si¢ zbyt powazny, cho¢ sama idea aby
upowszechnia¢ doswiadczenia tej inicjatywy 1 wspiera¢ budowanie lokalnych

grup w nowych krajach cztonkowskich jest jak najbardziej uzasadniona.

Omawiany dokument wykazuje brak zrozumienia autoréw, co do potrzeby kompleksowego
podejscia do rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Nalezy przewidywa¢, wies Polska roku 2013
bedzie znacznie roznita si¢ od stanu obecnego. Obecne trendy zwigzane z integracja europejska
jeszcze bardzie wzmacniaja potrzebe rozwoju wielofunkcyjnego 1 zrownowazonego, ktory
obejmuje nie tylko rolnictwo i1 ale wiele roznych dzialan i1 aktywnosci z zakresu ochrony
srodowiska, edukacji, rozwoju gospodarczego, rozwigzywania probleméw spotecznych,
wprowadzania nowych funkcji wsi. Rozwojem obszarow wiejskich, w odroznieniu od Wspodlnej
Polityki Rolnej nie mozna zarzadza¢ ,zza biurka” jednego resortu (Ministerstwa Rolnictwa).
Omawiany dokument zupelnie nie odnosi si¢ do kwestii udzialu regiondéw we wspieraniu
rozwoju wsi. Pomijajac trudnosci proceduralne nalezy pamieta¢, ze w Unii Europejskiej polityka
strukturalna w duzej czgsci opiera si¢ na regionach. Nalezy wigc zaja¢ w tej sprawie jasne
stanowisko. Obszary wiejskie wymagaja podejscia kompleksowego i wielosektorowego. Jak
zwracaliSmy juz uwage w naszych wczesniejszych opiniach, wszystkie istniejace dokumenty
strategiczne pozbawione sa wizji polskiej wsi przyszloSci 1 zawieraja raczej przypadkowo
dobrany zestaw dziatan. Dotyczy to zarowno Strategii Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich



jak 1 Wstepnego Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. Omawiany dokument roéwniez
nie przedstawia dlugofalowych interesow obszaréw wiejskich w Polsce w ramach wdrazania
Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, odnosi si¢ tylko do kwestii
technicznego wdrazania.

Instytut wielokrotnie zwracal uwage, ze w dotychczasowej polityce nakierowanej na rozwdj wsi
w zbyt malym stopniu wspiera si¢ dziatania oddolne powstajace na szczeblu lokalnym.
Wyprowadzi¢ ludzi ze stagnacji 1 apatii mozna tylko poprzez wlaczanie ich w proces zmian ich
najblizszego otoczenia a do tego wystarcza nawet mate programy lokalne, a nie duze
ogolnokrajowe. Dlatego dziwi stanowisko niedoceniajace programu LEADER dla polskiej wsi.

Doswiadczenia obecne 1 dtuga historia wsi europejskiej oraz wsi polskiej ucza, ze tempo rozwoju
rolnictwa 1 obszaréw wiejskich wymaga czasu 1 cierpliwosci, a takze respektowania zasady, ze
nie wylacznie ,twarde” parametry ekonomiczne, infrastrukturalne okreslaja szanse konkretnych
gmin, lecz to, co nazywane jest ,kapitatem spotecznym”. To elity, liderzy, radni 1 przedsigbiorcy
oraz instytucje 1 lokalne organizacje pozarzadowe zadecyduja o tempie rozwoju.

W strategii nalezatoby uwzgledni¢ niezwykle wazne motto sformulowane przez wtadze Szkocji -
,R0zwQj jest tym, co czynia jednostki i grupy spoleczne, a nie tym co jest robione dla nich”.
Dlatego strategia powinna stworzy¢ warunki 1 bodzce dla aktywnych mieszkancéw wsi. Program
LEADER jest doskonatym narzedziem do wspierania tak rozumianego rozwoju.

Warszawa, 13 maja 2005 r

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.
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