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Opinia dotyczaca ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks posgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druk senacki nr 974)

Niewatpliwie dobrze si stato, ¥ parlament zaj} si¢ przedmiotow problematyk (tzn.
kwesth przest¢pstw seksualnych popetniartycwobec matoletnich). Oczywgdie, mae
zrodzi sig watpliwosé, czy zagadnienie to nie jest na tyle istotne, aByvpgic mu odebna
ustawe, a w kodeksie karnym (i odpowiednio k.p.k. i k.k.w.) zawrzedynie to co jest
niezlezdne dla realizacji zadaokreslonych # ustava. Wybrano drog kolejnej nowelizaciji
k.k. (jak réwnie k.p.k. i k.k.w). Poniej przedstavd niektore uwagi, koncentrag si na tych
o charakterze krytycznym.

1. Pozytywnie nalgy ocent rozbudowanie katalogérodkow karnych o zakaz prowadzenia
dziatalngci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem i edukacjatoletnich lub z opieknad
nimi oraz o obowjzek okrglony w pkcie 2b dodanym do art. 39 k.ker{. obowizek
powstrzymywania giod przebywania w okfnych srodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania & z okré&lonymi osobami lub zakaz opuszczania fdkreego miejsca pobytu
bez zgodysiu).

Mozna rozway¢ doprecyzowanie zakresu niektérychqiajizytych przez ustawodawrc

* Powstrzymywanie siod przebywania w oké®nych miejscach — czy chodzi tu o
bezwarunkowy i bezwyikowy zakaz zbliania s¢ skazanego np. do terenu szkoty,
czy te zakaz ten dotyczy przebywania w oktomych miejscach w obeckd
pewnych oséb (np. na terenie szkoty, kiedy obeeanmam dzieci, ale ji nie np. w
niedziet, kiedy na terenie szkoty odbywg; sip. gietda staroci).

 Z zakazem przebywania w okkenych miejscach waize sk problem utajnienia
miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Utajnienie tego miejscgy stahronie
pokrzywdzonegoratio legisorzeczenia zakazu przebywania w dlarych miejscach
(np. w okolicach domu pokrzywdzonego) ocz§eie jest rOwnie ochrona
pokrzywdzonego, jednak istnieje obawagziskazany mge wykorzysta uzyskam w
ten sposéb informagjo miejscu zamieszkania pokrzywdzonego do jegkania
(niekoniecznie osokcie).

» Zakaz kontaktowania @iz okr&glonymi osobami — czy jest to zakaz jakiegokolwiek
kontaktowania sl czy tylko osobistego, czy zakaz ten ma charakter formalny, czy
materialny, tzn. czy chodzi o rzeczywisty brak kontaktu, czy tylkéw@domy
kontakt z inm osola (czy zostatyby spetnione znamiona, gdy sprawca posiciciy
pseudonimem rozmawiatby zagpednictwem Internetu z osglbakze postuguica sie
pseudonimem, w stosunku do ktorej obguie go zakaz, nie wiede, ze rozmawia
wiasnie z nn).

! Przy wspotpracy dr Magdaleny Budyn — Kulik.



2. Watpliwosci budz przestanki orzekanigrodkdw z art. 39 pkt 2a i 2b oraz czas, na jalli s
go orzeka. Niejasna jest redakejd. 41 8 1a i 1b; zwlaszcza w konteie art. 43 8§ 1 pkt 2.
Wyktadnia gramatyczna art. 41 8§ 1a prowadzi do wniogkwa podstawie tego przepisids
fakultatywnie orzeka ten zakaz na zawszeli@po go nie orzeka w ogole, albo orzeka go
na zawsze. Przestankrzeczenia tegérodka jest skazanie na kgpozbawienia wolngi za
przestpstwo przeciwko wolnii seksualnej lub obyczajda na szkog matoletniego. W

8 1b przewidziana jest @usta recydywa, stanowga przestank obligatoryjnego orzeczenia
tego srodka na zawsze. Z art. 41 § 1a i 1b wynika zatesmirodek ten nie mee zosta
wymierzony na inny okres czasuznjna zawsze” (natey zauway¢ ze ustawodawca,
konsekwentnie, jak przy zakazie z art. 42, acz nietrafaiaya tego sformutowania zamiast
postwy¢ sie terminem ,daywotnio”). Tymczasem w art. 43 ustawodawca 6élajgc czas
trwania srodkow karnych, odrimie omawianegdrodka podaje jedynie okres od 1 roku do
15 lat. Nie ma przestanek utlioviajacych wymierzenie tegérodka karnego na taki okres.

Jeili chodzi o przestanki wymierzenia tegoodka z art. 41 § la, wydajegsize
ustawodawca zbyt pochopnie przewidujeziiveos¢ wymierzenia teggrodka na zawsze.
Srodek ten mee zostd orzeczony wobec sprawcy Adego przespstwa z rozdziatu
.Przestpstwa przeciwko woln@i seksualnej i obyczajgoi” popetnionych na szked
matoletniego. Jednak w pypadku popetnienia przegistwa z art. 202 8 1 i § 2 ova jest
sytuacja, kiedy nie dglzie mana orzec tegasrodka, poniewa jedynie w tych dwoch
przypadkach ustawodawca przewiduje sankdternatywi: grzywny, ograniczenia wolsoi
I pozbawienia wolnéci (a zatem nie musi tu dgj do skazania na karpozbawienia
wolnasci). Zasady wymierzania tegoodka powinny zostaujete w podobny sposéb, jak to
ma miejsce w przypadku zakazu prowewia pojazdéw. Powinny zatem z@stakreslone
przestanki:

» fakultatywnego orzeczenia zakazu z &8.pkt 2a na okres od 1 roku do lat 15, np.
wiasnie popetnienie przegistwa przeciwko wolniei seksualnej lub obyczajga na
szkod: matoletniego;

» obligatoryjnego orzeczenia tego zakazu na okres od 1 roku do lat 15 — w razie
skazania na karpozbawienia wolneci (w okreslonej wysokdci, np. co najmniej
1roku) bez warunkowego zawieszenjg] wykonania za popetnienie takiego
przestpstwa,

» fakultatywnego orzeczenia tego zakazu na zawsze — w razie ponownego skazania
sprawcy za popetnienie przgsstwa przeciwko wolniei seksualnej lub obyczajsa
na szkod matoletniego albo w razie pierwszego skazania za takie gpzesb
popetnione z zyciem przemocy lub giby jej wzycia;

» obligatoryjnego orzeczenia tego zakazu na zawsze — w razie ponownego skazania
sprawcy za popetnienie przegstwa przeciwko wolrkei seksualnej lub obyczajba
na szkod matoletniego, jeeli zostat wobec niego uprzednio orzeczony omawiany
srodek na okres od 1 roku do lat 15 (zandviakultatywnie, jak i obligatoryjnie).

3. Ustawodawca zbyt ¥gko zakrélit podstawy orzekanidgrodka przewidzianego w art. 39
pkt 2b. Powinna istnte mazliwos¢ jego wymierzenia sprawcy niektorych pragstw
przeciwko rodzinie, np. przegstwa zrcania st (przy czym w tym przypadku nie ma
podstaw, aby ograniczazastosowanie tegérodka tylko do przypadku pokrzywdzenia
matoletniego), uprowadzenia matoletniego, rozpijania matoletniegoz\Nakstanowd sie,
czy nie naleatoby up¢ warunkoéw stosowania tegoodka szerzej, w sposéb bardziej ogéiny;
tak by bytlo maliwe jego orzeczenie wéwczas, gdy jest to niglrie dla ochrony istotnych
prawem chronionych doébr. Nabk#oby wowczas uksztattowaten srodek analogicznie do
zakazu z art. 39 pkt 2a.



Jezeli zyczeniem ustawodawcy jest ogregenie ram stosowania tegmdka wyhcznie
do przesfpstw przeciwko wolnéci seksualnej i obyczajdoi popetnionych na szked
maloletniego, to nafaloby réwnie rozwayé mazliwosé orzeczenia tego zakazu
obligatoryjnie na zawsze.

4. Mozna rozwaa¢ zasadn& wprowadzenia zmiany oksienej w pkcie 7, polegagej na
dodaniu w art. 72 pkt 7a w brzmierpowstrzymywania giod kontaktowania z okflenymi
osobamiZmiana ta nie wnosi nic nowego do kodeksu karnego, bowigzmstjuegcy przepis
art. 728 1 pkt 8 méwi o ,innym stosownym pegbwaniu w okresie proby” (a zatem e
sig w tym roéwnie i powstrzymywanie giod kontaktowania z innymi osobami).

5. Wydaje s¢ trafna idea, aby poddalozorowi take sprawe wykazupcego zaburzenia na
tle seksualnym. Jednak samo sformutowaniezyte przez ustawodawc(w zwizku z
zaburzeniami preferencji seksualnychje jest odpowiednie i musi rodziproblemy
interpretacyjne. Nalatoby s¢ tu raczej posty¢ okreleniami zaczerpritymi z ICD-10
(Migdzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych
opublikowana przegwiatowa Organizagj Zdrowia) lub DSM (klasyfikacja Amerykskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego), np. ,w Zgku z zaburzeniami seksualnymi”.

6. Dotychczasowa regulacja art. 84 § 2 kbkta stusznie w doktrynie krytykowana.
Catkowite wyhczenie maliwosci uznania za wykonangodkéw karnych orzeczonych na
podstawie art. 41 § la i 41a § 3 nie powinno ¢mimiejsca; w szczego6ldoi budzi
watpliwosci wytaczenie maliwosci uznania za wykonanyrodka z art. 41 §la w
uchwalonym brzmieniu, poniewana podstawie tego przepisu fma orzec tersrodek na
zawsze ju przy pierwszym skazaniu sprawcy. Nie azna wowczas przyf, ze sprawca ten
jest ,niepoprawny”. Przyfe rozwhzanie tym bardziej budziatpliwosci zwtaszcza véwietle
wprowadzenia art. 84 a. Zakaz przebywania w @&ngch miejscach i kontaktowaniaest
okreslonymi osobami orzeczony na zawszezm@ostéd uznany za wykonany po uptywie
10 lat. Nie ma przestanek karnoprawnych ani kryminologicznych, uzasgociaj
wprowadzenie mdiwosci wczeniejszego uznania za wykonany tego zakazu, a zakazu
zajmowania stanowisk etc. nie. Coe¢eej wydaje si, ze jest przeciwnie. Sprawca, ktéry
ubiega st o0 przygcie na jakiekolwiek stanowiskazy zatrudnienie u jakiegokolwiek
pracodawcy musi prz& réznego rodzaju badania itd. Nawet zatem, gdyby sprawca taki
(wobec ktérego uznano za wém&j wykonany ten srodek) nie dawat gwarancji
prawidiowego wypetniania swoich obaazkow, istnieje meliwosé¢ ,wylapania” tego i
uniemealiwienie mu podgcia pracy zwazanej z kontakterz matoletnimi. Maliwos¢ takiej
kontroli jest znacznie ograniczona w ppaglku zakazu kontaktu i przebywania w
okreslonych miejscach.

7. Zmiany proponowane w pkcie 18 safne i konsekwentne. Moa sg jedynie zastanow;
czy nie byloby wtaciwe wskazanie konieczia udziatu w gronie biegtych psychologa i/lub
seksuologa.

8. Zmiany proponowane w pkcie 12 safne i konsekwentne. Nalgjednak wykréli¢ zwrot
»innym niz choroba psychiczna”.

9. Wprowadzenie art. 106a nie jest trafnBrak maliwosci zatarcia skazania jest
niehumanitarny. Jeli ustawodawca uzna to za niedhe, ze wzgldu na potrzeby polityki
kryminalnej, chd nie jest to konieczne, mpa ewentualnie zastanawsiec nad wydhieniem
okresu, po ktérym nagtuje skazanie i wykluczymozliwo$é wczeniejszego zatarcia na




wniosek albo take wydlwzy¢é okres, po ktérym ma to nasfpic. Nalery zauwaye, iz
zatarciu podlegaj skazania za najgisze zbrodnie (nawet 25 lat pozbawienia wébtna
dozywotnie pozbawienie wolrigi), dlatego te brak jest jakichkolwiek podstaw do przgja
proponowanego rozwzania.

10. Zmiana proponowana w pkcie 15 (dotyca zabdjstwa w typie kwalifikowanym) jest nie
do przygcia. W ogole jestem przeciwnikiem magbrnej kazuistyki kodeksu karnego, a
art. 1488 2 jest klasycznym przyktadem tej kazuistyki. Zaréwno w doktrynie prawa karnego,
jak i w orzecznictwie glowym wskazywano na nieprawidigwkonstrukcg typow
kwalifikowanych z art. 148 8§ 2 k.k. oraz nagig niektérych znamion w sposob gady w
zasad nullum crimen sine lege certa i strictchodzi tu przede wszystkim o znami
~-motywacja zastuguca na szczegodlne ppienie”).

Bez szkody m#na skréli¢ art. 1488 2, a niewiele to zmieni w praktyce, bowienvég
sedzia orzekajcy w sprawach o zabdjstwo wie; w takich przypadkach kara musi dy
odpowiednio surowa. Natomiast prggije proponowanej zmiany (czyli podniesienie sankcji
za zabdjstwo kwalifikowane do minimum 25 lat pozbawienia wangest sprzeczne z
zasad indywidualizacji odpowiedzialrici karnej. | tak np. nie kale zabojstwo z ayciem
broni palnej zastuguje na orzeciehkary 25 lat pozbawienia woléa. Co zrobé z osobami
przekraczajcymi granice obrony koniecznej (wlde z wyciem broni palnej), ktére nie
dziatap w warunkach art. 28 3 k.k.? Jak zastosowgrzepis art. 1& 3 w stosunku do
sprawcy nieletniego (m@gego wecej niz 15 a mniej ni 17 lat), odpowiadagego na
zasadach art. 19 2 k.k.? Jak stosowanadzwyczajne ztagodzenie kary w trybie art.866
k.k.? Czy kademu podegaczowi i pomocnikowi do przegstwa z art. 148 2 trzeba
wymierzy kare 25 lat pozbawienia wolsoi (albo daywotniego pozbawienia wolgoi)? Co
ze sprawcami O poczytalfm ograniczonej (art. 318 2 — kwestia nadzwyczajnego
ztagodzenia kary)?

11. Wydaje s¢, ze podniesienie sankcji przewidzianych za prgesttvo z art. 161 nie ma
uzasadnienia ani w ¢gtotliwosci popetniania tego przegtstwa, ani wzadnych innych
wzgledach kryminologicznych. To podniesienie spowodowato wiang sprzeczné w
ramach kodeksu karnego. | tak za narae cziowieka na bezp®dnie niebezpiecastwo
utraty zycia (art.1608 1) grozitaby kara pozbawienia wokwoo do lat 3, z& za naraenie na
zaraenie wirusem HIV do lat 8!

12. Zmiany proponowane w pktach 17 i 18tsafne i konsekwentne. Istnienie uchylonych
paragrafow byto zfzine (wobec zmian zaproponowanych w pkcie 5).

13. Z mieszanymi odczuciami podcheddo zmian w art. 197. Jest okazja do naprawienia
wadliwej konstrukcji tych przepisovale z niej nie skorzystano. Nalewyraznie oddziela
od siebie zakresy pgjiowe opisane w8 1 (obcowanie piciowe) i vg 2 (inna czynn&t
seksualna). Konsekwentnie nalestworzy odrebne typy kwalifikowane di& 1, a odgbne
dla 8 2 (o zdecydowanie z#dicowanych sankcjach). Propozycja jest gagtca (przy
pozostawieni® 1 i 2 w brzmieniu proponowanym pz&ejm w ustawie z 3 czerwca):

83 Jefeli sprawca dopuszczaeszgwatcenia okrdonego w§ 1 dziatac ze szczegdllnym
okrucieistwem lub wspdlnie z iprosoly, podlega karze pozbawienia wofcbna czas nie
krotszy od lat 3.

§ 4 Jeeli sprawca czynu oksonego w § 2 dziata ze szczegolnym okruisivem lub
wspolnie z ing osoly , podlega karze pozbawienia wafnbod roku do lat 10




Przy przygciu propozycji Sejmu brzmienig 3 i 4 kxdzie to prowadzi do fatalnych
konsekwencji (jak. np. konieczfioskazania za zbrodndwoch sprawcow ,obmacagych”
kolezanke po intymnych miejscach).

14.Co do zmian okrdonych w pkcie 20, to wydajecsize zmiana art. 199 nie jest konieczna.
| tak w takim przypadku d@ziemy mieli do czynienia z tzw. kumulatywrkwalifikacja
(art. 199 w zw. z art. 200 w zw. z art. 812 k.k.). M@na rozway¢ wprowadzenie ogolnej
klauzuli: ,jezeli czyn z art. 197, 198, 199, 203, 204 popetniony jest na szkatbletniego”,

z ktora wiazatoby s¢ podniesienie sankcji.

15. Podniesienie sankcji za czyn z art. 20Q $st niepotrzebne. Nie zmienia w zngoz
SposOb sytuacji sprawcy ani oceny prawnej czynu (nie powoduje przeniesienia tego
przesgpstwa do kategorii zbrodni — i stusznie), nie ma tacjonalnych przestanek ani
potrzeby podnoszenia sankcji. Wydaje;, skte owo podniesienie ma charakter czysto
symboliczny, stanowi pr@spetnienia oczekiwaspotecznych i medialnych odéroe karania
pedofilii. Co prawda prawo karne nie dziata wmdi nie powinno pozostawaobogtne na
oczekiwania spoteczne, nie powinno jedndépo ulegd vox populi. W tym przypadku
podniesienie sankcji nie sty ani celom racjonalnej polityki karnej, ani kryminologiczne;j.
Jest szkodliwe, poniewastwarza wraenie, ze mazna dowolnie zmieniakodeks karny w
zaleznosci od ,,spotecznej mody” niciganie sprawcOw okéonych przesipstw.

Trafne jest natomiast wprowadzer§e2 do art. 200. Takie zachowanie z7aavywrze
niekorzystny wptyw na rozwoj psychicg matoletniego. Charakteryzuje je aggy stopié
spotecznej szkodliwei niz prezentacja t&ei pornograficznych wczaiej utrwalonych.

16. J&li chodzi o pkt 22, to proponowane zmiany w 8 3 art. 202zséciowo zasadne. Cléo
przy okazji ustawodawca mogt precyzyjniepdigname ,postugiwaniem s zwierzciem?”.
Zasadne jest wyodbnienie w samoistny typ przepstwa § 4) utrwalanie tréci
pornograficznych z udZiem maloletniego ponej lat 15 (ale bez celu ich
rozpowszechniania). Jednak budzitpliwosci wysokaé przewidzianej sankcji. Skoro @1
(gdy sprawca utrwala tel z udzialem matoletniego, a czyni to w celu rozpowszechniania)
sankcja jest od 6 miegly do lat 8, to dlaczego w przypadkulisprawca utrwala takie téei

(ale bez zamiaru ich rpowszechniania) ma podlégaankcji surowszej (od roku do 10)?
Przepis§ 4a konsekwentnie obta sanka} (od 3 miesicy do lat 5) w stosunku d® 1 (w
przypadku, gdy sprawca bez celu rozpowszemthiai sprowadza, przechowuje lub posiada
tresci pornograficzne z udatem maloletniego pomej lat 15). Taka sama sankcja wystarczy
w przypadku art. 208 4 k.k.

17. Na skutek zmian wprowadzonych geuncie kodeksu karnego dokonano rovrdenian
kodeksu karnego wykonawczegNiestety, powielone asbledy wynikapce z wadliwego
ujecia nowelizowanych przepisow k.k. | tak wielokrotnie pojawia sie maliwe do
zaakceptowania pggie ,w zwiazku z zaburzeniami preferensgksualnych” (por. pkty 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9). To pgjie bezwzgidnie musi zostazmienione (por. uwagi do pktu 4).

18. Widoczna jest wiara w moc oddziatywania na osoby, u ktérychemypgt zaburzenia
seksualne w ramach izolacji penitencjarnigdje bardzo wiadomo na czym ta wiara jest
zbudowana, bowiem zaktadprne kompletnie nieasdo tej roli przygotowane i nie zanosg Si
na zmiany w najbfiszym czasie. Trzeba tworzyowe oddziaty, gdzie realizowana jest kara
w systemie terapeutycznym i wikau poda¢ decyzg o budowie nowych zaktadéw karnych.
Bez tego niewiele gsizmieni w naszej rzeczywista. Nie wiadomo rownig, w jaki sposéb w
praktyce Policja (czy inne odpowiednie organydd egzekwowa realizacg obowhzku



powstrzymania gi Skazanego od przebywania w altomych srodowiskach lub miejscach,
zakazu kontaktowania esiz okr&lonymi osobami lub zakazu opuszczania ékmego
miejsca pobytu (por. pkt 11 — afi981a k.k.w.). Realne jest t@; 6w zakaz bdzie miat
jedynie wymiar ,papierowy” (tak jak aktualnie jest to z zakazengpusha stadiony).

Reasumupc, nalezy stwierdzié, iz ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks pogpowania karnego i ustawy — Kodeks
karny wykonawczy w wersji przyjetej przez Sejm _wzadnym przypadku nie powinna
zostat uchwalona. Zawiera ona tak daa ilos¢ btedow i nieprzemyslanych rozwiazan, iz
jej przyj g¢cie zrodzi wigcej problemow niz przyniesie korzysci i spowoduje koniecznéé
kolejnej nowelizacji kodeksu karnego.

Prof. dr hab. Marek Mozgawa
czerwiec 2005 r.



Magdalena Podgajna
Wydziat Nauk Spotecznych
Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Wroctawskiego

Uwagi do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks posgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy

(druk senacki nr 974)

Ustawa w proponowanym ksztatcie, munktu widzenia wprowadzenia nowej,
niezwykle istotnej zawarfgi merytorycznej, jest Ja najbardziej uzasadniona.
Dostosowujc obowhzujace przepisy prawne do rzeczywistd przyblzamy se do
zalazonego celu ograniczenia przgstzaici przeciwko wolnéci seksualnej lub
obyczajndgci, gdzie ofiag staje st coraz cgzsciej osoba matoletnia. Ustawa w
zaproponowanym Kksztaicie jestzubardziej zbliona do spotecznych oczekivaniz
dotychczasowe regulacje prawne.

Nie mam wegkszych uwag co do ogdélnegocaia treéci proponowanych modyfikacii,
aczkolwiek rozwaytabym wprowadzenie dodatkowych,zej proponowanych zmian.
Pragr zaznacz§, ze s to jedynie moje sugestie, ktore maja celu, aby ustawa byla
mozliwie szczegobtowa i dobrze wypracowana.

1) Art. 1 zmiana 1 dotyczca art. 39 pktu 2 ustawy z dnia 6.06.1997 ~ Kodeks
karny

Uwaga 1- art. 1 zmiana 1 pkt 2a

Okreslony tu zostat zakres dziatalém zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukac]
matoletnich_lub opieknad nimi. Propongjzasapi¢ wyraz ,lub” wyrazem ,,i".
Uzasadnienie: Wyraz ,lub” stwarza pewnedopowiedzenia w zakresie nadawanych
ograniczé. Poprzez wyrane pozostawienie organowadowemu maliwosci dokonania
wyboru mae dof¢ do sytuacji orzeczenia kazu podejmowania dziatalém zwiazanej
na przyktad z leczeniem przgdnoczesnym pozostawieniu alivosci podejmowania
dziatalnGgci zwiazanej na przyktad z opiekhad matoletnimi. Uwzgldniajac oczekiwany
skutek, jaki ma przyni wprowadzenie proponowanego brzmienia pzszggo artykutu
uwazam, ze naleatoby wyklucz¢ mazliwos¢ potencjalnego podejmowania wszelkich
kontaktow skazanego z métnimi. Ponadto mam atpliwosci czy okrélenie ,lub” nie
stwarza atmosfery alternatywy o charakterze aoegmym pomgdzy zakazem
podejmowania dziatalai zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukaupitoletnich a
opieka nad nimi. Mogtoby to prowadzi do wydawania zupetnie nieefektywnych
orzecz@é, bowiem zakaz prowadzenia dziataloigednego typu przy jednoczesnym braku
mozliwosci wydania zakazu dziatalda o innym charakterze nie przyniesie rezultatu
zatazonego przez organ tasvodawczy. Progszuwzgkdni¢ fakt, ze pedofilia jest chorabi
osoba chora poszukuje jakiegokolwigkntaktu z matoletnim. Dlatego nadoby w



spos6b mgliwie precyzyjny pozbawi maozliwosci podejmowania wszelkich dziata
wyzej wymienionych.

Uwaga 2 — art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 6.06.1997-+.Kodeks karny

W powyzszym artykule charakter dziatakwp odnosi s domyélnie do dziatalnéci
gospodarczej. Proporwj zmient brzmienie art. 39 pkt 2 i poszetzyzakres
podejmowanych dziataldoi o dziatalng¢ spotecza w przypadku osob skazanych za
przestpstwa przeciwko woln@i seksualnej lub obyczajew; badz okresli¢ wyraznie w
pkt 2a, ze dotyczy on zakazu prowadzenia jakiejkolwiek dziat&nozwiazanej z
wychowaniem, leczeniem, edukaopatoletnich lub z opieknad nimi.

Uzasadnienie: Statystyki wykaaupge znacgcy procent oséb przygiujacych do dziata
noszcych znamiona przegistw o charakterze pedofilnym, podejmujgviadomie
dziatalng¢ spotecza w celu inicjowania kontaktéwz matoletnimi. Wykluczenie
dziatalngci gospodarczej nie oznacza wykluczenia dziatainospotecznej. Wobec
uwzgkdnienia powyszej uwagi nateatoby dokoné zmian w art. 41 8§ 2 ustawy z dnia
6.06.1997 r., wizacych s¢ w sposob bezpgoedni z sugerowanymi zmianami.

Uwaga 3 — art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 6.06.1997-+.Kodeks karny

Ujety w tym artykule zakaz wykonywania oklenego zawodu nie wymienia w sposob
szczegOtowy zawoddéw zwaanych z wychowaniem, leczeniem, edukawpz opiek nad
matoletnimi, analogicznie jak to ¢sistalo w przypadku art. 1 zmiana 1 pkt 2a w
powiazaniu z poprawk gdzie w sposob dé wyczerpujcy okr&la sk charakter
zabronionych dziatalrgi. Proponug uzupeiné ten artykut o kolejny punkt, precyagy
charakter zabronionych zawodow nzasadzie dokonanej zmiany w przypadku
zabronionych dziafalrsci.

Uzasadnienie: Poprzez dodanie ypkRa w art. 39 dokonano wyczerpeggo
wyszczegolnienia powgzych dziatalnéci i tak tez powinno s sta& w przypadku
wykonywanych zawodow. Nie bardzo rozumiem, z jakich powodoéw dokonano takiego
zarysowania ram w przypadku dziatadoo przy jednoczesnym pomgtiu wcislenia
zakazanych zawodow. Uwam, ze zgodnie z zasadkonsekwencji powinno &i
sprecyzowé takze i & kweste, zwlaszczaze nierzadko wykonywanie olkdlenego
zawodu waze Sk w sSposOb bezpgeedni z kontaktem z osebmatoletny. Wobec
uwzgkdnienia powyszej uwagi nateatoby dokoné réwniez analogicznych zmian w art.
41 § lustawy z dnia 6.06.1997 r.

2) Art. 1 zmiana 10 polegagca na dodaniu art. 84a 8 1

W artykule tym dopuszczaesimazliwos¢ uznania kary za wykonanprzy spetnieniu
okreslonych warunkow. Artykut odnosi siwytacznie do obowdzku powstrzymania si

od przebywania w okéonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowanjazsi
okreslonymi osobami oraz zakazu opuszczania gd&reego miejsca pobytu bez zgody
sadu. Proponuyj przywroct réwniez mazliwosé prowadzenia dziataldoi zwiazanej z
wychowaniem, leczeniem, edukacjopieka nad matoletnimi.

Uzasadnienie: Zai@niem wprowadzenia povwszego artykutu jest stworzenie warunkow
do peilnego powrotu osoby skazanej do spotecznie aprobowanego funkcjonowania w
spoteczéstwie. Umaliwienie skazanemu takiego powrotu i stworzenie ku temu
warunkow wize sk réwniez z podejmowas przez niego dziatalseia. Uzupetniagc
powyzszy artykut stwarza simazliwos¢ petnego i pozbawionego utomiod powrotu do
spoteczeéstwa.



3) Art. 1 zmiana 16 dotyczca art. 199 § 3

Artykut ten wprowadza dwa odmienne sposoby @ustvania w przypadku
doprowadzania matoletniego do poddaniacgiynngciom o seksualnym charakterze. Na
rowni stawia si tutaj ,naduywanie zaufania” oraz ,korz¢ majatkows lub osobist lub
jej obietni¢” otrzymywary przez osobd maloletny, swiadomw charakteru
podejmowanego dziatania. Propafiusura¢ okreslenie ,naduycie zaufania”.
Uzasadnienie: Podejrzewate autor tej zmiany zamierzat wprowaggryterium zgody
matoletniego na podgie zachowa seksualnych z osalwlorosh i uzaleznienie wysokeci
sankcji od wysfpowania tegd wiasnie kryterium. J&i wiec przyjpé, ze matoletni godzi
sig na podgcie powyszych zachowaw zamian za korzgi, jakie mae z tego tytutu
osiagna¢, bezcelowym staje situ wprowadzanie sformutowania ,nadie zaufania”,
bowiem w tym przypadku ono nie wypuje. Naduycie zaufania jako wykorzystanie
pewnego mechanizmu psychologicznego zawarte jest w o0golniympoyozumieniu
pedofilii. Jest ono jednym z niekwestionowanych elementéw utafeyiel i notorycznie
wykorzystywanych przy podejmowaniu ekszaci zachowa seksualnych z matoletnim,
wobec czego bezcelowe staje wiprowadzenie takiegosaislenia. Ponadto, nieatpliwie
postawienie w jednym edzie nadaycia zaufania oraz zgody maioletniego na poij
zachowa seksualnych (bo zgedn wyraa, godac sk na ewentualne korzgi) jest tu
nader niefortunnym ggiem zagadnienia. dejuz jest zalaone konkretnie wymienione
ujecie naduycia zaufania, to sankcje grge za czyn przy umdinym wykorzystaniu tej
techniki winny by wyzsze od sankcji giacych za podjcie powyszych dziata za
wiedz, oraz przyzwoleniem maloletniego.

4) Art. 1 zmiana 17 dotyczca art. 200 § 2

Zadaniem tego artykutu jest nadanie sankcji czynom, pelegaj na prezentowaniu
wykonania czynn&i seksualnej bez wzglu na pobudki osoby prezentogj. Proponu
zmodyfikowa& ten artykut poprzez zagtienie sformutowania ,w celu zaspokojenia
seksualnego prezentuje” okieniem ,swiadomie prezentuje”.

Uzasadnienie: Prezentowanie czy§oioseksualnych stanowi samo w sobie czyn
zagrazony sankci. Czynnikow takiego dziatania me by wiele, a ograniczenie
mnogaci pobudek do wyicznie jednej, d& scisle sprecyzowanej, powoduje znace
zawezenie maliwosci stosowania tego przepisu. Ponadto Zoed powodujce takie
zachowanie zdajsic by¢ na etapie pogpowania procesowego elementenmsdonato
istotnym, albowiem nie zmienia to faktu wygienia takiego dziatania. Wprowadzenie
sformutowaniaswiadomej prezentacji wykonania czyrcd seksualnej wykluczytoby
mozliwosé natazenia sankcji za ewentualne, przggawe i niezamierzone prezentowanie
takiej czynndci.

5) Art. 1 zmiana 18 dotyczca art. 202 § 3

Art. 202 okréla sankcje grzace za réne dziatania podejmowane m.in. w zakresie
pornografii dziecgjcej. Zatazeniem jest tutaj sam fakibkonania takiego czynu. Propoguj
rozwazy¢ usungcie sformutowania ,w celu rozpowszechniania”.

Uzasadnienie: Elementem, ktéry staje gotwierdzeniem mojej propozycji, jest fake
artykut ten powinien nig€ przestanie o sankcjach dgagych za okréone dziatanie bez
wzgledu na cel tych dziata(w tym przypadku cel rozpowszechniania), bowigaden
inny cel (pozaswiadomym i celowym dziataniem wm zakresie organéw Policji) nie
uzasadnia podejmowania wymienyah w tym artykule zachowia



6) Art. 1 zmiana 18 dotyczca art. 202 § 3i § 4a

Uwaga 1 — Obydwa paragrafy traktujm.in. o sprowadzaniu, przechowywaniu lub
posiadaniu tr&i pornograficznych z udzialem mattoiego, przy czym wprowadzone tu
zostato kryterium wiekowe. 8§ 4a zostatnwadzony w celu ochrony matoletnich do lat
15 i przewiduje sanke¢jod 3 miesicy do 5 lat, natomiast § dotyczy matoletnich bez
okreslania granicy wiekowej i przewiduje sankg@ozbawienia wolnii od 6 miesicy do

8 lat. Oznacza toze na przyktad przechowywanie dce pornograficznej z udzialem
matoletniego w wieku 10 lat zagrane jest mniejsg sankcy niz przechowywanie téei
pornograficznej z udziake matoletniego w wieku 16 lat. Wobec pawgyego kwestia tak
okreslonych sankcji pozostaj@a mnie dyskusyjna.

Uwaga 2— Art. 202 § 3 wyszczegolnia pogdiy r&znymi dziataniami take i produkcg,
rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanidgcirgornograficznych z udziatem
matoletniego. Natomiast @ar202 8§ 4 i 4a, posiadagy kryterium wiekowe, a w zakresie
znaczeniowym wyszczegolnionych dziajaodobny do art. 8 3, nie precyzuje przypadku
produkcji, rozpowszechniania lub publicznego prezentowaniai tprnograficznych z
udziatem matoletniegalo lat 15, ktéry to czyn zawarty jest w art.202 § 3. Progonuj
uzupeiné o powysz tres¢ art. 202 § 4 7z § 4a w zalenosci od wysokdci
przewidywanej sankcji.

7) Art. 1 zmiana 12 polegajca na dodaniu art. 95a § 1

Proponug zastpi¢ sformutowanie ,leczenie ambulatoryjne” okieniem leczenie
rehabilitacyjne”. Leczenie ambulatoryjne ma charakter Zhysa natomiast leczenie
rehabilitacyjne wyranie wykazuje charakter gaty. W swoim zakresie znaczeniowym
obydwa pogcia r&znia sic dos¢ istotnie, gdzie w przypadku tre przestania art. 95a § 1
leczenie ambulatoryjne nie a#ie sk z meritum poruszanej tu kwestii.

Magdalena Podgajna
czerwiec 2005 r.

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaj jedynie poghdy autora.

© Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2004
Wszelkie prawa zastrzéone.Zadna cz$¢ ani catcéé opracowania nie mae by¢ bez
zgody wydawcy — Kancelarii Senatu — reprodukowana,ayta do innej publikacji oraz
przechowywana w jakiejkolwiek bazie danych.

10



