Druk nr 2018-A

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IV kadencja

DODATKOWE SPRAWOZDANIE

KOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
ZWIAZANYCH Z PROGRAMEM RZADOWYM
»PRZEDSIEBIORCZOSC-ROZWOJ-PRACA”

o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o autostradach platnych oraz o zmianie
niektorych ustaw /druk nr 1807/.

Sejm na 58. posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2003 r. - zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Sejmu - skierowat ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 2018 do Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych z programem rzadowym
»Przedsigbiorczos¢-Rozwoj-Praca” w celu rozpatrzenia wniosku i poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z programem
rzadowym ,,Przedsigbiorczo$¢é-Rozwdj-Praca” po rozpatrzeniu wniosku i poprawek na
posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2003 r.

Wnosi:

Wysoki Sejm raczy nastgpujace wniosek i poprawki:

1) odrzuci¢ projekt ustawy;
- odrzucié¢

Uwaga: konsekwencjq przyjecia wniosku o odrzucenie projektu ustawy jest
bezprzedmiotowos¢ wszystkich poprawek.



do Art. 1.

2) w pkt 2 w art. 1 w ust. 1a skresli¢ wyrazy ,,z wylaczeniem drog krajowych w miastach na
prawach powiatu”;

- odrzucié

3) w pkt 7 w art. 37b:

a) w ust. 1 wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2” zastapi¢ wyrazami ,,z zastrzezeniem ust. 2 i
2
37,
b) dodac¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku finansowania budowy autostrady sSrodkami z obligacji
przychodowych wyemitowanych przez koncesjonariusza, cz¢s¢ przychodéw z
optlat za przejazd autostrada okreslona w umowie koncesyjnej, stanowi przychod
koncesjonariusza przeznaczony wylacznie na pokrycie zobowigzan wobec
obligatariuszy z tytutlu tych obligacji.”;

- przyjaé
Uwaga: poprawki nr 3, 11 i 23 nalezy rozpatrywaé lqcznie.
4) w pkt 7 w art. 37g skresli¢ wyrazy ,,uczestniczace w akcji”;
- odrzucié
5) w pkt 7 skresli¢ rozdziat 5b;
- odrzucié

Uwaga: konsekwencjq przyjecia poprawki nr 5 bedzie:
- skreslenie pkt 1 w art. 39b ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
- skreslenie art. 6 projektu ustawy,

- bezprzedmiotowos¢ poprawek od nr 6 do 10.

6) w pkt 7 art. 37h nada¢ brzmienie:

»Art. 37h. Opodatkowaniu podatkiem paliwowym podlega wprowadzanie na rynek
krajowy paliw silnikowych oraz gazu wykorzystywanego do napedu
pojazdow samochodowych przystosowanych technicznie do zasilania tym
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paliwem, zwanej dalej ,,oplata paliwowa”.”;
- odrzucié¢
Uwaga: poprawki nr 6-8 nalezy rozpatrywac lqcznie,

konsekwencjq przyjecia tych poprawek bedzie zastqpienie uZytych w roznych
przypadkach wyrazow ,oplata paliwowa” uiytymi w odpowiednich przypadkach
wyrazami ,podatek paliwowy” w calej ustawie.



7) w pkt 7 art. 37) nada¢ brzmienie:
,»Art. 37j. Podatnikami podatku paliwowego sa:
1) producenci paliw silnikowych,
2) importerzy paliw silnikowych,

3) podmioty dokonujace sprzedazy detalicznej gazu, o ktérym mowa w
art. 37h.”;

- odrzucié

8) w pkt 7 w art. 371 wyrazy ,,Podstawg obliczenia wysokosci optaty paliwowej” zastapic¢
wyrazami ,,Podstawa opodatkowania podatkiem paliwowym”;

- odrzucié

9) w pkt 7 w art. 37m w ust. 1 wyrazy ,,105 zI” zastapi¢ wyrazami ,,65 zt”’;

- odrzucié¢

10) w pkt 7 w art. 370 w ust. 4 wyrazy ,,Minister wlasciwy do spraw transportu okresli”
zastapi¢ wyrazami ,,Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw finanséw publicznych okresli”;

- odrzucié

11) w pkt 8 w art. 38 w ust. 1 w pkt 1 doda¢ wyrazy ,,a takze ze srodkow pochodzacych z
emisji obligacji, w tym obligacji przychodowych,”;

- przyja¢

12) w pkt 8 art. 39 nada¢ brzmienie:
,»Art. 39. Fundusz tworzy si¢ w Banku Gospodarstwa Krajowego.”;

- odrzucié¢

13) w pkt 8 w art. 39a pkt 1 nada¢ brzmienie:

,»1) gromadzi srodki finansowe na przygotowanie, budow¢ oraz modernizacje autostrad
1 drog ekspresowych,”;

- odrzucié¢

14) w pkt 8 w art. 39a skresli¢ pkt 3;

- odrzucié

15) w pkt 8 w art. 39f w ust. 1 pkt 1 nada¢ brzmienie:



»1) przygotowanie, budowg¢ oraz modernizacj¢ autostrad i1 drog ekspresowych
realizowanych przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad,”;

- odrzucié

Uwaga: konsekwencjq przyjecia poprawki nr 15 jest bezprzedmiotowosé poprawki nr 16.

16) w pkt 8 w art. 39f w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach ,,nabywania nieruchomosci pod” doda¢
wyrazy ,,autostrady, drogi ekspresowe i inne”;

- odrzucié¢

17) w pkt 8 w art. 39g w ust. 1 wyrazy ,,do lat 6” zastapi¢ wyrazami ,,do lat 4”;

- odrzucié¢

18) w pkt 8 w art. 39g ust. 3 nadaé brzmienie:

,»3. Projekt Programu opracowuje Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad na
podstawie zalozen zatwierdzonych przez ministra wlasciwego do spraw transportu.
W zakresie wysokosci finansowania drogowych projektéw inwestycyjnych wymaga
on uzgodnienia z Bankiem Gospodarstwa Krajowego.”;

- odrzucié¢

Uwaga: poprawki nr 18 i 19 nalezy rozpatrywacé lqcznie.

19) w pkt 8 w art. 39g skresli¢ ust. 4;

- odrzucié¢

20) w pkt 11 w art. 43 w ust. 1 w zdaniu wstgpnym skresli¢ wyrazy ,,z siedzibg w
Rzeczypospolitej Polskiej lub w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej”;

- odrzucié¢

21) w pkt 15 w art. 54 w ust. 3 wyrazy ,,moze odmowic¢” zastapi¢ wyrazem ,,odmowi’;

- odrzucié¢

22) w pkt 19 w art. 60a w zdaniu wstgpnym skresli¢ wyrazy ,,lub czgsci”;

- odrzucié¢

23) po art. 4 doda¢ nowy art. ... w brzmieniu:

ATt ... W ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz.U. z 2001 r. Nr 120,
poz. 1300 oraz z 2002 r. Nr 216, poz. 1824) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) w art. 23a:



a) w ust. 2 w pkt 4 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i1 dodaje si¢ pkt 5 w
brzmieniu:

,»J) koncesjonariusz w rozumieniu art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 27
pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych (Dz.U. z 2001 r. Nr
110, poz. 1192 ze zm.).”,

b) w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»Z zastrzezeniem art. 37b ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 23a
ust. 2 pkt 5, uchwala o emisji obligacji przychodowych powinna
okresla¢ rodzaj 1 cel przedsigwzigcia, sposéb obliczenia
przychoddéw z przedsigwzigcia, a takze wskazywac, do jakiej
czgsci przychodow z przedsigwzigcia lub  majatku  z
przedsigwzigcia sluzy obligatariuszom prawo pierwszenstwa, o
ktorym mowa w ust. 1.”;

2) w art. 23b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Z zastrzezeniem art. 37b ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 23a ust.
2 pkt 5, w przypadku przyznania obligatariuszom, zgodnie z art. 23a
ust. 1, prawa do zaspokojenia swoich roszczen z przychodow z
okreslonego przedsigwzigcia, wszystkie przychody z takiego
przedsigwzigcia powinny wpltywaé na rachunek bankowy,
przeznaczony wylacznie do ich gromadzenia i dokonywania wyptat,
zgodnie z ust. 21 3.”;

3) art. 23c ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,.1. Srodki zgromadzone na rachunku bankowym, o ktérym mowa w art.
23b ust. 1, sq wylaczone z masy upadiosci emitentow, o ktorych
mowa w art. 23a ust. 2 pkt 2-5.”;

4) w art. 28:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Emitent, o ktorym mowa w art. 23a ust. 2 pkt 5, moze
przeznaczy¢ srodki pochodzace z emisji obligacji przychodowych
wylacznie na finansowanie budowy autostrad lub ich odcinkéw.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Emitenci inni niz okresleni w ust. 1 i la, nie moga przeznaczy¢
srodkoéw pochodzacych z emisji obligacji na inny cel, jezeli cel
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emisji zostat okreslony.”.”;

- przyjaé

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2003 r.

Przewodniczacy Komisji
1 Sprawozdawca

/-/Zbigniew Kaniewski



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

MINISTER
Prof. dr hab. Danuta Hiibner

Min. DH- 34 (L /03/DPE/jg

Warszawa, {(, [ ¢ . 2003r.

Pan

Zbigniew Kaniewski

Przewodniczacy Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektow ustaw
zwigzanych z programem rzadowym
»Przedsigbiorczo$¢-Rozwaéj-Praca”
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnoSci dodatkowego sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow ustaw zwigzanych z programem rzadowym ,,Przedsigbiorczo§¢ — Rozwéj -
Praca” o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz
o zmianie niektérych ustaw (druki nr 1807 i 2018-A), z prawem Unii Europejskiej,
wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) w zwigzku z art. 42 ust. 4 i art. 73 ust. 3
Regulaminu Sejmu, przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister
Danut¢ Hiibner, dzialajacg z upowaznienia Przewodniczgacego Komitetu Integracji

Europejskiej. /7

W zwiazku z przedtozonyh dodatkowym sprawozdaniem Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z programem rzadowym ,Przedsigbiorczo$é —
Rozwdj - Praca” o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych
oraz o zmianie niektorych ustaw (druki nr 1807 i 2018-A) (pismo nr NPR-0150-65-03),
pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

L Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy ma na celu zapewnienie dodatkowych
srodkow finansowych na glowna sie¢ drogowa, tj. na inwestycje w zakresie budowy,
modernizacji, utrzymania i ochrony autostrad, drog ekspresowych i innych drog
krajowych dla ktérych zarzadca jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.




II.

1.

2

Poprawke 20 ktéra w pkt 11 w art. 43 w ust. 1 w zdaniu wstepnym skreslata wyrazy ,z
siedziba w Rzeczypospolitej Polskiej lub w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej” nalezy uzna¢ za niezgodna z prawem wspélnotowym. Art. 1 pkt 11
projektowanej ustawy, nadaje nowe brzmienie art. 43 obowiazujacej ustawy. Zgodnie
z projektowanym brzmieniem ustgpu 1 art. 43 w postepowaniu przetargowym moga
uczestniczy¢ (...) spotki akcyjne lub spolki z 0.0. z siedzibg w Rzeczypospolitej
Polskiej lub w krajach Unii Europejskiej. Obowiazujaca ustawa w art. 43 ogranicza

‘potencjalny krag podmiotéw mogacych uczestniczyé w postepowaniu koncesyjnym

do tych zarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rozszerzenie
zakresu podmiotowego w opiniowanym projekcie ustawy nalezy uzna¢ za zgodne z
punktu widzenia zasad Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, zwlaszcza
zasady swobody zaktadania i prowadzenia przedsiebiorstw.

Poprawka 20 zmierzata do zawezenia tego zakresu co spowodowatoby powstanie
niezgodnosci z prawem wspdlnotowym. Odrzucenie tej poprawki zapewnia zgodnosé
dodatkowego sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej z prawem Unii Europejskie;.

Pozostate poprawki nie wplywaja na ocene zgodnosci projektowanej regulacji z
prawem Unii Europejskie;.

W konkluzji stwierdzam, ze dodatkowe sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych 2z programem rzadowym
wPrzedsigbiorczo$¢ — Rozwdj - Praca” o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o autostradach platnych oraz o zmianie niektérych ustaw jest zgodne
z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie jednak poza zakresem opiniowanych poprawek pozostaje kwestia
nieusunigtej niezgodno$ci z prawem Unii Europejskiej przepisu art. 1 pkt 4
projektowanej ustawy w zakresie w jakim dotyczy obowiazkowego odbycia
przeszkolenia w przypadku nie wykonywania zawodu przez okres dluzszy niz 5 lat
(art. 2a ust. 2 dodany art. 1 pkt 4 projektowanej ustawy). W zwiazku z powyzszym
pragne przywola¢ fragment opinii Sekretarza KIE Minister Danuty Hiibner z dnia 26
wrzesnia 2003 r. (pismo nr Min.DH-3148/03/DPE/), w ktérej podnoszona juz byla
kwestia niezgodnosci tych przepisow z prawem wspéinotowym.

Problematyka optat drogowych jest obecnie uregulowana w prawie Unii Europejskiej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego oraz Rady, 1999/62/WE z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie pobierania oplat od pojazdow cigzarowych za korzystanie
z niektorych rodzajow infrastruktury (Dz. Urz. WE nr L 187, 20.07.99).

Art. 7 ust. 1 dyrektywy upowaznia panstwa cztonkowskie do utrzymywania lub
wprowadzania opfat za przejazd lub oplat za korzystanie z infrastruktury na
warunkach okreslonych w dyrektywie. Oznacza to, iz niedopuszczalne jest w $wietle
dyrektywy pobieranie oplat jednoczesnie za przejazd i optat za korzystanie
zinfrastruktury za ten sam odcinek drogi (z wyjatkiem dopuszczalnych optat
dodatkowych za przejazd przez mosty, tunele i drogi w terenach gorskich).

W $wietle obowiazujacych przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371 z pbzn. zm.), w szczegolnosci art. 42 tejze
ustawy, na obszarze Polski istnieje mozliwoéé nakladania zaréwno optaty za




korzystanie z infrastruktury (do maksymalnej wysokosci 800 Euro) oraz oplaty za
przejazd (autostrady platne). Na istniejaca niezgodnosé z prawem wspoélnotowym i
potrzebg jej usunigcia do momentu przystapienia Polski do UE zwrocili uwage
przedstawiciele Komisji Europejskiej w trakcie posiedzenia Podkomitetu
Stowarzyszenia RP-UE ds. transportu i sieci TEN, jakie odbylo sie w Ministerstwie
Infrastruktury w dniu 27 marca 2003r. a takze w trakcie posiedzenia XI Komitetu
Stowarzyszenia RP — UE jakie odbylo sie w dniu 19 wrzegnia 2003 r.

"Projekt ustawy w art. 8 — w brzmieniu z przediozenia rzadowego — zawieral
rozwiazania zmierzajace do wprowadzenia jednolitego systemu oplat realizujac w
praktyce cel zawarty w prawie wspolnotowym. Zgodnie z jego brzmieniem, z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej traca moc
przepisy ustawy o transporcie drogowym w zakresie obowiazku uiszczania przez
przedsigbiorcow oplat za przejazd pojazdu samochodowego po drogach krajowych.
Projekt rzadowy w pierwotnym brzmieniu gwarantowal, wprowadzenie jednolitego
systemu oplat zgodnie z Dyrektywa 99/62/WE od dnia akcesji Polski do Unii
Europejskiej. Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 7 projektu ustawy dodajacego m.in.
nowy Rozdziat Sa, chodzi o optlate za przejazd autostradami.

W trakcie prac nad projektem ustawy w podkomisji nadzwyczajnej art. 8 zostal
usunigty z projektu co w konsekwencji powoduje utrzymanie systemu pobierania optat
niezgodnego z przepisami prawa Unii Europejskiej.

Analiza obowiazujacego systemu pobierania optat na ktory skiadaja si¢ przepisy
projektowanej ustawy oraz ustawy o transporcie drogowym, w zestawieniu z
przepisami Dyrektywy 1999/62/WE z 17 czerwca 1999 r. prowadzi do wniosku, ze
zakres stosowania opfat winietowych stwarza watpliwosci co do zgodnosci z
przepisami art. 7 ust. 1 i 2 Dyrektywy 1999/62/WE. Wedle art. 42 ustawy o
transporcie drogowym za drogi o najwyzszej kategorii uznane zostaly de facto
wszystkie drogi wchodzace w skiad sieci drog krajowych. Tymczasem przepisy
wspolnotowe pozwalaja na nakfadanie optat za przejazd lub uzywanie infrastruktury
na m.in. uzytkownikow autostrad Iub innych wielopasmowych drég o cechach
charakterystycznych dla autostrad, a jesli w panstwie nie ma ogodlnej sieci autostrad i
dwupasmowych drog o podobnych cechach, to optaty za przejazd i optaty za uzywanie
infrastruktury moga by¢ nakladane na uzytkownikéw drog najwyzszej kategorii
z technicznego punktu widzenia.

W swietle punktu 1 preambuty do Dyrektywy 1999/62/WE, w jej rozumieniu opfaty
winny by¢ ksztaltowane w oparciu o rzeczywiste koszty istniejacej, konkretnej
infrastruktury - infrastruktury najwyzszej kategorii z technicznego widzenia. Znajduje
to potwierdzenie w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérym podkreslono
konieczno$¢ taczenia optat z kosztami konkretnej sieci infrastruktury (sygn. akt C-
205/98). Tymczasem utrwalone w projekcie rozwiazania — po usunigciu art. 8 z
przedlozenia rzadowego — zupetnie odrywaja sie od tych zasad.

Implementacja przepisow Dyrektywy 1999/62/WE w czionkowskich krajach UE
wskazuje na jednolite jej rozumienie. Najczeéciej stosowany jest system oplat za
przejazd. Oplaty za korzystanie z infrastruktury typu winietowego stosowane s w
odniesieniu do drog spetniajacych rzeczywiscie wysokie wymagania jakosciowe.
Jednoczesnie oplaty za przejazd i optaty za korzystanie z infrastruktury stosowane sa
tylko w okolicznosciach wskazanych w Dyrektywie 1999/62/WE tj. -w razie
wystgpowania takich szczegélnych elementow infrastruktury jak mosty, tunele,
przetecze gorskie. '




W zwigzku z przedstawiona powyZej argumentacjy oraz uwagami Komisji
Europejskiej a takie deklaracja Rzadu nalezy przywréci¢ dotychczasowe

brzmienie art. 8 projektowanej regulacji, aby zapewni¢ jej zgodno$é z prawem
Unii Europejskiej.

Z powazaniem, .-

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan Marek Pol
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Infrastruktury




