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Pan
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o jezyku polskim,

co do ktérego Rada Ministrow zadeklarowala, ze ma na celu
dostosowanie polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskie;.

Jednoczesnie, zgodnie z wymogami art. 34 ust. 5 Regulaminu Sejmu,
przekazuj¢, przettumaczone na jezyk polski, teksty przepisow Unii Europejskiej,
do ktorych ma by¢ dostosowane prawo polskie.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informuj¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Kultury.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o jezyku polskim

Art. 1. W ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90,

poz. 999, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 1. Przepisy ustawy dotycza:

1) ochrony jezyka polskiego,

2) ochrony i uzywania j¢zyka polskiego w dziatalnosci
publicznej,

3) uzywania jezyka polskiego w obrocie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z udziatem konsumentéw i przy

zawieraniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uméow

o $wiadczenie pracy.”;
2) art. 5 otrzymuje brzmienie:

,Art. 5. 1. Podmioty wykonujace zadania publiczne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja wszelkich czynnosci
urzedowych oraz skladaja o$wiadczenia woli w jezyku

polskim, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inacze;j.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do oswiadczen woli,
podan 1 innych pism sktadanych organom, o ktéorych mowa

w art. 4.;
3) art. 7 otrzymuje brzmienie:

"Art. 7. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udzia-
tem konsumentoéw oraz przy zawieraniu umow o $wiadczenie

pracy uzywa si¢ jezyka polskiego, jezeli:



4) poart. 7

,Art.7a.

Art. 7b.

—2_

1) konsument lub osoba $§wiadczaca prac¢ ma miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w

chwili zawarcia umowy oraz

2) umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;
dodaje si¢ art. 7a 1 7b w brzmieniu:

1. Obowiazek uzywania jezyka polskiego w zakresie, o ktorym
mowa w art. 7, dotyczy w szczego6lnosci nazewnictwa
towarow 1 ustug, ofert, warunkdéw gwarancji, faktur,
rachunkéw 1 pokwitowan, jak rowniez reklamy, instrukcji
obstugi oraz informacji o wlasciwosciach towarow i ustug,

7 zastrzezeniem ust. 3.

2. Obcojezyczne nazwy towardw i ustug oraz obcojgzyczne
oferty i reklamy w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, muszg
by¢ jednoczesnie sporzadzone w polskiej wersji jezykowej

— 7 zastrzezeniem ust. 3.

3. Przepiséw ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ do sporzadzonych w
powszechnie zrozumiatej formie graficznej: reklamy,
instrukcji  obstugi lub informacji o wlasciwosciach

towarow.”.

Kontrole¢ uzywania jezyka polskiego w zakresie, o ktérym
mowa w art. 7 1 7a, sprawuje, odpowiednio do zakresu swoich
zadan, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Inspekcja Handlowa oraz powiatowy (miejski) rzecznik

konsumentéw, jak rowniez Panstwowa Inspekcja Pracy.”;

5) art. 8 otrzymuje brzmienie:

»ATE. 8.

2.

1. Umowy zawierane w zakresie, o ktérym mowa w art. 7,

sporzadza si¢ w jezyku polskim, z zastrzezeniem ust. 3.

Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ jednoczesnie

sporzadzona w wersji lub wersjach obcojezycznych. Jezeli
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strony nie postanowity inaczej, podstawa wyktadni takiej

umowy jest jej wersja w jezyki polskim.

3. Umowa o $wiadczenie pracy lub umowa, ktdrej strong jest
konsument, moze by¢ sporzadzona wylacznie w jezyku
obcym, jezeli zazada tego osoba $wiadczaca prace lub
konsument bedacy obywatelem Unii  Europejskiej,
pouczony uprzednio o prawie do sporzadzenia umowy w

jezyku polskim.

4. Do umoéw zawartych w nastepstwie ich sporzadzenia z
naruszeniem ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio art. 74 § 1
zdanie pierwsze oraz art. 74 § 2 Kodeksu cywilnego;
umowa sporzadzona w jezyku obcym nie stanowi
uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnosci prawnej, o
ktorym mowa w art. 74 § 2 Kodeksu cywilnego, chyba ze
jest to umowa o swiadczenie ushug droga elektroniczna,
okreslonych w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz.
1204), zawarta z ustugodawca, ktory nie jest osobg fizyczna
majaca miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub osoba prawna badz jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;j.";

6) art. 11 otrzymuje brzmienie:

LArt. 11. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do informacji, ktérych

obowigzek podania wynika z odrebnych przepisow.

2. Przepisdw art. 5-10 nie stosuje sig, jezeli przepisy odrebne
dotyczace uzywania okreslonego jezyka w obrocie z
udziatem konsumentow lub obowiazkowego zakresu
informacji  przekazywanych konsumentom stanowig

inaczej.
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3. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do:
1) nazw wiasnych,

2) obcojezycznych dziennikow, czasopism, ksiazek oraz
programdéw komputerowych, z wyjatkiem ich opiséw
1 instrukcji,

3) dziatalnosci dydaktycznej 1 naukowej szkot wyzszych,
szkot 1 klas z obcym jezykiem wykladowym lub
dwujezycznych, nauczycielskich kolegiow jezykow
obcych, a takze nauczania innych przedmiotow, jezeli

jest to zgodne z przepisami szczegolnymi,
4) twodrczosci naukowej 1 artystycznej,

5) zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i

technicznej,

6) znakow towarowych, nazw handlowych oraz

oznaczen pochodzenia towardw i ustug,

7) norm wprowadzanych w jezyku oryginatu zgodnie z

przepisami o normalizacji.";
7) wart. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Rada, na wniosek ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, ministra wlasciwego do spraw oswiaty i
wychowania, ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Prezesa Polskiej Akademii Nauk lub z wlasnej inicjatywy, wyraza,
w drodze uchwaly, opinie o uzywaniu jezyka polskiego w
dziatalnosci publicznej oraz w obrocie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z udziatem konsumentow 1 przy
zawieraniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uméw o
Swiadczenie pracy oraz ustala zasady ortografii i interpunkcji

jezyka polskiego.”;
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8) art. 15 otrzymuje brzmienie:

"Art. 15. 1. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z

udziatem konsumentdw stosuje wylacznie obcojezyczne
nazewnictwo towaréw lub ustug albo sporzadza wytacznie
w jezyku obcym oferty, reklamy, instrukcje obstugi,
informacje o wlasciwosciach towaréow lub ustug, warunki
gwarancji, faktury, rachunki lub pokwitowania, podlega

karze grzywny.

. Tej samej karze podlega, kto na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udzialem
konsumentow lub przy zawieraniu uméw o $wiadczenie
pracy sporzadza umowe wylacznie w jezyku obcym, z

pominigciem polskiej wersji jezykowe;.

. W razie popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w ust.

1 lub 2, mozna orzec nawigzk¢ do wysokosci 100 000 zt
na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci, ustanowionego
na podstawie art. 111 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i1 prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r.

Nr 80, poz. 904, z pozn.zm. »).”.

Art. 2. W postgpowaniach wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Nie narusza to skutecznosci czynnosci

dokonanych na podstawie dotychczasowych przepisow.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska

cztonkostwa w Unii Europejskie;.

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 29, poz. 358, z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 oraz z

2003 r. Nr 73, poz. 661.
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2 Zmiany tekstu jednolitego zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz.1402 oraz z 2002 r. Nr 126, poz. 1068 i Nr
197, poz. 1662.

UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy ma na celu dostosowanie ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999, z p6ézn. zm.) do
wymogow prawa Unii Europejskiej (a nie jej calosciowa zmiang) wynikajacych z art. 28
i nastepnego oraz art. 49 i nastgpnego. Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(swoboda przeptywu towardw 1 ustug) oraz z art. 39 i1 nastgpnego tego Traktatu (swoboda
przeplywu osob). Wymogi te zostaly sprecyzowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym takze orzeczeniu w sprawie C-379/87 Anita Groener
v. Minister ds. Edukacji oraz Komitetu Ksztatlcenia Zawodowego miasta Dublin, gdzie
Trybunal wyrazit poglad, ze ,kazde panstwo ma prawo wspiera¢ i chroni¢ swe
dziedzictwo kulturalne” w granicach wyznaczonych przez zasady proporcjonalnosci

1 niezbednosci.

W rezultacie, proponowana zmiana dotyczy przede wszystkim obecnej tresci art.
7 1 8 ustawy oraz zmian dalszych bedacych konsekwencja nadania nowego brzmienia art.
7 1 8. Polegaja one na ograniczeniu zakresu obrotu, o ktérym mowa w ustawie, do obrotu
z udziatem konsumentéw oraz zawierania uméw o §wiadczenie pracy, jezeli konsument
lub osoba $wiadczaca pracg ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w chwili zawarcia umowy oraz umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednoczesnie, uwzgledniajac wymogi prawa Unii Europejskiej, wprowadzono
odpowiednie wyjatki od regul ustalonych w ustawie, zarowno w odniesieniu do obrotu z

udzialem konsumentdw jak i sporzadzania umoéw o $wiadczenie pracy.

Wprowadzono, w celu uniknigcia wyrazanych watpliwosci, ogdlne wskazanie,
ze odpowiednich przepiséw ustawy nie stosuje si¢, jezeli odrgbne przepisy dotyczace
obrotu z udzialem konsumentéw (w tym przepisy implementujace prawo Unii

Europejskiej) stanowig inaczej (art. 11 ust. 2).
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Uscislono, w koniecznym zakresie, tres¢ niektorych innych przepisow, przede
wszystkim przepisow karnych (art. 15), dostosowujac je zarazem do nowych rozwigzan

projektu, ponadto uscislono przepisy art. 11 5.

Proponowana ustawa oddzialuje na szeroki krag zarowno przedsigbiorcéw i
konsumentéw, jak 1 pracodawcéw oraz pracownikow — takze w wymiarze Unii

Europejskie;.

W odniesieniu do przedsigbiorcow, juz w 2000 r. Rzad stwierdzit, ze przepis art.
8 ustawy ustanawiajacy ogoélne wymogi dotyczace formy prawnej zawieranych umow, tj.
formy pisemnej i obowiazku sporzadzania jej w jezyku polskim pod rygorem
niewaznosci, wprowadza utrudnienia w obrocie prawnym migdzy zagranicznymi
osobami majacymi siedzib¢ w Polsce w prowadzeniu przez nich dzialalno$ci, budzac
powazne watpliwosci w Srodowiskach gospodarczych. Konieczno$¢ podpisywania
z kontrahentami uméw w  jezyku polskim, pomimo prowadzenia wczesniejszych
kontaktow (negocjacji, korespondencji) w innym j¢zyku wybranym przez obie strony,
moze spowodowac¢ spadek konkurencyjnosci firm polskich na rynkach zagranicznych.
Bedzie utrudniona rowniez procedura prowadzenia sporéw sadowych, gdyz jedyna
wigzaca wersja umowy jest polska wersja jezykowa. Powyzszy fakt moze tez
spowodowa¢ zarzuty o nierowne traktowanie stron. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze
konieczno$¢ sporzadzania w jezyku polskim dokumentéw dla kadry kierowniczej firm
zagranicznych w Polsce, nie znajacej jezyka polskiego i nie mogacej zweryfikowaé
podpisywanych dokumentdéw, znaczaco wptynie na dezorganizacj¢ procesu decyzyjnego.
Projekt ogranicza odpowiednie wymogi jezykowe — opierajac si¢ przy tym na zasadach
koniecznosci 1 proporcjonalnosci — do obrotu z udzialem konsumentéw oraz do
sporzadzania umoéw o pracg, znoszac tym samym dotychczasowe utrudnienia, jakie

ustawa stawiala przedsigbiorcom.

Zarazem, nie pozbawiajac konsumentdw ich uprawnien, zapewnionych takze
przez prawo Unii Europejskiej, projekt sprowadza odpowiednie wymogi jezykowe do
zakresu zgodnego z prawem Unii.

Projekt podkresla znaczenie sporzadzania w jezyku polskim umow

o $wiadczenie pracy w Polsce, wprowadzajac zarazem konieczne wyjatki od tej reguty,

wymagajace uprzedniego zadania odpowiednio pouczonej osoby §wiadczacej prace.
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Projekt nie wptywa, takze pod wzgledem finansowym, na sektor finansow
publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego,
natomiast umozliwia otwarcie, w perspektywie w pelni wzajemne, rynku pracy w ramach
Unii  Europejskiej oraz konkurencyjno$¢ wewnegtrzna 1 zewnetrzna gospodarki,
poczynajac od uchylenia trafnych obecnie zarzutéw stosowania posredniej dyskryminacji
przez utrzymywanie nadmiernych wymogow uzywania jezyka polskiego. Utrzymywanie
tych wymogow jest niezgodne z harmonizacja prawa Rzeczypospolitej Polskiej z prawem
Unii Europejskiej oraz z integracja polskiej gospodarki i polskiego rynku pracy z Unig
Europejska.

Projekt, ze wzgledu na swoj przedmiot, nie powinien mie¢ znaczenia dla sytuacji
1 rozwoju regionalnego, jak rowniez nie pociaga on za soba kosztow finansowych, w tym

obciazenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiotowy projekt ustawy zostal przekazany do konsultacji Federacji
Zwiazkow Zawodowych Pracownikéw Kultury i1 Sztuki, Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos¢”, Zwiazkowi Bankow Polskich, Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo-

Handlowe;.

Zwiazek Bankow Polskich przedstawil opini¢, ze przedmiotowa nowelizacja
usuwa przeszkody, ktore do tej pory kregpowaty polskich przedsigbiorcow w kontaktach z

partnerami z innych krajow, 1 pozytywnie zaopiniowal projekt.

Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki, po

zapoznaniu si¢ z projektem nowelizacji, nie wniosta zastrzezen 1 uwag.
Pozostale podmioty nie wypowiedziaty si¢ w sprawie projektu.

Ponadto projekt byt konsultowany z Komisjq Europejska, ktérej uwagi zostalty w

catosci uwzglednione.
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UZASADNIENIE DOSTOSOWAWCZEGO CHARAKTERU
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O JEZYKU POLSKIM

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 1999 r. nr 90
poz. 999 z po6zn. zmianami) w dotychczasowym brzmieniu ustanawia w sposéb
bardzo szeroki zasade obowigzkowego stosowania jezyka polskiego w obrocie
gospodarczym na terytorium Polski. Wprowadzajg jg przepisy art. 7 ust. 1 zd.
pierwsze (,Jezyka polskiego uzywa sie w obrocie prawnym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pomiedzy podmiotami polskimi oraz gdy jedng ze stron jest
podmiot polski.”) oraz art. 8 ust. 1 (,Jezeli strong umowy, ktérej wykonanie ma
nastgpi¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest podmiot polski, umowe
sporzgdza sie w jezyku polskim.”). Wyjatki od obowigzku uzywania jezyka polskiego
odnoszg sie przede wszystkim do sytuacji, gdy nie jest to racjonalnie mozliwe i nie

stanowig tym samym istotnego ztagodzenia generalnej zasady.

Tak sformutowany nakaz stosowania jezyka krajowego stanowi ograniczenie
w wymianie gospodarczej, w tym w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej. W pewnych przypadkach, szczegdlnie podmiotow, zaréwno
zagranicznych jak krajowych, biorgcych udziat w miedzynarodowym obrocie
gospodarczym, gdzie powszechnie uzywa sie jezyka angielskiego, powoduje to
znaczne utrudnienia w dziataniu i naraza te podmioty na dodatkowe koszty. Z tych
powoddw generalny obowigzek stosowania jezyka krajowego stoi w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami rzgdzacymi jednolitym rynkiem wewnetrznym Wspolnoty
Europejskiej w zakresie swobodnego przeptywu towardéw, swobodnego przeptywu

0s0Ob oraz swobody $wiadczenia ustug.

Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg wprowadza zakaz
stosowania ograniczen ilosciowych oraz Srodkéw o podobnym skutku w
wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi (art. 28 i 29 TWE), a
takze zakaz stosowania ograniczeh w swobodnym $wiadczeniu ustug na
terytorium Wspdlnoty (art. 49 TWE). Odstepstwa od tych zakazdéw mozliwe sg
jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny. W odniesieniu do obowigzku

stosowania jezyka polskiego jedynym takim waznym interesem publicznym moze
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by¢ koniecznos¢ ochrony praw konsumentdéw. Ograniczenia wprowadzane dla
ochrony tego interesu muszg przy tym by¢ proporcjonalne do celu, jakiemu majag
stuzy¢ i nie mogg wykraczaé poza to, co absolutnie konieczne dla jego
osiggniecia. Nie mogg tez stanowi¢ ukrytej dyskryminacji podmiotéw lub towarow
pochodzacych z innych panstw czionkowskich, ani staC w sprzecznosci z
przepisami prawa wspolnotowego i przepisami krajowymi wydanymi w celu ich

wykonania.

Postanowienia Traktatu znajdujg wyktadnie w orzecznictwie Trybunatu
Europejskiego, ktory bardzo szeroko i w bardzo licznych orzeczeniach analizowat
kwestie barier w swobodach jednolitego rynku. Nalezy tu zaznaczy¢, ze zgodnie
z ustalong linig orzeczniczg Trybunatu, za bariere takg, co do zasady sprzeczng
z postanowieniami Traktatu, uznaé¢ nalezy przepisy prawa krajowego, ktére
chocby potencjalnie mogg negatywnie wptyng¢ na wymiane gospodarczg miedzy
panstwami cztonkowskimi. W zakresie objetym przedmiotem ustawy
bezposrednie znaczenie majg orzeczenia w sprawach C-385/96 Goerres (Zb.
Orz. ETS z 1998 r., str. 1-4431) i C-33/97 Colim (Zb. Orz. ETS z 1999 r., str. I-
3175). W orzeczeniach tych Trybunat Europejski dopuscit stosowanie, przy
oznaczaniu towaréw importowanych z innych panstw cztonkowskich Wspdinoty,
wymogu uzywania jezyka regionu (kraju), gdzie towar jest sprzedawany.
Mozliwos¢ ta jest jednak $cisle ograniczona. W szczegolnosci dotyczy ona tylko
sytuacji, gdy wymogi jezykowe oznaczania towarow nie sg catkowicie
zharmonizowane szczegdtowymi przepisami prawa wspolnotowego wtornego.
Ponadto wymogi w zakresie stosowania okreslonego jezyka dotyczy¢ mogg
jedynie informacji, ktérych podanie jest obowigzkowe na mocy odrebnych
przepisow. Dokonanie ttumaczenia innych informacji, w tym o charakterze
reklamowym, powinno byé pozostawione do uznania sprzedawcy towaru. Prawo
krajowe powinno tez dopuszcza¢ stosowanie niewerbalnych $rodkéw
informowania konsumentéw, jesli zapewniajg one wystarczajgcy stopien ich
poinformowania. Analogiczne zasady nalezy przyja¢ w odniesieniu do informac;ji
nie stanowigcych bezposredniego oznaczenia towaru (ofert, gwaranc;ji itp.) oraz

w zakresie informowania o ustugach dla konsumentéw.

Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg nakazuje takze zniesienie

wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg pracownikow
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pochodzgcych z panstw cztonkowskich Wspolnoty (art. 39 TWE). Jednocze$nie
ochrona praw socjalnych jest jedng z zasad funkcjonowania Wspdinoty.
Jednakze przepisy majgce na celu ochrone praw socjalnych, w tym praw
pracowniczych, muszg by¢ proporcjonalne do celu, jakiemu majg stuzyC i nie
mogg wykraczaC poza to, co absolutnie niezbedne dla jego osiggniecia. W
szczegolnosci zas nie mogg stanowi¢ ukrytych barier w swobodzie zatrudniania i
podejmowania pracy przez pracownikéw z innych panstw cztonkowskich. Dlatego
niezbedne jest dopuszczenie mozliwosci odstgpienia od sporzadzania umowy o

Swiadczenie pracy w jezyku miejscowym, jesli zazada tego pracobiorca.

Projektowana nowelizacja wprowadza te zasady prawa europejskiego do
ustawy o jezyku polskim. Projektowany nowy art. 7 ustawy (oraz posrednio art. 1
pkt 3) ogranicza obowigzek stosowania jezyka polskiego do sytuacji, gdy
niezbedne jest to ze wzgledu na ochrone waznego interesu publicznego, tj. do

obrotu z udziatem konsumentéw oraz do stosunkow pracy.

Ponadto, w odniesieniu do oznaczania towardéw, projekt dopuszcza
stosowanie oznaczen sporzgdzonych w powszechnie zrozumiatej formie
graficznej, co wprowadza do ustawy element niezbednej elastycznosci (nowy art.
7a ust. 3 ustawy). Nowe brzmienie art. 11 ust. 1 ogranicza natomiast obowigzek
stosowania jezyka polskiego do informacji, ktérej podanie jest obowigzkowe na
mocy innych przepiséw. Jednoczesnie w przypadkach, gdy obowigzek uzycia
jezyka zrozumiatego dla konsumentow wynika z innych przepisbw, co ma
najczesciej miejsce w przypadku przepisow prawa wspolnotowego lub wydanych
dla jego wdrozenia, przepisy te majg pierwszenstwo przed przepisami ustawy
(nowy art. 11 ust. 2 ustawy). Zasada ta zapobiega¢ ma rozbieznosciom w

stosowaniu prawa wspdlnotowego w réznych panstwach czionkowskich.

Nowe brzmienie art. 8 ust. 3 umozliwia odstgpienie od stosowania jezyka
polskiego przy zawieraniu uméw na wyrazne zadanie stabszej strony umowy,
czyli konsumenta lub pracobiorcy. Podmiot, ktérego interes ma by¢ chroniony za
pomocg wymogu stosowania jezyka polskiego moze z tej ochrony zrezygnowac,
jesli uzna, ze nie jest ona niezbedna. Tylko pod takim warunkiem przepisy

wprowadzajgce, ze wzgledu na ochrone interesu stabszej strony umowy,
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obowigzek zawierania jej w jezyku polskim mogg by¢ uznane za niezbedne i
proporcjonalne do celu, ktbremu majg stuzyc.

Pozostale zmiany zawarte w projekcie nowelizacji ustawy o jezyku polskim sa
konsekwencja zmian omowionych powyze;j.
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
jezyku polskim, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996
r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez Sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajgcq z upowaznienia

se

Przewodniczacego Komitetu Inte Europejskiej.
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W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy (nr RM-10-145-03 — nowy tekst Im)
pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

L Projektowana ustawa ma na celu zmiane ustawy o jezyku polskim poprzez
wprowadzenie obowigzku uzywania jezyka polskiego w obrocie z udzalem
konsumentéw oraz przy zawieraniu uméw o $wiadczenie pracy, w miejsce dotychczas
obowiazujacego generalnego obowigzku uzywania jezyka polskiego w obrocie
prawnym. Przedmiot projektowanej ustawy jest objety zakresem prawa
wspllnotowego, a w szczegélnodci postanowieniami Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska dotyczacymi swobody przeptywu towaréw i ushig (art. 28 i
nast. oraz 49 i nast. TWE) oraz swobody przeplywu oséb (art. 39 i nast. TWE).
Postanowienia  Traktatu znajduja wykladnie¢ w orzeczmictwie Trybunalu
Europejskiego, w zakresie objetym przedmiotem ustawy w szczegblnosci w
orzeczeniach w sprawach C-385/96 Goerres (Zb. Orz. ETS z 1998 1., str. I-4431) i C-
33/97 Colim (Zb. Orz. ETS z 1999 1., str. I-3175). Ponadto przedmiot projektowanej
ustawy dotyczy czgsciowo materii uregulowanej w aktach prawa wspélnotowego
wtornego w zakresie informowania konsumentow oraz etykietowania towaréw.

IL Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska wprowadza zakaz stosowania
ograniczen ilodciowych oraz srodkéw o podobnym skutku w wymianie handlowej
mig¢dzy panstwami czlonkowskimi (art. 28 i 29 TWE), a takze zakaz stosowania
ograniczefi w swobodnym swiadczeniu ustug na terytorium Wspélnoty (art. 49 TWE).
Odstepstwa od tych zakazéw mozliwe s3 jedymie ze wzgledu na wazny interes
publiczny, a w zakresie interesujacym z punktu widzenia niniejszej opinii ze wzgledu



na konieczno$é ochrony intereséw konsumentdw. Ograniczenia w swobodzie
wprowadzane dla ochrony tego interesu musza przy tym byé proporcjonalne do celu,
jakiemm maja stuzy¢ i nie moga wykraczaé poza to, co absolutnie konieczne dla jego
osiggnigcia. - ‘

. W wyzej cytowanych orzeczeniach Trybunat Europejski dopuscit stosowanie, przy
oznaczaniu towar6w importowanych z innych pafistw czlonkowskich Wspdlnoty,
Wymogu uzywania jezyka regionu (kraju), gdzie towar jest sprzedawany. Mozliwo$é
ta jest jednak Scifle ograniczona. W szczegélnosci dotyczy ona tylko sytuacji, gdy
wymogi jezykowe oznaczania towaréw mnie s calkowicie zharmonizowane
szczegolowymi przepisami prawa wspdlnotowego wtémego. Ponadto wymogi w
zakresie stosowania okreslonego jezyka dotyczyé moga jedynie zakresu informaci,
ktérych podanie jest obowigzkowe na mocy odrebnych przepiséw. Dokonanie
tlumaczenia innych informacji, w tym o charakterze reklamowym, powinno by¢
pozostawione do uznania sprzedawcy towaru. Prawo krajowe powinno tez dopuszczaé
stosowanie niewerbalnych $rodkéw informowania konsumentéw, jesli zapewniaja one
wystarczajacy stopieri ich poinformowania. Analogiczne zasady nalezy przyja¢ w
odniesienin do informacji nie stanowigcych bezposredniego oznaczenia towaru (ofert,
gwarancji itp.) oraz w zakresie informowania o ushigach dla konsumentéw.

"IV.  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska nakazuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznogé pafistwowsa pracownikéw pochodzacych z
panstw czlonkowskich Wspdlnoty (art. 39 TWE). Jednoczeénie ochrona praw
socjalnych jest jedna z zasad funkcjonowania Wspélnoty. Jednakze przepisy majace
na celu ochron¢ praw socjalnych, w tym praw pracowniczych, musza by¢
proporcjonalne do celu, jakiemu majg shizyé i nie moga wykraczaé poza to, co
absolutnie niezbedne dla jego osiggniecia. W szczegélnodei za$ nie moga stanowié
ukrytych barier w swobodzie zatrudniania i podejmowania pracy przez pracownikow z
innych panistw czlonkowskich. Dlatego niezbedne jest dopuszczenie mozliwosci
odstapienia od sporzadzania umowy o $wiadczenie pracy w jezyku miejscowym, jesh
zazada tego pracobiorca.

V. Projektowana ustawa ogranicza wymég stosowania jezyka polskiego do sytuacii,
gdzie dopuszczalne jest to z punktu widzenia zasad prawa wspolnotowego i
wprowadza niezbedng elastycznosé.

W konkluzji pozwalam sobie stwierdzié, ze projektowana ustawa jest zgodna z
prawem Unii Europejskiej.

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan Waldemar Dabrowski
Minister Kultury




TRAKTAT USTANAWIAJACY WSPOLNOTE EUROPEJSKA

TEKST SKONSOLIDOWANY

(UWZGLEDNIAJACY ZMIANY WPROWADZONE TRAKTATEM Z NICEI)

WYBRANE POSTANOWIENIA

Artykut 28

Ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym sg zakazane
migdzy Panstwami Cztonkowskimi.

Artykut 29

Ograniczenia ilosciowe w wywozie oraz wszelkie srodki o skutku rownowaznym sa zakazane miedzy
Panstwami Cztonkowskimi.

Artykut 30

Postanowienia artykuldw 28 i 29 nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazow lub ograniczen
przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i Zzycia ludzi i zwierzat lub
ochrony roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, badz ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie
powinny jednak stanowi¢ srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu migdzy
Panstwami Cztonkowskimi.

Artykut 49

W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz
Wspdlnoty sa zakazane w odniesieniu do obywateli Panstw Czlonkowskich majacych swe
przedsigbiorstwo w panstwie Wspolnoty innym niz Panstwo odbiorcy swiadczenia.

Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana na wniosek Komisji, moze rozszerzyé korzysci
wynikajace z postanowien niniejszego rozdzialu na obywateli panstwa trzeciego swiadczacych ushugi i
majacych swe przedsiebiorstwa wewnatrz Wspodlnoty.



Artykut 50

Ustlugami w rozumieniu niniejszego Traktatu sa $wiadczenia wykonywane zwykle za
wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami o swobodnym przeptywie
towarow, kapitatu 1 0sob.

Ustugi obejmuja zwlaszcza:
a) dziatalnos¢ o charakterze przemystowym,
b) dziatalnos¢ o charakterze handlowym,
¢) dzialalnos$¢ rzemie$lnicza,
d) wykonywanie wolnych zawodow.

Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczacego prawa przedsigbiorczosci, swiadczacy ustuge
moze, w celu spelnienia swiadczenia, wykonywac przejSciowo dziatalno$¢ w panstwie swiadczenia na
tych samych warunkach, jakie panstwo to naktada na wlasnych obywateli.

LISTA PRZEKAZANYCH DOKUMENTOW
DO

PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY O JEZYKU POLSKIM

przyjetego przez Rade Ministrow
w dniu 9 wrzesnia 2003 r.

1. Deklaracja dotyczaca dostosowawczego charakteru projektu ustawy wraz z
uzasadnieniem dostosowawczego charakteru

2. Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem

3. Opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej wydana dnia 17 wrzesnia 2003 .

4. Thumaczenie zweryfikowane wlasciwych postanowien Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska




