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Opinia o zgodnoécei z prawem Unii Europejskiej sprawozdania Komisji Europejskiej o
rzadowym projekcic ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim (druk nr 2032),
wyrazZona na podstawie art. 2 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) oraz art, 42 ust. 4 Regniaminu Sejmu
przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danut¢ Hiibner, dzialajges
z upuw aznienia Prmwodmuqccgo Komitetu~ Integracp Europejskiej.
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W zwiazku z przedstwionym sprawozdaniem komisji (druk i 2447) pozwalam sobie
WATAZIC nastepujaca opinie:

L. Projekt ustawy o zmianic ustawy o jezyku polskim ma na cclu dostosowanie
przcpisow prawa polskicgo dotyczacyeh zasad stosowania jezyka polskiego w
stosunkach gospodarczych do wymagan prawa wspolnotowego, Zastosowanie maja tu
przede  wszystkim  postanowienia Traktatu usiawiajaceso Wspdlnote Furopejska
dotvezace swobodnego przeptywu towarow (art. 28-30). swobodnego przeplywu
pracownikow (art. 39) oraz swobody prowadzenia dzialalnodei gospodarcze) |
swobody $wiadezenia ustug (art. 43-33). ktdrych wykladni dokonuje Europejski
Trybunat Sprawiedliwoser.

i W zakresie swobodnego przeptywu towardw kwestia moziiwose: stosowania w prawie
Krajowym wymogu uzywania okreglonego jezyka przy oznaczaniu towardw byla
przedmiotem szezegdlnie precyzyjne] analizy Trybunaty w orzeczeniu w sprawie C-
3397 Colim. Trybunal potwierdzit swoje wezedniojsze stanowisko. ze wymog
SOSOWANIA UI\H.“&IOHC”O Jgzyka stanowi barierg w swobodnym przeplywic towardw,
co do zasady sprzeczng z art. 28 Traktaw. Jednakze. ze wzgledu na potrzebg ochrony
nteresow  konsumentdw, mozliwe jest stosowanie w prawie krajowym wymogu
wzywania okrestonego jezyka., pod warunkiem. ze wymdg en ograniczony jest do
informacji. ktérych podanie konsumentowi jest obowiarkowe na mocy innvch
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przepisdw. dozwolone jest stosowanic innych form niz pisemna (np. graﬁ.czmil). _ig?,.c_li
zapewniaja  wystarczajace  poinformowanic  konsumentéw, a w raze istnienia
przepisow szezegdlnyceh dotyezacych uzywania okreslonego jezyka przy oznaczaniu
towardéw., zharmonizowanyeh na szezeblu wspélnotowym. plerwszefistwo majg te
przepisy szczegolne.

W zakresie swobody przepiyvwu pracownikow oraz swobody prowadzenia dzialalnosei
pospodarczej i swobody $windezenia ustug nie ma orzecznictwa Europgjskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci bezposrednio odnoszacego sie do wymogu uizywania
okreslonego jezyka w takim zakresie. w jakim wprowadza go ustawa o jezyku
polskim. Jednak na podsiawie zasad ogdlmych wynikajacych z orzeeznictwa
Trybunatu stwierdzi¢ mozna. ze wymog taki stanowi bariere w ww, swobodach
jednolitego rynku i jako taki stosowany moze by¢ jedynie z zw. wzgledow
koniecznych uznanych przez Trybunal, kiérymi sg m.in. ochrona Konsumentow 1
ochrona praw pracownikéw. Bariery w swobodach jednolitego rynku, stosowane w
prawie krajowym z tych wzgledow musza w szezegolinodel byé niezbedne do realizacii
celu, jakiemu maja sluzyé 1 proporcjonalng do tego celu. czyli ograniczone do
$rodkdéw absolutnie koniecznych. .

Nowelizacja ustawy o jezvku polskim w postaci zawartej w sprawozdaniu komisji
generalnie zmicrza w kierunku dostosowania przepisdw prawa polskiego do opisanych
wyzej wymagail. Jednakze w wyniku zmian projektu w trakcie prac w podkomisji nie
w peini realizuje on zalozony cel dostosowawezy.

W projektowanym art. 1 pkt 3. w nowym brzmieniu art. 7 usi. 2 ustawy o jezyku
polskim, proponuje si¢ objgcie je) zakresem normatywnym obrotu gospodarczego nie-
konsumenckiego, realizowanego przez podmioty prawa publicznego i podinioty prawa
prywamego. ktérych wlascicielem jest panstwo  lub  samorzad tervtorialny,
wymienione w przepisach dotvezacych jgzyvka urzedowego. Pomijajac nicspdjnosé
tego przepisu z dalszymi uregulowaniami ustawy (szczegdlnie art. 7, 7a 1 8) oraz
walpliwoscl konstytucyjne. jakie moze budzié (zroznicowanie praw { obowiazkow xc
wzgledu na  strukture  wiladcicielska podmiotéw). nalezy stwierdzié, ze takie
rozszerzenic  zakresiu normatvwnego ustawy wprowadza barierg w swobodnym
przeplywie towardéw oraz  w swobodzie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i
swobodzie swiadezenia usfug. Konieczno$é¢ prowadzenia calej wymiany z tymi
podmiotami moze stanowi¢ utrudnienie dla  kontrahentdw  z  innveh  panstw
czionkowskich Unii Europejskiej. co rownoznaczne jest. zgodnie z orzeczniciwem
Trybunahu. z istnieniem bariery w swobodzie jednolitego rynku. W tym wypadku zas
nie da sie wskazaé zadnego wzgledu koniecznego uzasadniajacepo istnienie bariery.

Proponowany przepis art. 72 ust. | zd. ostatnie ustawy nowelizowanegj jest trudno

celu rozciagnigeie obowiazku uzywania jezvka polskiego na reklame. Jest to
niezgodne wprost z wvmienionym wvzej orzeczeniem Europejskiego Trvbunatu
Sprawiedliwosel w sprawie Colim. Trybunal orzekl w nim. ze obowiazek uzywania
okreslonego  jezyka moze dotvezyd wylaeznie informacii.  ktérveh  podanie
konsumentowi jest obowiazkowe na mocy innyveh przepiséw. edy tymezasem reklama
« natury swojej nie ma takiego charakteru, Obowiazkiem uzycia jezyka polskicgo
obja¢ mozna tylko informacje i ostrzezenia, ktoérveh zawarcie w reklamie nicktorych
owardw jest obowiazkowe, natomiast troske o zrozumialy dla odbiorey ¢harakter
samej reklamy nalezy. zgodnie z teza orzeezenia Trybunatu, pozostawic¢ producentow
LOWAr.



VIL  Projekt w postaci zawartgj w sprawozdaniu komisji nje wyltagza stosowania przepisow
ustawy o jezyku polskim w przypadku. gdy istnicja przepisy szczegdlowe regulujace
wrywanie okredlonego jezyka. Moze to prowadzié do niepewnoscl adresatow tych
przepisow co do ich praw 1| obowigzkéw, a ponadto jest niezgodne z wyzej
cytowanym orzeczeniem Trybunalu. ktore wymaga pierwszenstwa  przepisdw
zharmonizowanych na szczeblu wspdlnotowym, dotvezacych kwestii uzywania
okreslonego jezyka. przed przepisami natury ogolnej. W pierwotnym projekeie
odpowiedni przepis znajdowal sig w art. 11 ustawy o jezyku polskim.

W Kkonkluzji pozwalam sobie stwierdzi¢, ze ze wzgledu na uwagi zawarie w
punktach V-VII opinii przedstawione sprawozdanie komisji jest niezgodne z prawem
Unii Europejskie;j.

Z powazaniem. ~

Do uprzeimej wiadomosci: ' %

Pan Waldemar Dabrowski
Minister Kultury



