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QOpinia 0 zgodnosci z p em Unii Europejski¢j sprawozdania Komksii Eurvpejskiej o
projekeie ustawy o zmianie nstawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (druk ar
2572), wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r, o
Komitecie Integracji Enropejskiej (Dz.U. Nr 106, poz, 494), w zwiazku 7 art, 42 ust. 4 i
art. 73 ust. 3 Regulaminu Sejmu, przez Sekretarza Komitetu Integracji Enrepejskiej,
Minister Danute Hiibner, dzialajacg z upowainienia Przewodniczicego Komitetu
Integracji Europejskiej.

W zwigzku z preedlozonym sprawozdaniem Komisgji (druk nr 2572), pozwalam sobie wyrazié
nastépujges opinig:

I. Celem projektowanej ustawy jest nowelizacja ustawy o prewie autorskim i prawach
pokrewnych w celu jej dostosowama do prawa europejskiego. Przedmiot projektowanej
ustawy jest zatem objgly zakresem prawa wspélnotowego. Zastosowanie znajds przede
wszystkim przepisy Dyrekiywy 200129 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z duia 22

maja 2001 r. w sprawit: 11arm0n}zacﬂ rlicktéryc!l aspcl:ttgw praw autorsldcll i po]m:mwcll w
spofeczetistwie informacyjnym (Dz. U. L 167, 22.06.2001, sir. 10-19).

II. Dia pelnego wdrozenia przepisu art.5 (3) n dyrektywy wskazana jest modyfikacja obecnie
proponowanego brzmienia art. 28 pkt 3. Nalezy tak sformulowac przepis, aby nie pozostawial
on watpliwodei, ze instytucje wymienione w art. 28 moga udostepniac utwory za
postednictwerm terminali wylacznie nieodplatnie, czyli nie w celu osiagnigeia zysku
(udostgpniunie utworéw w sposob przewidziany w tym przepisie ma wylacznie sfuzyc
osobom prowadzgcym badania naukowe itp.). Ponadtc wydaje sig, ze wskazane bylby
zapewnienie, ze utwory, kidre instytucje wymienione w art. 28 mogs udosigppiac za
posrednictwen terminali, nie stanowia przedmiotu jakichkolwiek uméw, kiére instytucie te
mogg zawieraé z uprawnionymi z tytutu praw autorskich lub pokrewnych (licencii).

I Art. 5 ust.?2 a dyrekiywy jednoznacznie zakazuje objgeia zwielokrotniania partytur na
papierze czy innym nosniku, metoda fotopraficzna badé majaca podobny skutek, za
wyjatkiem wylacznego prawa do zwielokromiania w ramach dozwolonego uzytku, W



zwinzku z tym wskazane jest, aby zakaz ten znalazt odzwierciedlenie w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

IV. Dyrektywa 2001/29/WE w ani. 6 i 7 reguluje kwestie ochrony technicznych srodkoéw
zabezpieczajacych 1 informacji na temat zarzadzania prawam. Art. 79 ust. 3 i 4 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych juz obecnie przyznaje uprawnicnemu roszezenia
wymienione w ustepie 1 w przypadku nsuwania lub obchodzenia technicznych zabezpicczent
oraz usuwania lub zmiany bez upowaznienia elekmronicznych mformacii identyfikujacych
dzieto. Taka tre$¢ art. 79 jest skutkiem przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej do traktatdw
WIPO z 1996 r. (0 prawie autorskim oraz o prawach wykonawcoéw i producentéw
fonograméw). Ze wzglgdu na dostosowanic prawa polskiego do dyrektywy 2001/29/WE
wskazane sg dodatkowe zmiany w- ustawie o prawie awtorskim i prawach pokrewnych,
poniewaz dyrektywa nakazuje panstwom czionkowskim jeszeze wyzszy standard ochrony niz
wspomniane traktaty. Jedng = nich jest dodanie do art. 6 punktdw 10 i 11, zawierajacych
definicje technicznych édrodkéw zabezpieczajacych i informacji na temat zarzadzania
prawami. Zostaly one zaczerpnigte z art. 6 ust. 3 oraz art. 7 dyrektywy. Nalery jednak
zauwazyé, z¢ dyrektywa zawiera takze definicig skutecznych zabezpieczen technicznych,
przez ktore rozumie si¢ kontrolowanie korzystania z utworu lub innego preedmiotu oqutcgo
ochrona za pomocg w szczcgélnoécl kodéw dostepu, szyfrowania, zaktécania lub kazdej inn;
transformacji urworu lub innego przedmiotu objgtego ochrona oraz mechanizméw stuzacych
kontrolowaniu kopiowania. Z tego powodu wydaje sip wlasciwe doprecyzowante definicii
zawarte] w art.6 pkt 10 przez dodanie, kt6re zabezpieczenia uwaza sie za skuteczne. Definicja
~Skutecznych” technicznych srodkow zabezpieczajacych znajduje sie takze w art. 6 ust.3

dyrektywy.

V. Nalezy zauwazy¢, Ze art. 6 jest rniejscami nieprecyzyjny i rodzi trudnosci interpretacyjne,
kidre skutkujg wqtpliwodciami w procesie dostosowywania prawa polskiego do prawa
wspolnotowego. Zgodme z art. 6 ustl zakaz usuwania lub obchodzenia zabezpieczen
technicznych musi objaé kazdy. nieautoryzowany pmypadek usuwania lub obchodzenia
techmeznych zabezpieszen, jozeli osoba, ktéra dopuszeza sig tego czynu wie, lub powinna
wiedziet, z¢ ich celem jest usunigeie lub obejscic zabezpieczen. Nie jest jasne, czy obecne
brzmienie art. 79 ust3, zakazujace usuwania lub obchodzenia zabezpieczen w celu
bezprawnego korzystania z wtworu jest wystarczajace dla wdrozenia art. 6 ust.l dyrektywy.
Ponadto art. 6 ust.4 dyrektywy nakazuje panstwom czionkowskim zapewnié, ze uprawnieni z
tytutu praw autorskich i pokrewnych nie beda naduzywaé swojej sytuacji w 2wiazku z silng
ochrona prawng, stosowanych przez nich technicznych zabezpieczen. Musza oni zapewnié
swobodne korzystanie z utworéw w sytuacjach konkretnie okreslonych w dyrektywie, przy
czym jesli korzystanie polega na tym, iZ utwdr zostat udostepniony w taki sposob, aby kazdy
mogt mieé¢ do niego dostgp w migjscu i czasie preez siebie wybranym (2 wiec m.in. w
Internecie), przepis ten nie obowiazuje, gdyz pierwszenstwo przyznaje sie umowie zawartej
miedzy uprawnionym & uzytkownikiem (licencji), okraglajacej warinki korzystania z utworn.
Z art. 6 ust.3 nie wynika jednak, w jaki sposob panstwa czionkowskie majg sie z tego
obowiazku wywiazac. W 2wiazku z powyzszym braku przepiséw bezpoérednio wdrazajacych
przepis art. 6 ust.3 nie nalezy obecnie uznaé za sprzecztiodé z prawem wspélnotowym,
nlemniej jednak nalezy mieé na uwadze ewentualne dalsze zmiany w ustawic o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

VI. Projekt proponuje ponadto nowe brzmienic art. 118! w celu dostosowania godoart. 6.2
dyrektywy, zgodnie z kt6rym takze wszelkie czynnoscl przygotowaweze do usuwania lub
obchodzenia technicznych srodkéw zabezpieczajacych powinny byé zabronione.



Proponowanc brzmienic art. 118! jest zgodne z art. 6. 2 dyrektywy, Z tym zasirzeZeniem, ze
zgudnie z dyrektywa zabronione jest m.in. reklamowanie urzgdzen shuzgeyeh do usuwania
zabezpigczen technicznych nie tylke w celu sprzedazy (jak w projekeie ustawy), ale takze w
celu najmu. Nalezy wige odpowiednio dostosowaé brzmienic przepisu art. art. 118" ust.1.

V1. Przepisy rozdziatu 12' poswigcone kontroli produkeji nosnikéw optycznych nie stanowia
- lranspozycji przepisow prawa wspélnotowego, ale mejo zwiazek z procesem integracji
enropejskie]. W kolejnych raportach monitorujacych proces przygotowad Polski do
rzystz;)ienia do Unii Europejskiej Komisja Europejska zwracala uwage na koniecznosé
FOTWiRIanA problomy piraciwa i ZakTeSiE praw auiorsiich i DHW PoKICwaveh w relse i

taki jest cel projektowanych przeplséw

W konkluzji pozwalam sobie stwierdzié, ze sprawozdanie Komisji jest zgodune z prawem
Unii Europejskiej,  zastrzezeniem uwag zawartych w punlstach I1, ITI, IV i VI opinii.




