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Szanowny Panic Marszatku,

Przedkladam stanowisko Rzadu wobec poselskic go projcktu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug (druk nr 3094).

Jednoczesnie informuje, 7¢ Rada Ministréw upowaznita Ministra
Finanséw do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

Z szacunkiem

{(-) Marek Belka



Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug
(druk nr 3094)

W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
I ustug (druk nr 3084) Zaproponowano wprowadzenie w ustawie z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug nastepujgcych zmian-

W Rozdziale 2 przepisy przejsciowe | koncowe dodad nowy artykut w
brzmieniu:

Art (L)1, Stawki podatku od towardow | ustug na towary i ustugi zakupione
| realizowane w ramach programu SAPARD po 1 maja 2004 r., s3g stosowane
w wysokosci okreslonej w ustawie z dnia 8 stycznia 1983 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 59 7z poZ. zm.)
obowigzujacej do dnia 30 kwietnia 2004 .

2. Zwrot podatku nastepuje przez wiasciwy ze wzgledu zamieszkania lub

siedzibe inwestora urzad skarbowy, na wniosek inwestora w terminie 60 dni
od daty ztoZenia wniosku.

3. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 2 powinien zawierad:

1) nazwe (imig i nazwisko) inwestora, numer identyfikacji podatkowej, adres
siedziby (miejsca zamieszkania) inwestora,

2) rodzaj poniesionych wydatkow, zgodnie z podpisang umowa z Agencig
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

3) date rozpoczecia | zakonczenia iInwestycji,

4) warto$¢ poniesionych wydatkow — rozliczonych przez ARIMR,

5) kwote zwrotu wyliczong jako roznice migedzy podatkiem zaptaconym, a
stawka podatku obowigzujgaca do dnia 30 kwietnia 2004 r.,

8) numer rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ przekazana kwota zwrotu,



7) podpis csoby ubiegajacej sig o zwrot podatku.”
Projekt przewiduje, ze ustawa wesztaby w zycie z dniem 1 maja 2004 r.

Rzad jest przeciwny proponowanym rozwiazaniom.

Przedmiotowy projekt budzi powazne zastrzezenia z kilku powodow. Projekt

ten jest matc czytelny | moze budzic wiele watpliwosci. Zawiera rowniez
istotne biedy legislacyjne.

Projekt przewiduje wprowadzenie z moca wsteczng, t. od 1 maja 2004 r.,
na wszystkie towary i ustugi zakupione i realizowane w ramach Programu
SAPARD po 1 maja br., stawek podatku od towarow i ustug stosowanych
przed dniem 1 maja 2004 r. na mocy ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Nalezy podkreslic, ze z jednej strony projekt przewiduje obnizenie stawek
podatku od towardw i ustug, z drugiej za$ strony wprowadzenie zwrotéw tego
podatku. Sg to przepisy wzajemnie sie wykluczajace.

Projekt ustawy nie zawiera zadnej regulacji na temat dokumentacji czy
warunkow, jakie bytyby niezbedne w przypadku zastosowania stawek
obnizonych dla indywidualnych inwestoréw. Ponadto z projektu nie wynika

jaka miataby byC wysokosC zwrotu podatku, badz kto miatby prawo
do otrzymania tego zwrotu.

Przede wszystkim wbrew temu co napisano w uzasadnieniu do projektu,
projekt ten jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej

W zwiazku z przystapieniem Polski do Unil Europejskiej, polskie przepisy
w zakresie podatku od towardw i ustug (w tym réwniez dotyczace stosowania
stawek podatku od towardw i ustug na ckreslone towary lub ustugi) zostaly
zmienione tak. aby dostosowad je do przepiséw okreslonych w dyrektywach
dotyczacych tego podatku w Unii Europejskie] (gtéwnie Szésta Dyrektywa

Rady nr 77/388 z 17 maja 1877 r. w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw



Cztonkowskich dotyczacych podatkow obrotowych — wspdlny system podatku

‘od wartosci dodanej; ujednoiicona podstawa opodatkowania).

Co do zasady Szdsta Dyrektywa nie przewiduje stosowania stawki 0% VAT
dla dostaw na terenie kraju.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 Szostej Dyrektywy, panstwa czionkowskie moga
zastosowac jedna lub dwie stawki obnizone pedatku VAT, ale jedynie w
odniesieniu do produktéw wymienionych w aneksie H do tej Dyrektywy. W
aneksie tym nie zostaty wymienione towary i ustugi zakupione i realizowane w
ramach Programu SAPARD.

Stosowanie stawek O lub 7% do 30 kwietnia 2004 r. w odniesieniu
do niektdrych towaréw i ustug, ktére nabywane byly rdéwniez przez
beneficientow w ramach progarmu SAPARD, nie wynikato ze szczegdlnych
regulacji zwigzanych z Korzystaniem ze $rodkow pomocowych, ale byto
rozwiazaniem tymczasowym, ktére z uwagi na niezgodnosc z przepisami
Szostej Dyrektywy wymagato zmian.

Ponadto regulacje dotyczace stoscwania cbnizonych stawek na materiaty
budowlane, niektore obiekty budownictwa byly wprowadzone do obiegu
prawnego z wyrazna cenzurg przejéciowa, polegajaca na objeciu
bezterminowo tych towarow i ustug stawka 22% i wprowadzeniu ograniczonej
w czasie (do 31. 12. 2003 r) obnizonej stawki do poziomu 7% (art. 51 ustawy

z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym).

Cdnoszac sie do zmian stawek podatku od towarow i ustug, ktare nastapity
z dniem 1 maja br. nalezy zauwazy¢, iz projekt nowej ustawy byt od wielu
miesigcy szercko omawiany i komentowany w mediach, przy czym znana byta
informacia o przewidywanym wzroscie stawki podatku od towaréw i ustug
na roboty budowlane w zakresie inwestycji drogowych. Projekt nowej ustawy
o podatku od towardw i ustug byt réwniez caly czas dostepny dla ogétu
zainteresowanych na stronach internetowych Sejmu i Ministerstwa Finansdw.
W zwiazku z powyzszym rowniez beneficienci Srodkéw pomocowych,
pochodzacych z Programu SAPARD, zawierajac konkretne umowy

o realizacjg inwestycji, powinni liczy¢ sie z tym, ze gdy ww. podatek nie



zostanie uznany za koszt kwalifikowany, objety finansowaniem ze srodkow
tego Programu, to powstanie konieczncsé zabezpieczenia odpowiednich
srodkow na inwestycje we wiasnym zakresizs.

Okolicznosci te powinny wiec by¢ brane pod uwage przy zawieraniu
konkretnych umow o roboty budowlane ILb tez przy opracowywaniu planow
finansowych okreslonych przedsigwziec inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 Traktatu Akcesynego ogdine regulacje dotyczace
obnizonych stawek VAT nie mogly byc interpretowane jako szczegéine
przedakcesyjne instrumenty finanscwania zwiazane z Kkorzystaniem
ze Srodkow pomocowych.

Minister Finansdw rozporzadzeniem z dnia 23 czerwca 2004 r. wprowadzit
mozliwosc  przedtuzenia funkcjorowania  instrumentow pomocowych
w zakresie zwrotow podatku VAT - w granicach jakie mieszcza  sie
w mozliwosciach wynikajacych z Traktatu Akcesyjnego.

Preferencie wynikajace z regulacji wprowadzonych tym rozporzadzeniem
moga dotyczy¢ tylko umdw zawartych przed 1 maja br. i to w czesci dot.
wydatkow finansowanych ze Srodkdw Unii Europejskiej, a nie krajowych.
Wynikajace z tego rozporzadzenia przepisy dajg moziiwosé uzyskania zwrotu
VAT z urzedu skarbowego we wszystkich tych przypadkach, gdy $rodki Unii
Europejskie] na sfinansowanie podatku cd towaréw i ustug, nie moga byc
w zwigzku z zawarta umowa zaliczone do xosztow kwalifikowanych,

Zgodnie bowiem z opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, zwrot
podatku od towardw i ustug mozliwy jest jedynie w tej czesci, jaka przypada
na wydatki sfinansowane ze $rodkdw Unii Europejskiej i to w sytuacji, gdy brak
jest podstaw do zaliczenia podatku dc kosztow kwalifikowanych. Nowe
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 czerwca 2004 r. uwzglednia
w catoscl wspomniane mozliwasc.

Projektowana ustawa natomiast nie uwzglednia ograniczen wynikajacych
z Traktatu Akcesyjnego.

Uchwalenie przedmiotowej zmiany ustawy o podatku od towardw i ustug w te]
wersji oznaczaloby reaktywowanie bezterminowe przepisow niecbowigzujace]
juz ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o pedatku od towardw i ustug oraz



0 podatku akcyzowym. Powotywanie sie na niecbowigzujacy akt prawny jest
mozliwe jedynie w przepisach przejsciowych (odpowiedni przepis w nowe;
ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug). W projekcie
ustawy nie ma wskazanej daty granicznej obowiazywania ,starych” stawek
podatku od towardw i ustug {tzn. obowiazujacych przed 1 maja 2004 r.).
Jednoczesnie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze powolywanie sie na
niechowigzujace przepisy jest niepoprawne (niedopuszczalne) pod wzgledem
prawno - legisiacyjnym, jedynie w wyjatkowych sytuacjach, kiedy opis zakresu
danej normy (np. wskazanie przedmiotu lub podmiotu opodatkowania) bythy
utrudniony lub  wymagaiby Przepisania’ w znacznej czesci regulaci
obowigzujacych w poprzednim stanie prawnym, dokonuje sie zabiegu
redakcyjnego polegajacego na odestaniu do .starych przepisow”. W takim
przypadku nie odsyta sie do niecbowigzujacej ustawy lecz w sposoh opisowy
wskazuje si¢ na obowiazujace w danym czasie normy prawne.

FPonadto, nalezy wyraznie wskazaé, ze zgodnie z zasadg wyrazona w art. 88
ust. 1 Konstytucji RP, warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie. W Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Poiskigj, Zwanym dalej ,Dziennikiem Ustaw”, ogtasza sie
m.in. ustawy (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych — Dz.U. Nr 62, poz. 718
zezm.). Nie jest zatem w ogéle mozliwe przyjecie rozwiazania,
ze przedmictowa zmiana wchodzi w zycie od 1 maja 2004 r. {(jezeli nie zostata
ogtoszona, albo opublikowana przed tym dniem). Tam, gdzie umowy zostaty
zrealizowane projektowane zmiany ustawy w zakresie przywrdcenia starych

zasad opodatkowania obligatoryjnie nie dawatyby podstaw do korygowania
rozliczonych juz umow.

Nalezy zauwazy¢, ze w budzecie na 2004 r. nie przewidziano dodatkowych
srodkow finansowych na zwroty podatku od towardw i ustug. Uwzgledniono
stosowanie  stawek  podwyzszonych.  Przyjecie projektu  poselskiego
oznaczatoby nieosiagniecie zaplanowanych na 2004 r. wetywow budzetowych.
Podawane w uzasadnieniu projektowane] ustawy skutki dia budzetu w

wysokosci 53 min (jak nalezy rozumied - na rok 2004) mogg okazaé sie bardzo



zanizone, chociazby z uwagi na to, ze zapisy projektu sg nieprecyzyjne i mega
powodowac naduzycia. Nalezy tez zwrdcic uwage na to, ze w przypadku
beneficientow  programu  SAPARD bedacych  rolnikami ryczaftowymi,
podwyZszenie stawek podatku przy realizowanych przez nich zakupach
zostato zrekompensowane podwyzszong kwotg stawki zryczattowanego
zwratu podatku z 3% do 5%. Wprowadzenie zatem proponowanych regulacii
spowodowatoby podwdéjne wyplaty podmiotowi tych samych kwot - raz w
ramach systemu zwrotdw proponowanych w projekcie, a nastepnie rowniez
poprzez uzyskanie zryczattowanego zwrotu podatku w wysokosci 5%.

Nie mozna roéwniez wykluczy¢, iZ przywrécenie obnizonych stawek tylko dla
niektorych podatnikow, w zakresie przewidzianym przedmiotowym projektem,
mogtoby by¢ zinterpretowane po stronie unijnej jako zastosowanie nienaleznei
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, kidra podlega zwrotowi.

Hoczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Skierowano do druku ¢, & lipca 2004 1,




