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W odpowiedzi na pismo JM — 94/04 z dnia 22 grudnia 2004 r., przedkladam na Pana rece
stanowisko Konfederacji Pracodawcéw Polskich dotyczace projektu ustawy z dnia 13 grudnia
2004 r. - 0 dodatku pienieznym dla niektérych emerytow, rencistéw i osGb pobierajgcych

Swiadczenia przedemerytalne.

W imieniu Konfederacji Pracodawcéw Polskich inicjalywe t¢ poczytuje jako prébe pomocy
ponad 4.8 mln emerytom, rencistom i osobom pobierajacym $wiadczenia przedemerytalne lub
zasilki przedemerytalne, ktorych dochéd miesieczny nie przekracza 800 zh. Z naszych
wyliczen wynika, ze najwicksza pomoc otrzymatyby osoby Iub rodziny, kiorych w
przeliczeniu na czlonka rodziny dochéd wynosi do 100 7] miesi¢eznie, a najnizsza osoby o
dochodzie migdzy 700-800 7t miesiecznie. Ci ostatni mogg liczy¢ na doplate do éwiadcezenia
w wysokosci do 120 z1. a osoba pobierajaca najnizszy emeryture olrzymalaby np. 313,2 71,

Jak zaznaczono w uzasadnicniu. celem projektowane] ustawy jest pomoc dla najubozszych.
Obawe moja budzi jednak tresé art. 3 ust. 1. 7 ktorego wynjka, 12 prawo do nabyeia dodatkn
uzaleznione jest od dochodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Istnieje

mozliwosc. iz w momencie nabycia prawa do dodatku osoba uprawniona moze w danym roku
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mie¢ takze inne, nowe Zrodia dochodu np. z zalozonej dziatalnodei gospodarczej. W zwigzku
z powyzszym przyjecie dochodu z poprzedniego toku kalendarzowego za kryterium
otrzymania dodatku moze wplyna¢ na niezrealizowanie zalozenia projektu ustawy, ktorym
jest pomoc najubozszym. Postuluje zatem wprowadzenie mechanizmow ktdre zagwarantujg,

ze pomoc trafi do najbardziej potrzebujacyeh, tj. zgodnie z cclem przedmiotowego projektu.

Chee podkredlic brak okreslenia w projckeie ustawy kompletnego zakresu i wytyeznych
odnosnie oswiadczen | wnioskow skladanych przez osobe uprawniong celem uzyskania
dodatku. Zgodnie z art. 92 Konstytueji RP upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinne

okredlad zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotvezace tresei aktu,

Zwracam ponadto uwage na blad literowy w art. 4 ust. 2 — »--Zryczaltowanym podarku

dochodowym...”, po korekcie powinien otrzymaé brzmienie — »-+-Zryczaltowanym podatku

dochodowym...”.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 grudnia 2004 r. 1.dz. IM-93/04 przekazuj¢ ponizej
opini¢ OPZZ dot. poselskiego projektu ustawy o dodatku pienigznym dia niektérych

emerytow, rencistow i osob pobierajacych $§wiadczenia przedemerytalne albo zasilek
przedemerytalny,

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych ze zrozumieniem przyjmuje do
wiadomosci kolejng inicjatywe poselska zmierzajacg do poprawy sytuacji materialnej
najubozszych $wiadczeniobiorcow. Ma ona szczegdlne znaczenie w sytuacii, gdy Sejm
w roku biegtym dokonal niekorzystnych dla emerytow i rencistow zmian w zakresie zasad
1 termindw waloryzacji §wiadczen, zgodnie z ktorymi, wbrew opinii OPZZ, odstapiono m.in.
od mechanizmu corocznej waloryzacji emerytur i rent w oparciu o wskaznik inflacyjny
z pominigciem wskaznika wzrostu przecigtnego wynagrodzenia (waloryzacja cenowa zamiast
cenowo-placowej), pozbawiajac tym samym te grupe spoleczenstwa jakichkolwiek korzysci
z postepujacego wzrostu gospodarczego.

Przekazujac ponizej szczegélowe uwagi do projektu, OPZZ nie sprzeciwia sig
wprowadzeniu rozwiazan majacych na celu choéby minimalne zmniejszanie obszaru ubostwa;

apeluje réwnocze$nie o wypracowanie i wprowadzanie rozwiazaf systemowych a nie
majacych incydentalnego charakteru.

Do art. 1,

Dodatek pienigzny, zgodnie z okreslonymi w ustawie warunkami jego nabywania ma byé
przeznaczony dla najubozszych $wiadczeniobiorcow. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze
w obowiazujacym porzadku prawnym istnieja juz przepisy oraz instytucje §wiadczace pomoc
osobom ubogim. Warto w tej sytuacji zastanowi¢ sig czy istnieje potrzeba tworzenia nowej
ustawy czy tez wystarczajgca bedzie nowelizacja przepiséw juz obowiazujacych. Srodki,
ktore zostalyby przeznaczone na realizacje ustawy powinny byé wowczas przeznaczone na
podwyzki najnizszych $wiadczen i finansowanie pomocy spotecznej, w tym takze dla osob
pobierajacych §wiadczenia przedemerytalne, emerytury i renty.




Do art. 2

Okreslony dochod nie przekraczajacy 9600,- zt rocznie (Srednio 800,- zt miesigcznie) jest
bardzo niski, szczegolnie w sytuacji §wiadczeniobiorey 1 jego wspoimatzonka. Dodatek ten
nie przystugiwatby bowiem swiadczeniobiorcy, ktorege wspotmatzonek osiagat przecigtne
miesigczne dochody w granicach 50% minimalnego wynagrodzenia za pracg. Dochdd
powinien by¢ okreslony dwoma kwotami granicznymi odpowiadajgecymi  faktycznej
wysokoscl minimum sccjalnego dla jednoosobowego i dwuosobowego gospodarstwa
domowego.

Do art. 3

Watpliwosci budzi arbitralne okreslenie minimalnego dochodu dla oséb rozliczajacych sie
z podatku w formie ryczaltu na poziomie szesciokrotnosci sumy naleznego zryczattowanego
podatku dochodowego 1 skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W praktyce pozbawia si¢ czesé
osob do dodatku, mimo ze faktyczne dochody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci moga
by¢ znacznie mzsze, Przypomnieé nalezy, ze wystepuja nie tak rzadkie przypadki nie placenia
podatku przez osoby rozliczajgce si¢ na podstawie ksigzki dochodow i rozliczen, mimo
osiagania nie najnizszych dochoddw.

Do art. 4 pkt 1

Okreslenie dochodu w zaden sposob nie koresponduje z przykladami, podanymi
w uzasadnieniu do ustawy, wyliczonych wysokosci dodatku pienigznego. Podane bowiem
wysokosci rocznej emerytury lub renty nie odpowiadajg wysoko$ci najnizszego rocznego
$wiadczenia za 2004 r ani brutto ani netto, tj. po odliczeniu, naleznego podatku dochodowego
od os6b fizycznych oraz skiadki na ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie z tym zapisem
graniczna kwota brutto, okreslona w art. 2, oscylowataby w gramcach 11 000~ zi, co

w praktyce dawalo by uprawnienia do dodatku przy miesigcznym przychodzie w granicach
920 zI. miesiecznie,

Doart. 5

Ograniczenie pojecia rodzina tylko do osoby uprawnionej 1 jego wspotmatzonka powoduje, Ze
dodatki nie obejma rodzin $wiadczeniobiorcow o znacznie nizszych dochodach
w przeliczeniu na czionka rodziny, ktdérzy maja na utrzymaniu dziect.

Doart. ©

Kwota rocznego dochodu nie powinna by¢ waloryzowana, lecz corocznie ustalana w oparciu

0 dokonywane na biezaco wyliczenia minimum socjalnege, o© ktérym mowa
w uwadze do art. 2.

Do art. 7
Zryczattowana oplata za przekaz pieniezny jest nizsza od 20 zi, co jest istotne tylko
w przypadku gdy dodatek zostanie przekazany nie wraz z miesigcznym $wiadczeniem.

Pozostate koszty obstugi wyplaty nie sg istotne, bowiem musza by¢ poniesione, aby wyliczy¢
wysokos¢ naleznego dodatku.

Do art. 10

Rozwazenia wymaga, czy wysokosé dodatku nie powinna by¢ podzielona przez 12
1 wyplacana przez rok wraz z miesi¢cznymi §wiadczeniami.




Do art. 12

Zwrbcié nalezy uwage na koszty zwiazane z realizacja ustawy lezace po stronie innych
instytucji niz organy rentowe, kiore beda w drodze rozporzadzenia zobowiazane do
wystawiania zaswiadczefi o wysokosci uzyskanego dochodu lub wysokosct naleznego

podatku nie tylko na etapie sktadania odwiadczen i wnioskow przez osoby uprawnione, lecz
takze na etapie kontroli rzetelno3ci oswiadczen.

Z powazaniem




