Warszawa, 8 czerwca 2004 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IV kadencja
Prezes Rady Ministrow
SSP — 140 —29(2)/04

Pan
Jozef Oleksy
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Przedktadam stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy

- 0 wylaczeniu odpowiedzialnosci
karnej uczestnikow Powstania
Warszawskiego posiadajacych bez
wymaganego pozwolenia bron lub
amunicje; (druk nr 2567).

Jednoczesnie informuje, 1z Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z szacunkiem

(-) Marek Belka



Stanowisko Rzadu
w sprawie poselskiego projektu ustawy o wytaczeniu odpowiedzialnosci
karnej uczestnikéw Powstania Warszawskiego posiadajacych
bez wymaganego pozwolenia bron lub amunicje

(druk sejmowy nr 2567).

Poselski projekt ustawy o wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej uczestnikow
Powstania Warszawskiego posiadajacych bez wymaganego pozwolenia bron lub
amunicje przewiduje, ze nie podlegaliby karze uczestnicy Powstania Warszawskiego,
ktoérzy bez wymaganego pozwolenia posiadaja bron lub amunicje wytworzona przed
rokiem 1944 i w terminie 90 dni od daty wejscia w Zycie niniejszej ustawy
dobrowolnie zawiadomia o tym fakcie Policje oraz ztoza bron lub amunicje
w jednostce Policji.

Projektodawcy proponuja, aby ztozona w jednostce Policji bron i amunicja
przechodzily na wlasnogé Skarbu Panstwa. Przewiduja nadto zapis obligujacy Policjg
do przekazywania broni i amunicji o warto$ci artystycznej lub historycznej wiasciwe;j
instytucji. "

W ocenie autorow projektu ustawy, dekryminalizacje posiadania przez
uczestnikéw Powstania Warszawskiego broni lub amunicji wytworzonej przed 1944 r.
uzasadniaja: brak jakichkolwiek ztych intencji po stronie posiadaczy oraz zastugi tych
0s0b w budowaniu niepodlegiej ojczyzny. :

Rzad nie negujac potrzeby zalegalizowania posiadania przez kombatantow
pamiatkowej dla nich broni, opowiada sie przeciwko uchwaleniu ustawy w ksztalcie
zaproponowanym w projekcie poselskim.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, Zze czyny zagrozone sankcja karna nie
stanowia przestgpstwa wowczas, gdy stopien ich spolecznej szkodliwosci jest

znikomy. Stanowi o tym art. 1 § 2 Kodeksu karnego.



Jezeli zatem ustawa, jest adresowana do oséb, ktérych intencje posiadania
broni sa tego rodzaju, ze wykluczaja kryminalizacje czynu, to zachowanie tych osob,
jako spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym, nie stanowi przestepstwa.

Przepisy projektowanej ustawy abolicyjnej nie beda mialy wOwCZzas
zastosowania, bowiem abolicja miataby, wedhug projektu, polega¢ na darowaniu kary
za przestgpstwo.

Przedstawiajac powyzsza uwagg natury generalnej, zauwazy¢ trzeba, ze
zastrzezenia budza rozwiazania przyjgte w poszczegdlnych przepisach projektowanej
ustawy.

I tak, przepis art. 1 ust. 1 wydaje sig¢ by¢ niezgodny z wyrazong w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski, zasada réwnosci wobec prawa. W swietle
jednoznacznie uksztaltowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta
wymaga, aby podmioty znajdujace sig¢ w takiej samej sytuacji faktycznej traktowane
byly réwno. Konstytucyjna zasada réwnosci dopuszcza odmienne traktowanie przez
prawo podmiotéw rézniacych sig cechami istotnym w aspekcie sprawy, ktorej
okres$lona regulacja prawna dotyczy.

Nie wydaje sie, aby w kategoriach prawnych bylo mozliwe wykazanie, ze
uczestnicy Powstania Warszawskiego charakteryzuja sig cechami relewantnymi, na
tyle rézniacymi ich od kombatantéw, ktérzy udziahu w Powstaniu Warszawskim nie
brali, aby tylko ci pierwsi mogli korzysta¢ z dobrodziejstwa proponowane; abolicji.

Réwniez w $wietle przepisu art. 19 Konstytucji, stanowiacego, ze
Rzeczpospolita Polska otacza opieka weteranéw walk o niepodleglosé, zwiaszcza
inwalidéw wojennych, nie jest uprawnione wyrdznianie grupy kombatantow ze
wzgledu na zdarzenie historyczne, w ktorym brali udziat.

Projektowane przepisy art. 2 i 3 ust. 2 zawieraja nieostre sformutowania, na
przykiad: bron lub amunicja ,pamiatkowa”, ,majace warto$é artystycznag lub
historyczna”, ktére to sformulowania moga powodowa¢ trudnosci interpretacyjne.

Rodzi sie takze watpliwo$é co do znaczenia pojeciowego okreslenia ,,oron”,

gdyz w projektowanej ustawie nie jest ona definiowana i brak jest odniesienia w tym



zakresie do definicji zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni

1 amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 tekst jedn.).

Przy zasygnalizowanych watpliwosciach uznanie, czy zdawana bron lub
amunicja spelnia kryteria wymagane przez ustawe, bedzie ocenne, a od oceny tej
uzaleznione jest zastosowanie abolicji. Wedlug projektu ustawy, ocena taka bylaby
dokonywana przez Policje. Nie przewiduje sie mozliwosci odwolania sig od takiej
oceny w przypadku, gdy Policja nie dopatrzylaby sie w zdawanej broni cech
wymaganych do zastosowania abolicji.

Mozna wprawdzie zakladaé, Ze nastepstwem odmowy zastosowania
przepisOw projektowanej ustawy abolicyjnej byloby wszczecie postgpowania karnego
o przestepstwo okreslone w art. 263 § 2 Kodeksu karnego lub postgpowania
o wykroczenie okreslone w art. 51 ust. 1 wymienionej wczesniej ustawy o broni
i amunicji, jednak nie wydaje sig, aby rozwiazanie takie bylo wystarczajace dla
zapewnienia osobom, ktérym odméwiono zastosowania abolicji, drogi sadowej
dochodzenia naruszonych praw i1 wolno$ci w sposéb wymagany przez art. 45 ust. 1
oraz 77 ust. 1 i 2 Konstytucji. Warto wskazaé tutaj na wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03 (Dz. U. Nr 51, poz. 514),
w ktérym, na tle. przepiséw dotyczacych niepodjetych depozytow, Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie orzekl, ze przejecie jakiegokolwiek depozytu na rzecz
Panstwa wymaga, ze wzgledu na art. 45 ust. 1 Konstytucji, istnienia mozliwos$ci
odwotania sie¢ do kontroli sadowe;.

Takiego warunku nie speinia projektowana ustawa.

Na akceptacje nie zastuguje w koncu sama idea pozyskiwania broni i amunicji
o wartoéci historycznej lub artystycznej metoda przejecia ich na wiasno$¢ Skarbu
Panstwa w zamian za darowanie kary jej dotychczasowym posiadaczom.

Takie rozwiazanie budzi zastrzezenia natury moralnej, a uczestnikom
Powstania Warszawskiego odbiera mozliwos¢ godnego przekazania pamiatek na
uzytek ogélnonarodowy.

Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, czy i w jakiej skali istnieje

zapotrzebowanie spoteczne na przepisy, ktore depenalizowalyby posiadanie bez



sezwolenia broni lub amunicji wytworzonej przed 1944 r. przez uczestnikow
Powstania Warszawskiego albo cztonkéw ich rodzin.

Trzeba uwzgledni¢ bowiem to, ze w mysl art. 54 ustawy 0 broni i amunicj,
mozna bylo uniknaé kary, jezeli osoba posiadajaca nielegalnie bron lub amunicje
w okre$lonym terminie powiadomita o tym fakcie Policje i ztozyla brofi lub amunicje
w depozycie Policji. Przepis ten byl korzystniejszy niz przepisy przewidywane
w poselskim projekcie ustawy, gdyz nie przewidywat przejecia broni lub amunicjl na
whasnoéé Skarbu Panstwa. Mozna wiec przypuszczaé, ze 0soby zainteresowane
zalegalizowaniem posiadanych bez zezwolenia egzemplarzy broni lub amunicji
skorzystaly z mozliwosci, jakie dawat im art. 54 wymienionej ustawy.

Z przedstawionych wzgledéw Rzad wyraza poglad, Zze projektowana ustawa
nie bytaby spotecznie sprawiedliwa i naruszalaby standardy konstytucyjne, przeto
opowiada sie przeciwko jej uchwaleniu w proponowanym ksztalcie.

Rzad widzi podstawy do legalizacji posiadania broni przez wszystkich
kombatantéw, z wytaczeniem jednak ich nastgpcow, ale w inny spos6b, niz przewiduje
poselski projekt ustawy.

Wypracowanie zasad takiej legalizacji wydaje si¢ mozliwe W toku prac
parlamentarnych, prowadzonych w oparciu o poselski projekt ustawy o wylaczeniu
odpowiedzialnosci karne] uczestnikéw Powstania Warszawskiego posiadajacych bez

wymaganego zezwolenia bron lub amunicjg.



