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Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym
(druk sejmowy nr 2931)

Projekt ustawy obejmuje swojg regulacja zasady dziatania szkoét wyzszych, a
takze problematyke ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W przeciwienstwie
do zgtoszonego przez Prezydenta RP projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie dotyczy uczelni dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 31 marca
1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U. z 1992 r. Nr 10, poz. 40, z
pdzn.zm).

Wiaczenie do projektu ustawy problematyki obecnej ustawy o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
sprawia, ze zaproponowany tytut ustawy nie odpowiada zakresowi jej regulacji,
poniewaz w swej istocie dotyczy réwniez waznego segmentu dziatalnosci
placowek naukowych 1 jednostek badawczo-rozwojowych, jakim jest promocja
kadr naukowych.

I. Przedlozony projekt ustawy zawiera szereg nowych rozwigzan, sposréd
ktorych do najistotniejszych mozna zaliczy¢:

1. W art. 39 zawarta jest propozycja nowego uregulowania nadzoru nad
uczelniami. Generalnie nadzdér ten ma sprawowaé minister wiasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego, jednakze Prezes Rady Ministrow
moze przekaza¢ sprawowanie nadzoru nad okreslona uczelnig innemu
ministrowi, na wspdélny wniosek tych ministrow.

Rzad nie moze uzna¢ zasadno$ci proponowanego rozwigzania, z uwagi na
mozliwos¢ wprowadzenia chaosu w systemie szkolnictwa wyzszego i
trudnosci w rzeczywistym sprawowaniu nadzoru, tym bardziej, iz zgodnie
z art. 80 ust. 1 dotacje na dzialalnos$¢ szkot wyzszych przekazuje wylacznie
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. W mysl tego
rozwigzania organ finansujacy nie sprawowalby nadzoru nad finansowang
jednostka. Ponadto nalezy wskazadé, ze projekt nie przewiduje przenoszenia
pozostatych obowigzkow wobec uczelni wynikajacych z nadzoru.

Rzad proponuje utrzymanie dotychczasowych zasad sprawowania nadzoru
nad szkolami wyzszymi.

2. W art. 12 wprowadza si¢ nowg zasade dotowania z budzetu panstwa
bezptatnych studidéw. Zgodnie z ta regulacja nauka w szkotach
wyzszych ma by¢ bezptatna w ramach limitu okreslonego przez
dotacje przyznang przez ministra. Jednoczeénie nie rozstrzyga, ktére z
dotychczasowych systeméw studiéw (dzienne, wieczorowe, zaoczne)
sg objete tym rozwiazaniem. Ponadto ustawa ustala zasady odbywania



studiow bez okreslenia ich trybu, nie przeksztalcajac studiow
odbywanych w trybach okreslonych obecng ustawa.

Rzad nie moze zaakceptowa¢ powyzej opisanego rozwigzania z uwagi na

wskazane niejasnos$ci i niespéjnosci proponowanych rozwigzan.

3. W art. 15 okreslone zostaly nowe =zasady tworzenia uczelni
niepublicznych, ktore dotychczas tworzone byly po uzyskaniu
pozwolenia ministra 1 uzyskiwaly osobowos$¢ prawna z chwilg
wpisania do stosownego rejestru. Projekt przewiduje, iZ upowaznienie
zatozyciela do utworzenia uczelni akademickiej odbywac sie bedzie w
drodze ustawy, a zawodowej - w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, natomiast nie okresla wysokosci srodkow finansowych,
jakie powinien przekazaé na rzecz tworzonej uczelni jej zatozyciel. W
kontekscie art. 17 nie jest jasne, w ktéorym momencie postgpowania
osoba bedaca zaloZzycielem moze wszczaé procedure tworzenia uczelni
— czy po uzyskaniu statusu zatozyciela, czy tez po wejsciu w Zycie
aktu o upowaznieniu do utworzenia uczelni. W kontekscie art. 20,
ktory przewiduje mozliwo$é zlikwidowania uczelni niepublicznej za
zgoda ministra oraz art. 19, ktéry postanawia, Zze przeksztalcenie lub
likwidacja niepublicznej szkoty wyzszej odbywa si¢ zgodnie z art. 15,
t]. w drodze ustawy lub rozporzadzenia, nie jest mozliwe okreslenie,
jaki akt prawny ma by¢ podstawg utworzenia takiej szkoty, co jest
sprawg zasadnicza dla okreslenia momentu, gdy jednostka moze
rozpoczal ksztatcenie.

Ze wzgledu na wskazane watpliwosci i niespojnoé¢ rozwigzan Rzad nie

moze zaakceptowaé tych propozycji.

4. W art. 22 przewidziano mozliwosé tworzenia, na podstawie uchwat
senatow, zwigzkOw uczelni. Zwiazki te majg by¢ tworzone dla
wykonywania zadan uczelni.

Rzad opiniuje pozytywnie zaproponowane w tym zakresie rozwigzanie,

bowiem wychodzi ono naprzeciw oczekiwaniom $rodowisk

akademickich, jako umozliwiajace realizacje wspolnych przedsiewziec.

5. Z art. 28 projektu wynika, ze dotychczasowe kompetencje Centralnej
Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutdéw majg byé przejete przez
Panstwowa Komisje Akredytacyjna. Jednak pomimo tak znaczacego
rozszerzenia zakresu dziatania w projekcie nie przewiduje sie
zwigkszenia sktadu osobowego Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Rzgd nie moze zaakceptowaé powyiszego rozwigzania, gdyz brak

informacji o tym, aby rozwiazanie powyzsze uzyskalo akceptacje

srodowiska akademickiego, a tak istotna zmiana powinna zostac
poprzedzona szerokimi konsultacjami ze S$rodowiskiem. W roku
ubieglym weszla w Zycie nowa ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a przewidziane
nig przyznanie kompetencji zwigzanych z kontrola i procedurami



nadawania stopni i tytuléw nie wzbudza zadnych watpliwosci i nie jest
kwestionowane. Ponadto nalezy wskazaé, ze proponowana zmiana
wymagalaby takze gruntownej zmiany zasad tworzemia PKA, bowiem
obecnie jest ona powolana do oceny jakos$ci ksztalcenia i pod tym katem
dobierani s3 jej czlonkowie — s3 oni znakomitymi dydaktykami.
Natomiast czlonkowie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw sg
powolywani, aby ocenia¢ procedury zwigzane z rozwojem naukowym, sg
zatem znakomitymi naukowcami. W ocenie Rzadu sytuacja ta oznacza,
ze dotychczas czlonkowie CK i PKA wybierani sg wedlug nieco innych
kryteriow i wywodz3 si¢ nieco innych grup reprezentujgcych srodowisko
akademickie.

6. W art. 44 przewidziano mozliwo$¢ wystapienia przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do organu, ktéry wybral
rektora lub prorektora, z wnioskiem o ich odwotanie w przypadku
stwierdzenia powaznych naruszen prawa.

Rzad akceptuje to rozwigzanie — dotychczasowe doswiadczenia wskazujg

na potrzebe przewidzenia takiej mozliwosci.

7. Wart. 36 1 38 projektu legalizuje si¢ dziatalno$¢ Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich, Konferencji Rektoré6w Zawodowych
Szkot Polskich oraz konferencji rektoréw poszczegdlnych typow szkot
wyzszych.

Rzad akceptuje to rozwiazanie.

8. Ustawa przewiduje wydtuzenie kadencji organdéw uczelni, takze Rady
Gtownej  Szkolnictwa  Wyzszego 1 Panstwowej  Komisji
Akredytacyjnej, do czterech lat.

Rzad akceptuje to rozwigzanie, jest ono zgodne 2z postulatami

srodowiska akademickiego. |

9. W art. 78 wprowadza si¢ nowe, niezdefiniowane pojecie
»podstawowej dziatalnosci uczelni” odnoszone tylko do uczelni
publicznej. Nie precyzuje sie tu zakresu podstawowej dziatalnosci
uczelni, co w kontekscie art. 79 sugeruje, ze zakres podstawowej
dziatalnosci uczelni niepublicznej moze by¢ inny niz uczelni
publicznej. Jednoczesnie nalezy wskazaé, Zze pojecie podstawowe]
dziafalnosci uczelni nie pozostaje w zwiazku z rodzajami dotacji
okreslonymi w art. 79 ust. 1.

Ze wzgledu na wskazang niesp6jnos¢ uregulowan, Rzad nie moze

zaakceptowaé tego rozwigzania. Szczegélne zastrzezenia budzi

przewidziana w projekcie dotacja na odtwarzanie srodkéw trwalych, ze
wzgledu na trudne do oszacowania skutki finansowe dla budzetu
panstwa. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na fakt, ze zapewnienie
srodkow na odtwarzanie Srodkéw trwalych musialoby w konsekwencji



wigza¢ si¢ z ograniczeniem dotowania inwestycji budowlanych

szkolnictwa wyzszego.

10. W art. 86 ust. 3 wprowadza si¢ regulacje, ktéra okresla przeznaczenie
funduszu zasadniczego na okreslone w tym przepisie cele, np.
podwyzszenie ptac pracownikow oraz inwestycje kapitatowe.

Rzad nie moze zaakceptowaé takiego rozwigzania, gdyz fundusz

zasadniczy stanowi i stanowi¢ powinien odzwierciedlenie majgtku

uczelni.

11. W art. 94 ustawa wprowadza regulacje, zgodnie z ktérymi uczelnie
beda prowadzi¢ studia wielostopniowe, tj. studia podstawowe,
magisterskie, doktoranckie oraz jednolite studia magisterskie. W
postanowieniach Deklaracji Bolonskiej przyjeto, iz studia beda
prowadzone jako studia kolejnych stopni (I, IT i III stopnia).

Ze wizgledu na potrzebe budowy jednolitego europejskiego obszaru

edukacyjnego Rzad proponuje dostosowanie stosowanego nazewnictwa

do wynikajacego z Deklaracji Bolonskie;j.

12, Zgodnie z art. 95 standardy edukacyjne dla poszczegélnych kierunkéw
studidw okresla¢ ma PKA, standardy te bedg oglaszane przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Uznajac potrzebe uregulowania wskazanej kwestii Rzad pragnie jednak

podkresli¢, ze dotychczas z upowaznienia ministra standardy

opracowywane sg przez Rade Glowna. Biorac pod uwage okreslony w

ustawie sklad osobowy PKA oraz znaczne zwigkszenie jej zadan

(przejecie kompetencji Centralnej Komisji) rozwigzanie to moze by¢

trudne do realizacji. W ocenie Rzadu lepszym rozwigzaniem byloby

rozdzielenie uprawnienia do tworzenia standardéw nauczania i oceny
ich realizacji.

13.  Przedlozone rozwiazania w zakresie pomocy materialnej nie sa spdjne
z rozwiazaniami wprowadzanymi obecnie w uchwalonej w dniu 30
maja 2004 r. ustawie o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy o pozyczkach i
kredytach studenckich oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Rzad nie moze zaakceptowaé proponowanych w tym wzgledzie

rozwigzan i proponuje zastapienie ich rozwigzaniami zawartymi w

powolanej ustawie.

14. W art. 106 w ust. 1 okresla si¢ formy, w jakich moze by¢ udzielana
pomoc materialna dla studentow, zas w ust. 2 mowa jest o
wyroznieniach zwiazanych z osiagnieciami studenta. Konstrukcja tego
przepisu rodzi watpliwosci czy swiadczenia wymienione w ust. 2 bedg



finansowane ze Srodkow przewidzianych na pomoc materialng dla
studentow.

Rzad wskazuje na konieczno$¢ jednoznacznego okreSlenia zrodla

finansowania wymienionych swiadczen.

15, W art. 111 przewidziane zostalo przyznanie studentom prawa do
korzystania z 50% ulgi w optatach za przejazdy srodkami komunikacji
miejskiej 1 koleja. Uprawnienie to obejmuje réwniez studentow
studiéw doktoranckich.

Rz3d nie moze zaakceptowac tego rozwigzania, bowiem rodzi ono skutki

finansowe dla budzetu panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego.

Przyjecie proponowanego zapisu oznaczaloby, ze musialyby byé

zwigkszone dochody wlasne samorzadu wojewddztwa i gmin z tytulu

dodatkowych ulg.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wielko$¢ tych skutkéw nie jest mozliwa do

okreSlenia, ze wzgledu na brak danych niezbednych do ich oszacowania.

16. W art. 126 ust. 1 pkt. 6 dodano do katalogu kar dyscyplinarnych kare
publicznego ogloszenia kary, ktéra zostata wymierzona studentowi w
postepowaniu dyscyplinarnym

Rzad nie moze uznaé, iz taka dodatkowa forma kary dyscyplinarnej

moze znalez¢ si¢ w katalogu ustawowym, z uwagi na jej zbyt duzg

restrykcyjnos$é.

17. W art. 135 proponuje sig, aby od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
studentow! stuzyta skarga do sadu administracyjnego

Proponuje si¢ wprowadzenie zamiast skargi do sadu administracyjnego
mozliwosci odwolania sie studenta od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
do sgdow karnych. Wynika to rowniez ze stanowiska prezentowanego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Nad orzeczeniami komisji
dyscyplinarnych powinna istnie¢ jednolita kontrola sadowa, a instytucja
wiasciwg do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych powinny byé sady
powszechne.

18, W art. 138 ust. 3 proponuje sie, w wypadku ukarania studenta karg
wydalenia z uczelni, aby ukarany mdgl ponownie rozpoczaé studia
dopiero po zatarciu lub darowaniu kary, co w my$l ust. 1 ww. artykutu
nastepuje z mocy prawa po trzech latach od uprawomocnienia sie
orzeczenia o ukaraniu.

Przepis powyzszy nie moze zosta¢ zaakceptowany ze wzgledu na

podwojng dolegliwo$¢ sankcji, wynikajaca zaréwno z faktu orzeczenia

kary dyscyplinarnej, jak i uniemozliwienia ukaranemu podjecia czy

kontynuacji nauki przez okres trzech lat. Student moze by¢ wydalony z

uczelni, jednak orzeczeniem komisji dyscyplinarnej nie mozna go

pozbawi¢ dostepu do ksztalcenia.

19. W art. 120 ust. 2 proponuje sie nadanie Parlamentowi Studentow
Rzeczpospolitej Polskiej osobowosci prawnej. Parlament Studentéw



Rzeczpospolitej Polskiej] nie jest organizacja studencka, a
ogolnopolskim  przedstawicielstwem  samorzadéw  studenckich.
Nadanie Parlamentowi Studentéw RP osobowosci prawnej wiazatoby
si¢ z koniecznoscia finansowania organizacji, a takze okreslenia
sposobu dotowania i rozliczania tej dotacji. Zmiana statusu prawnego
Parlamentu  Studentéw RP wigze sie rdéwniez ze zmiang
funkcjonowania Fundacji Parlamentu Studentoéw RP, ktéra zostala
powotana miedzy innymi w celu prowadzenia rozliczen
ogolnopolskiego przedstawicielstwa samorzadéw studenckich.

Rzgd nie moze zaakceptowaé powyzszego rozwigzania, o ile nie zostang

wprowadzone regulacje okreSlajace precyzyjnie tryb i zakres

finansowania dzialalnosci statutowej Parlamentu Studentow.

20. W dziale IV regulowane sg sprawy dotyczace pracownikéw uczelni. W
odniesieniu do uczelni akademickiej zaproponowano likwidacje
stanowiska adiunkta, a w jego miejsce wprowadzono stanowisko
profesora pomocniczego.

Rzad nie moze rekomendowa¢ zaproponowanej zmiany, bowiem sprawa

ta nie byla przedmiotem szerokich Kkonsultacji ze S$rodowiskiem

akademickim, czego wyrazem jest sprzeciw Rady Glownej Szkolnictwa

Wyzszego. Nalezy ponadto zwroci¢c uwage na fakt, ze stanowisko

adiunkta jest jednym ze stanowisk zwigzanych z awansem zawodowym,

a jego likwidacja burzylaby tradycyjny i przejrzysty model awansu

zawodowego w zawodzie nauczyciel akademicki.

21. W ustawie rezygnuje si¢ z dotychczasowej zasady zatrudniania
nauczycieli akademickich w panstwowej akademickiej szkole wyzszej
jako podstawowym miejscu pracy, na podstawie mianowania. Zgodnie
z projektem, na podstawie mianowania bedg zatrudniani: profesor
pomocniczy, profesor nadzwyczajny, profesor zwyczajny oraz starszy
wyktadowca.

Generalnie wskazane rozwigzanie nie budzi zastrzezen Rzadu, z tym ze

profesor pomocniczy (dotychczas adiunkt) nie powinien by¢ zatrudniany

na podstawie mianowania. Przeciwko rozwigzaniu temu przemawia fakt,
ze, jak wskazuje dotychczasowa praktyka, nawigzanie stosunku pracy
na podstawie mianowania, jako trwalsze, stabilizujace zatrudnienie,
uznawane bylo za jeden z elementéw mobilizujagcych mloda kadre

naukowa do podejmowania dzialan na rzecz rozwoju naukowego i

element awansu zawodowego. Zatem wprowadzenie zasady

nawigzywania stosunkow pracy z profesorami pomocniczymi

(dotychczas adiunktami) na podstawie mianowania mogloby ograniczy¢

gotowos¢ tej grupy pracownikow do podejmowania dzialan

zmierzajacych do rozwoju zawodowego.

22.  Wylaczenie z zakresu obowiazkéw nauczycieli akademickich pracy
organizacCyjnej na rzecz uczelni, zawarte w art. 154 ust. 1 projektu, w



zwigzku z art. 154 wust. 3, moze rodzi¢ roszczenie o wyplate
dodatkowego wynagrodzenia, co tym samym oznacza mozliwo$é
wystapienia skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Ponadto
zakres zadan dydaktycznych, za wykonanie ktorych przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze, zostal ograniczony jedynie do zadan
realizowanych w ramach pensum dydaktycznego. Tymczasem,
zgodnie z obecnymi regulacjami jedynie cze$¢ zadan dydaktycznych
byla rozliczana w ramach pensum. Rozwiazanie to moze zatem rodzié
znaczne, niemozliwe do oszacowania skutki finansowe dla budzetu
panstwa. Podobnie okres$lone w art. 160 ust. 5 zwiekszenie wysokosci
dodatku za staz pracy z 20% do 30% wynagrodzenia zasadniczego
powoduje zwigkszenie skutkow finansowych, ktérych wielkosé, ze
wzgledu na brak danych o przecietnym okresie zatrudnienia w
szkotach wyzszych, nie jest mozliwa do oszacowania.

Rz3d nie moze zaopiniowa¢ pozytywnie proponowanych rozwigzan.

23.  Zgodnie z art. 165 ust. 2 w miejsce dotychczasowej zasady ustalania
odprawy emerytalnej 1 rentowej w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, wprowadza si¢ zasade, iz odprawa ta bedzie stanowila
szesciomiesigczne wynagrodzenie zasadnicze.

Regulacja ta spowoduje wzrost skutkéw finansowych dla budzetu

panstwa, zatem nie moze zosta¢ zaakceptowana przez Rzad. :

24.  Najistotniejsze zmiany wprowadzono w dziale V - Stopien doktora
oraz tytul naukowy i tytul w zakresie sztuki. Dzial ten obejmuje
problematyke bedaca przedmiotem regulacji obecnej ustawy z dnia 14
marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. W projekcie przewiduje sie
likwidacje stopnia naukowego 1 stopnia w zakresie sztuki doktora
habilitowanego przy jednoczesnej zmianie wymagan kadrowych przy
uzyskiwaniu uprawnien do nadawania stopnia doktora z o$miu 0sob
posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego do
dwunastu 0séb uprawiajacych dang dziedzine i majacych uprawnienia
walidacyjne, tj. wpisanych do rejestru prowadzonego przez Panstwowa
Komisje Akredytacyjna.

Rzad dostrzegajac potrzebe zmiany modelu kariery naukowej, nie moze
jednak zaakceptowa¢ zaproponowanego rozwiazania. Biorac pod uwage
doSwiadczenia zwigzane 2z opracowywaniem ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, ktora weszla w Zycie w roku ubieglym, nalezy zauwazyé, ze
wszelkie zmiany w tym zakresie powinny zosta¢ poprzedzone szerokimi
konsultacjami z calym Srodowiskiem akademickim. Ponadto regulacja ta
oznacza dalsze zwigkszenie zadan Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j,
co bez zwigkszenia jej skladu bedzie trudne do realizacji.



IL. Regulacje, ktore w ocenie Rzadu wykraczajg poza zakres ustawy oraz
istotne, pominiete kwestie wymagajace ustawowego uregulowania:

1. W art. 3 ust. 3 wprowadza si¢ nowa Kkategorie szkét wyzszych
pomaturalnych (kolegiéw), nie wystepujacych dotychczas ani w
systemie oswiaty, ani tez w systemie szkolnictwa wyZzszego.

W opinii Rzadu jest niezrozumiale wskazywanie w ustawie

nieistniejgcych szkol jako tych, do ktérych nie stosuje si¢ ustawy.

Proponuje si¢ wykreslenie przepisu.

2. Art. 4 ust4 pkt 8 oraz art. 8 i dalsze przepisy projektu ustawy
wprowadzajg w miejsce dotychczasowych tytutéw zawodowych,
uzyskiwanych przez absolwentdéw szkot wyzszych, stopnie
kwalifikacji zawodowe;.

Rz3d nie moze zaakceptowaé propozycji, bowiem sugeruje ona, ze

ukonczenie szkoly wyiszej bedzie jednocze$nie oznaczalo uzyskanie

prawa wykonywania okreslonego zawodu. Tymczasem, zgodnie z

ustawami pragmatycznymi, ukonczenie szkoly wyzszej jest jednym z

warunkow uzyskania takiego prawa. Ponadto nalezy wskazaé, ze

prawo wykonywania poszczegélnych zawodéw jest nadawane przez
izby lub samorzady zawodowe.

3. W art. 13 ust. 3 przesadza si¢ o zwolnieniu z podatku dochodowego od
0sob fizycznych o0séb uzyskujacych pomoc materialna.

Rzad wyraza przekonanie, iZ materia ta nie powinna by¢

przedmiotem tej ustawy, a wszystkie kwestie zwigzane z podatkami,

regulowane takze w 76 ust. 4, art. 88 ust. 1 i art. 186 ust. 2, powinny
by¢ regulowane w ustawach podatkowych.

Z art. 13 ust. 3 projektu ustawy wynika podmiotowe zwolnienie od

podatku dochodowego dla studentéw otrzymujgcych pomoc

materialng. Przepis nie ogranicza zakresu zwolnienia tylko do
pomocy materialnej, co jest zalozeniem niestusznym. Ponadto nalezy

zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 1 pkt 40

ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb

fizycznych wolne od podatku s3 §wiadczenia pormocy materialnej ( m.

in. dla studentéw) przyznawane na podstawie odr¢bnych przepiséw,

w tym takze na podstawie przepisow o szkolnictwie wyzszym.

Powtorna préba uregulowania tego zagadnienia jest zbedna.

Nalezy zwroci¢ uwage na projektowany zapis art. 76 ust. 4, dotyczacy

zwolnienia uczelni z podatku (zwolnienie podmiotowe). Tego rodzaju

ogolny zapis rodzitby powaine problemy interpretacyjne. Jesli chodzi

o podatek dochodowy od oséb prawnych to w obecnym stanie

prawnym dochody z dzialalnoSci  uczelni mogg korzystaé ze

zwolnienia od podatku o ile zostang przeznaczone na okreslone cele,



w tym na dzialalnos¢ naukowsa, naukowo — techniczng lub o$wiatowa,
rowniez polegajaca na ksztalceniu studentow.

W zwiazku z projektowanymi regulacjami zawartymi w art. 88 ust. 1,
dotyczacymi zwolnien z podatku od towarow i uslug dla uczelni
publicznych, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towarow i ustug, (Dz. U. Nr 54, poz. 535)
ulgi i zwolnienia udzielane na podstawie odrebnych ustaw nie maja
zastosowania do podatku VAT. Regulacje te s3 sprzeczne z
przepisami dyrektyw z UE. Z powyzszych wzgledow propozycje te nie
moga by¢ pozytywnie zaopiniowane przez Rzad.

Przepis art. 186 ust. 2 projektu ustawy zawiera propozycje
wprowadzenia dla nauczycieli akademickich stawki 50% Kkosztow
uzyskania przychodu z tytulu wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Przepisy ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych dla zadnej grupy
spolecznej (zawodowej) nie przewiduja 50% kosztow uzyskania
przychodow  z tytulu wynagrodzenia za prace. Tego rodzaju
rozwigzanie stanowiloby nieuzasadniony wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 22 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, tworzac swoistego rodzaju ulge podatkowa. Odmienne, i
co szczegllnie wymaga podkreslenia, korzystniejsze potraktowanie
przez projektodawcow jednej grupy zawodowej, jaka s3 nauczyciele
akademiccy, od pozostalych grup pracownikow zatrudnionych na
podstawie stosunk6w pracy, budzi zasadnicze watpliwosci, rowniez w
kwestii zgodnosci z Konstytucja RP.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na zapis zawarty w art. 88 ust. 2
projektu ustawy, ktéry jest sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177, z p6Zn.zm.).

Panstwowe szkoly wyzZsze na mocy postanowien art. 5 pkt 4 ustawy o
finansach publicznych sg jednostkami sektora finanséw publicznych,
a zatem zobowigzane s3 dokonywaé¢ zakupoéw dostaw , ustug i robot
budowlanych na zasadach okreslonych w przepisach ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych.

Uczelnie dokonujg takich samych zamoéwien, jak inne jednostki
sektora finans6w publicznych. Przyjecie zaproponowanego w art. 88
ust. 2 rozwigzania spowodowaloby wiegc, iz posiadajgce ten sam status
prawny podmioty sektora finanséw publicznych, dokonujac takich
samych wydatkéw ze $rodkow o tym samym charakterze, poddane
byly zupelnie odmiennym zasadom ich wydatkowania. Ponadto
projektowane rozwigzanie stanowigce odstepstwo od zasady
wydatkowania Srodkoéw publicznych w oparciu o przepisy zaméwien
publicznych nie bedzie shuzyé oszczednemu 1 racjonalnemu



gospodarowaniu tymi §rodkami. Spowoduje réwniez wylaczenie spod

systemu zamowien publicznych istotnej czesci sSrodkow publicznych,

stwarzajgc powazne niebezpieczenstwo utraty kontroli nad
poprawno$cig wydatkowania tych $rodkéw przez jednostki nie
zobowigzane do stosowania ustawy.

Wylaczenie wskazanych w projekcie zamowien panstwowych szkol

wyzszych budzi takze zastrzezemia co do zgodno$ci z zasadami

wynikajgcymi z Traktatu o utworzeniu Wspéinot Europejskich.

Zgodnie z wykladnia dokonywang wielokrotnie przez Europejski

Trybunal Sprawiedliwosci, w odniesieniu do wszystkich zamowien i

niezaleznie od ich wartosci konieczne jest okreélenie procedur

chronigcych przed dyskryminacjg, gwarantujacych, miedzy innymi,
dostep do informacji o planowanym zamoéwieniu oraz zasad jego
uzyskania, w tym przejrzystosci postepowania, réwnosci i wolnej
konkurencji. Wynika z tego jednoznacznie, iz panstwa czlonkowskie

rowniez w przypadku zaméwiefi o warto$ci nizszej niz okreslona w

dyrektywach, muszg zapewni¢ rozwigzania prawne, ktére w pelni

zagwarantujg przestrzeganie zasad wynikajacych z Traktatu o

utworzeniu Wspolnot Europejskich. Panstwa czlonkowskie powinny

okresla¢ zasady dokonywania zaméwien publicznych samodzielnie
respektujac wyzej przedstawione zasady, co bylo niejednokrotnie
podkreslane A orzeczeniach Europejskiego Trybunatu

Sprawiedliwosci.

Projektowane rozwigzanie stanowi nieuzasadnione odstepstwo od

powszechnie obowigzujacych zasad i nie moze uzyskaé akceptacji

Rzadu.

4. W art.21, dotyczacym jednostek zamiejscowych uczelni, nie wymienia
si¢ zamigjscowych osrodkow dydaktycznych funkcjonujacych od
2002 r. Nie sa regulowane takze kwestie zwiazane z tworzeniem
zamiejscowych jednostek organizacyjnych polskich uczelni za granicy,
1 zagranicznych uczelni w Polsce.

Rzad wskazuje na potrzebe uregulowania wskazanych kwestii.

5. Projekt nie reguluje kwestii standardéw ksztalcenia nauczycieli.

Rzad wskazuje na konieczno$¢ uzupelnienia ustawy w tym zakresie,

z uwagi na spoleczng doniosto$§¢ kwestii zwigzanych z

przygotowaniem zawodowym nauczycieli.

6. Projekt nie reguluje trzech niezwykle istotnych kwestii wynikajacych z
Deklaracji Bolonskiej: prowadzenia ksztalcenia na odleglosé i
odbywania studiow z uzyciem nowoczesnych technologii, wydawania
suplementu do dyplomu oraz zaliczania osiagnieé¢ studentéw z
uzyciem systemu punktow kredytowych.

Rzad wskazuje na konieczno$¢ uzupelnienia projektu ustawy w tym

zakresie, bowiem uregulowanie wskazanych zagadnien jest niezbedne
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dla budowania europejskiej przestrzeni edukacyjnej oraz wykonania

zalecen Deklaracji Bolonskiej.

7. W przepisach dziahu V projektu ustawy rezygnuje sie z wprowadzonej
ustawg o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, na wniosek srodowisk akademickich w
2003r., mozliwosci powierzania funkcji promotora i recenzenta w
przewodzie doktorskim cudzoziemcom.

Wprowadzenie tej regulacji, ze wzgledu na $cisla wspolprace, jaka

prowadzg uczelnie polskie z uczelniami zagranicznymi, jest w ocenie

Rzadu konieczne.

8. Proponuje si¢ uzupelnienie regulacji zawartych w art. 162 1 163,
dotyczacych urlopow naleznych nauczycielom akademickich, o
kwestie zwigzane z wymiarem urlopdw naleznych nauczycielom
zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy, rozwigzujacych
stosunek pracy w ciagu roku lub powracajacych do pracy w ciggu roku
po dlugotrwatej nieobecnodci, oraz okreslenie podmiotu wydajacego
orzeczenie O potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.
Ponadto nalezy dostosowad projekt w czesci okreslajacej prawo
pracownika do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(dyrektywa nr 93/104(EC) z dnia 23 listopada 1993r. dotyczaca
pewnych aspektow organizacji czasu pracy, zgodnie z ktorg przypadki
dopuszczalnosci wyplacania ekwiwalentu pienieznego z urlop zostaty
ograniczone jedynie do ustania stosunku pracy), a takze o to w jaki
sposOb powinien by¢ udzielany nauczycielowi akademickiemu urlop
wypoczynkowy, ze wzgledu na to, ze przepisy Kodeksu pracy nie
okreslaja juz wymiaru urlopu w dniach roboczych, ale w ,dniach”
rozumianych jako dni pracy pracownika (projekt ustawy postuguje sie
pojeciem dni roboczych nie definiujac tego pojecia).

Ze wzgledu na szereg watpliwosci, ktore budzi obecnie obowigzujacy

w tym zakresie stan prawny, w ocenie Rzadu, uregulowanie

wskazanych kwestii jest niezbedne i wymaga caloSciowego

uregulowania zgodnie z przedstawionymi uwagami.

9. W art. 165 ust. 1 okreslone zostaty zasady ustalania podstawy
wymiaru emerytury naleznej nauczycielowi akademickiemu.

W ocenie Rzadu, wysoko$¢ emerytury nauczycieli akademickich

powinna by¢ ustalana na podstawie przepisow powszechnie

obowigzujacych, zatem jakiekolwiek zmiany w tym zakresie powinny
by¢ dokonywane w ustawie systemowej.

ITL. Ocena skutkéw finansowych
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W ocenie Rzadu, podane w uzasadnieniu ustawy skutki finansowe nie
obejmuja mozliwosci wzrostu wydatkéw dla budzetu panstwa i
budzetéw samorzadu terytorialnego, wynikajgcej z:

1) przyznania studentom prawa do 50% ulgi w oplatach za
przejazdy Srodkami komunikacji miejskiej i kolejg,

2) zwigkszenia wysokosci dodatku za staz pracy z 20% do 30%
wynagrodzenia zasadniczego,

3) zmniejszenia zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich
wynikajgcego z pozostawania w stosunku pracy,

4) zwigkszenia wysokosci odprawy emerytalnej poprzez zmiane
zasady naliczania jej wysokosci (art.190),

5) ujecia w dotacji, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 pkt. 1,
odtwarzania Srodkow trwalych,

6) rozszerzenia przyznawanych studentom wyrdznien za
szczegolnie dobre wyniki w studiach o nagrody ministra (art.
106 ust. 2 pkt. 3),

7) zwigkszenia z 6 miesiecy do jednego roku wymiaru platnego
urlopu  przyshlugujacego  nauczycielowi  akademickiemu
przygotowujgcemu rozprawe doktorskg (art. 163 ust. 2),

8) wprowadzenia stawki 50% kosztéw uzyskania przychodéw z
tytulu wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe nauczycieli akademickich (art. 186),

9) zwigkszenia specjalnego funduszu nagréd za osiggniecia w
pracy zawodowej dla pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickimi z 1% do 1,5% planowanych rocznych
wynagrodzen osobowych (art. 187 ust. 2),

10) corocznego wzrostu dotacji z budzetu panstwa w celu
zapewnienia doj$cia w okresie 10 lat do bezplatnych studiéw w
uczelniach (art. 214 ust. 2).

Biorac pod uwage, ze proponowana ustawa wykracza poza materi¢ ustawy
regulujgcej ustréj i funkcjonowanie szk6! wyzszych, brak w niej szeregu
wskazanych regulacji istotnych dla ich funkcjonowania, a takze mozliwoéé
spowodowania trudnych do oszacowania skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa, oraz fakt, ze nieuzgodniono ze S$rodowiskiem akademickim
najistotniejszych  nowych rozwigzan, Rzad opiniuje negatywnie
przedstawiony projekt ustawy. Niektére z rozwigzan zawartych w
projekcie, do ktérych Rzad odni6st si¢ pozytywnie, moglyby natomiast
zosta¢ wykorzystane w trakcie prac nad projektem ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, wniesionym przez Prezydenta RP.
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