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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych poswigcone rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

Przypominam, ze tre$¢ ustawy jest zawarta w druku nr 132.

Na poczatek bardzo chcialbym przeprosi¢ tych z panstwa, ktérzy zadeklarowali
sw0j udzial w naszym posiedzeniu, za t¢ godzinna zwloke, bo poprzednie posiedzenie
komisji o tyle si¢ przeciagngto. Odbywato si¢ ono z udzialem znakomitej czgsci Rady
Polityki Pienigznej, wicepremiera Rzeczypospolitej i wielu innych gosci spoza parla-
mentu, dotyczylto trudnych, a zarazem spornych kwestii, i trzeba byto wszystkim da¢
szans¢ wypowiedzenia sig, co nie znaczy, ze zgodziliSmy si¢ ze wszystkimi opiniami.
Jeszcze raz panstwa przepraszam za t¢ godzinng zwloke. Bede si¢ staral tak poprowa-
dzi¢ posiedzenie, azeby nadrobi¢ t¢ godzing opdznienia.

Chciatbym serdecznie powita¢ gosci uczestniczacych w naszym posiedzeniu,
przede wszystkim przedstawiciela rzadu, pana ministra Marka Kossowskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, odpowiedzialnego za polityke paliwowo-
energetyczng, oraz pana Leszka Juchniewicza, prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
ktory zostal niedawno powotany przez premiera na nastgpna pigcioletnia kadencje,
czego mu cztonkowie komisji serdecznie gratuluja. Witam réwniez serdecznie pana
senatora Suchanskiego wraz z zespotem doradcéw oraz naszego kolege, senatora po-
przedniej kadencji, pana Baranowskiego. Jurek, zawsze jeste§ u nas mile widzianym
gosciem. Witam panstwa serdecznie i przystepujemy do procedowania.

Z formalnego punktu widzenia mamy o tyle uproszczona sytuacje, ze przed na-
mi zakonczyta prace nad ta ustawa Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, ktora, jak sadzg, w zakresie swoich kompetencji, czyli dostosowania naszego
prawa do prawa unijnego, zabrata glos w jej sprawie. Sadzg, ze zrobila to jak najbar-
dziej kompetentnie, bo ktdéz miatby by¢ bardziej kompetentny w tej materii niz Komi-
sja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Stanowisko przyjete przez Komisjg
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej mozemy potraktowac jako $ciage 1 by-
toby chyba korzystnie dla nas, zeby$my zerkali do niego, bo dzigki temu poznaliby§my
punkt widzenia komisji na okreslone kwestie.

Senat ma t¢ ustawg rozpatrywacé na plenarnym posiedzeniu 3 lipca, wigc dzi$
zajelibySmy stanowisko w tej sprawie. Przypuszczam, ze jeszcze w trakcie debaty par-
lamentarnej zostana zgtoszone poprawki do tej ustawy i w zwiazku z tym trzeba si¢
bedzie jeszcze raz spotkac 1 porozmawia¢ na ten temat, wigc zawczasu juz poprositbym
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pana ministra Kossowskiego, zeby ewentualnie zarezerwowat sobie na 3—4 lipca czas
na spotkanie z Komisja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych w tej sprawie, poniewaz
spodziewam si¢ wilasnie takiego obrotu rzeczy.

Prosze panstwa, powiem szczerze, poczutem si¢ mocno zaktopotany, bo akurat komu
jak komu, ale mnie nie przystoi prosi¢ kogokolwiek o zreferowanie ustawy — Prawo ener-
getyczne, ale mimo to bardzo prosze osobg z urzedu, przedstawiciela rzadu, wyznaczona
przez pana ministra Kossowskiego o przedstawienie istoty nowelizacji projektu ustawy.
Pozniej poprosze o wypowiedz w tej sprawie przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Panie Ministrze, prosze o zabranie glosu pana lub kogokolwiek przez pana wy-
znaczonego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Powiem bardzo krotko. Nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne sprowadza
si¢ przede wszystkim do dostosowania przepisow prawa energetycznego do norm pra-
wa europejskiego, w szczego6lnosci stuzy implementacji do prawa polskiego przepiséw
zawartych w dyrektywach dotyczacych jednolitych zasad wewngtrznego rynku energii
elektrycznej, gazu ziemnego oraz przesylania energii elektrycznej i gazu ziemnego,
a takze wymogow w zakresie informowania Komisji Europejskiej o projektach inwe-
stycyjnych w energetyce, tworzenia warunkéw do rozwoju sieci transeuropejskich
W energetyce oraz promowania rozwoju zroédet odnawialnych energii.

W trakcie wczesniejszych prac, ktore byly prowadzone jeszcze w zwiazku
z przygotowaniem przediozenia rzadowego, uwzgledniliémy bardzo liczne wnioski,
jakie pojawity si¢ w wyniku uzgodnien migdzyresortowych, ale takze wnioski rzeczni-
ka praw obywatelskich dotyczace zapewnienia zgodnosci ustawy z Konstytucja RP
oraz zmiany w innych przepisach. Projekt ustawy zarowno w sektorze energetyki, jak
1w sektorze gospodarki byt w duzej mierze konsultowany spotecznie. To tyle, jezeli
chodzi o samg istote ustawy.

Konkludujac, ta nowelizacja ma przede wszystkim charakter dostosowawczy.
Chodzi o podporzadkowanie i dopasowanie jej regulacji do konstytucji i prawa euro-
pejskiego. Rzeczywiscie — zreszta wspomnial juz o tym pan przewodniczacy — rozpa-
trywali$my te ustawe na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, gdzie rowniez przeanalizowaliSmy dziesie¢ uwag zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne Senatu. Chciatbym powiedzie¢, ze z wigkszoscia tych uwag si¢ zgodzili-
smy. One rzeczywiScie poprawity zapisy z wersji pierwotnej 1 pdzniej przyjetej przez
parlament. Na tym zakonczylbym wprowadzenie na temat tej ustawy ze strony rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Jezeli przyjmiemy jeszcze raz jakas$ czgs¢ tych poprawek — zwracam sig teraz do
przedstawiciela Biura Legislacyjnego — to potem nalezy si¢ spodziewac¢ zwotania jesz-
cze jednego wspolnego posiedzenia naszej komisji i Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej. Na nim przeglosowaliby$my te zgtoszone poprawki.

Proszg bardzo, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli poprawki beda identyczne, to moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze marszatek
nie odesle ich do komisji. Mysle, Ze raczej zostana zgloszone jakies wnioski na sali
w czasie posiedzenia plenarnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wynika wigc z tego, ze nalezy si¢ raczej spodziewac takiej sytuacji.
Proszg bardzo, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moze bede omawiat poprawki wedlug tej kolejnosci, jaka znajduje si¢ w rozda-
nym panstwu wykazie zatytulowanym ,,Propozycje poprawek do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne”.

Poprawka pierwsza ma charakter porzadkujacy. Ta poprawka zostala rowniez
przyjeta przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, moze po kolei. Rozumiem, ze jest to poprawka przyjgta przez
Komisj¢ Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej 1 zarazem poprawka, ktora po-
piera rzad. Czy tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak.)

Nastgpna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Druga poprawka znajdujaca si¢ w tych propozycjach to jest wlasciwie moja
uwaga. Otdéz w tym przepisie, do ktorego odnosi si¢ ta poprawka, jest mowa o tym, ze
przedsigbiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii
i ciepta, a w ostatecznosci wypowiedzie¢ umoweg sprzedazy, jezeli odbiorca zwleka
z zaptata za pobrane paliwo gazowe, energi¢ 1 cieplo co najmniej za dwa miesiace.
Wydaje mi sig, ze nie ma potrzeby regulowania tego w ten sposob, tym bardziej ze te
okresy ptatnosci moga by¢ w umowach réznie ustalane. Zaproponowatem wigc, zeby
bylo: ,,co najmniej za dwa pelne okresy platnosci”, tak jak jest w stosunkach najmu.
W trakcie poprzedniego posiedzenia komisji przedstawiciele rzadu zasugerowali, zeby
to ewentualnie bylo: jezeli odbiorca zwleka — to jest zawarte w wariancie drugim tego
wykazu z propozycjami poprawek— z zaptata co najmniej dwa miesiace. W tym wy-
padku zwrocono wigc uwage na co$ zupelnie innego. Tam mieliSmy, ze za jaki okres
nie zaplacit — za dwa miesiace, a tu mamy, jak dlugo trwa tren okres, za ktory on nie
zaplacit. Rzad ewentualnie zaproponowal uzupetni¢ zapis o wyrazy: po uptywie termi-
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nu platnosci. Komisja nie przyjeta tych sugestii, poniewaz w ogole postanowita skre-
§li¢ ust. 3a, o ktorym mowa w pkt 6 nowelizacji.

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 7 odnoszacego si¢ do art. 6a, w ktorym
jest mowa...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, czyli poprawki drugiej komisja nie przyjeta. Czy tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jesli chodzi o poprawke z tych propozycji poprawek, to nie. Przyjegta poprawke
w takiej wersji, gdzie si¢ skresla ust. 3a.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy opowiedziala sig za skresleniem tego artykutu.

(Starszy Legislator w Burze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak.)

A jakie jest stanowisko rzadu wobec tej kwestii?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podtrzymujemy swoje stanowisko
dotyczace utrzymania tego zapisu, motywujac to tym, ze jest to zapis, ktory chroni
konsumenta. Przy czym wprowadziliSmy do$¢ powazne korekty do tego zapisu,
zmniejszajace ryzyko dostawcy paliw gazowych, energii czy ciepta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jak to brzmi? Czy tak jak w przedtozeniu rzadowym, czy inaczej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Propozycja jest taka: co najmniej dwa miesiace po uptywie terminu ptatnosci.
Proponowali§my rowniez, zeby ten okres skroci¢ do miesigca. Jednoczesnie osoba,
ktora podlegataby tej restrykcji, powinna by¢ uprzedzona o tym, ze umowa bedzie
rozwiazana i na to powinno by¢ przeznaczone dwa tygodnie. Czyli efektywnie kto$
mogliby nie placi¢ za energie elektryczna na przyktad poéttora miesiaca.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy wobec tego jesteSmy w stanie w tej chwili to zredagowaé, zebySmy wie-
dzieli, nad czym dyskutujemy?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marek Kossowski: Tak.)

Jak na razie sa to propozycje zapisu, a teraz trzeba to jeszcze odpowiednio zre-
dagowa¢. Rozumiem wigc, ze wersje tych poprawek nie znajduja akceptacji rzadu,
a pan minister opowiada si¢ za ta wersja zawarta w wariancie drugim w pkcie 2 odpo-
wiednio jeszcze uzupelionym. Czy tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marek Kossowski: Tak.)

I pan przedstawi za chwilg zredagowana wersje tego zapisu, tak? Dobrze.

Czyli komisja opowiedziata si¢ za inna wersja, rzad za inna wersja, pod warun-
kiem, ze jeszcze co§ w niej zmienimy.

Proszg bardzo, poprawka czwarta.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Poprawka trzecia.)

Poprawka trzecia, proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka trzecia dotyczy dodawanego art. 6a. W tym przepisie pozwala si¢ przedsig-
biorstwu energetycznemu na ukaranie odbiorcy zainstalowaniem uktadu przedptatowego,
jezeli co najmniej dwukrotnie w ciagu kolejnych dwunastu miesigcy nie uregulowat w termi-
nie naleznosci zwiazanych z dostarczaniem paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta.

Moim zdaniem ten przepis jest zbyt restrykcyjny, poniewaz pozwala przedsigbior-
stwu na skorzystanie z niego 1 zamontowanie odbiorcy tego uktadu przedptatowego nawet
wtedy, jezeli odbiorca spdzni si¢ z zaptata tylko jeden dzien dwukrotnie w ciagu ostatnie-
go roku. Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej przyjeta poprawke, ktora
znajduje si¢ w wariancie drugim tej propozycji poprawek. Zgodnie z ta poprawka przed-
sigbiorstwo energetyczne bedzie moglto zamontowac ten uktad przedplatowy, jezeli od-
biorca co najmniej dwukrotnie w ciagu kolejnych dwunastu miesigcy zwlekat z zaptata
przynajmniej przez jeden miesiac. Co powoduje, ze nie bedzie si¢ wtedy karato jakichs
takich zwyktych opo6znien, tylko, moéwiac w skrocie, notorycznych spoznialskich.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze w tych zapisach mnozymy czy tez interpretujemy restrykcje. Przy
okazji chciatbym zapytaé, ilu odbiorcoOw energii bedzie to dotyczylo. Ilu jest takich, kto-
rzy teoretycznie spotkaja si¢ z rygorem tego typu sankcji? Czy to najpierw bedzie doty-
czyto odbiorcow przemystowych, a potem odbiorcow indywidualnych? Jaka to bedzie
liczba ludzi, ktorzy co dwa miesiace bgda mie¢ ciemno w domu lub w fabryce? Czy kto$
potrafitby to wyliczy¢?

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Jezeli chodzi o skalg zjawiska, to mozna powiedzie¢, ze wsrdd odbiorcow indy-
widualnych mogtoby to by¢ par¢ procent oséb, ktérzy maja problemy z oplatami za
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energi¢ elektryczna. Wrocitbym jeszcze na moment do tego pierwotnego tekstu. Otoz
chcialbym zwréci¢ uwage na to — 1 tak to argumentowalem rowniez na posiedzeniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej — ze ten zapis ma charakter fakul-
tatywny. To nie jest zapis obligatoryjny. On daje dostawcy energii elektrycznej, gazu czy
ciepta, ale przede wszystkim energii elektrycznej i ciepta, mozliwo$¢ zainstalowania ta-
kiego urzadzenia, ktére moze poprawi¢ skuteczno$¢ oddzialywania na tego odbiorce.
Obstawalismy réwniez przy tym, zeby to bylo instalowane na koszt przedsigbiorstwa,
dlatego ze jest to zapis fakultatywny. Nie wynika z niego obowiazek zainstalowania ta-
kich urzadzen, dlatego ze odbiorca, ktdry zalega z optatami, moze rowniez nie ptaci¢ za
te urzadzenia. Czyli w tym wypadku byloby to mnozenie sytuacji klopotliwych. Stad
nawet moze nie tyle istotna jest skala tego zjawiska, ile to, zeby przedsigbiorstwa dostaty
po prostu taka mozliwo$¢, a odbiorca nie mégt odméwié, bo ustawa powoduje, ze od-
biorca nie moze odméwic, jezeli bedzie zalegal z zaptata. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Wobec tego jak ten zapis ostatecznie mogtby brzmiec?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ten zapis moglby brzmie¢ tak, jak jest to napisane w wariancie drugim w pkcie 3.

Chcialbym jeszcze wréci¢ na chwile do tego, o czym mowit pan minister. Otoz
komisja przyjeta do tego samego art. 6a poprawke, zgodnie z ktora w ust. 2 mamy, ze
koszty zainstalowania tego uktadu przedptatowego bedzie ponosit odbiorca, a nie, jak
chciat rzad 1 Sejm, przedsigbiorstwo energetyczne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A co rzad na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy, patrzac na realno$¢ tego zapisu, podtrzymujemy swoje
stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie, oczywiscie. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przedsigbiorstwa energetyczne.
Prosze?

(Glos z sali: Zawsze mozemy dopomoc.)
Tak jest, absolutnie.
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Poparcie wyrazimy w glosowaniu, a na razie uzupetniamy tylko swoja wiedzg.
Czyli wlasciwie nie ma poprawki do tego akurat zapisu. Zostaje tak, jak jest zapisane:
,,Koszty zainstalowania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, o czym mowa w ust. 1,
ponosi przedsigbiorstwo energetyczne”.

Dalej, proszg bardzo, poprawka czwarta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka ma charakter porzadkujacy.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Cichutko, bo musimy szybko skonczyc.)

Chodzi o to, azeby Rada Ministrow — podobnie jak to ma miejsce obecnie — mogta
wprowadzi¢ ograniczenie w dostarczaniu, poborze 1 sprzedazy paliw, jezeli juz pojawi si¢
zagrozenie wystapienia znacznych strat materialnych, a nie tylko w momencie, kiedy juz
to nastapi. Wobec tego proponuj¢ dodaé wyrazy ,,zagrozenia wystapienia” i taka popraw-
k¢ rowniez przyjeta Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co pan minister na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Zgadzamy si¢ z tym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nastgpna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka to poprawka piata, ktéra jest zwiazana z poprawka Osma.
Obie maja charakter porzadkujacy. Chodzi o dostosowanie przepisow do nowych
ustaw i pewne ich przemodelowanie, zeby to ze soba bylo dopasowane.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie nowe agencje, wigc nowe nazwy.
Poprawka szosta?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka szoésta to tez jest korekta oczywistej pomyltki. Po prostu w ustawie
znajduja si¢ wyrazy ,,w stosunku”, a nie ,,w odniesieniu”, zatem skre§lamy sformuto-
wanie ,,w odniesieniu”.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka siodma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka siodma dotyczy art. 45b. Jest to przepis o tyle istotny, ze Sejm przyjat
nowa jego wersje. Nadat mu po prostu lepsze brzmienie 1 zastosowat wlasciwa termi-
nologi¢. Napisatem w mojej opinii o tym, ze i tak ten przepis w dalszym ciagu ma wa-
dy, ktore miat. Chodzi o przepis, ktory mowi o tym, ze nie wolno zmienia¢ cen i optat
stawek za ciepto cze$ciej niz raz na dwanascie miesiecy. Moim zdaniem przepis, po
pierwsze, nie uwzglednia mozliwosci obnizenia tych cen. Co prawda jest to abstrak-
cyjna sytuacja, ale jednak moze si¢ zdarzy¢, ze bedzie mozna obnizy¢ te ceny. Abstra-
huj¢ od systemu ustalania kosztéw 1 taryf przyjetego w ustawie. Po drugie, nie
uwzglednia tez przyjetej w tej ustawie definicji kosztow uzasadnionych, w ogdle nie
bierze tego pod uwagg, tylko bierze pod uwageg okres czasowy, niezaleznie od tego,
jakie beda rzeczywiste koszty funkcjonowania przedsigbiorstw energetycznych.

Wydaje mi si¢, ze w ogdle ten przepis art. 45b nalezatoby skresli¢. Komisja
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej przyjeta wtasnie taka poprawke 1 oprocz
tego skreslita rowniez dodawany art. 45¢. Ponadto jeszcze dodam, ze tych dwoch prze-
piséw nie bylo w projekcie rzadowym 1 one nie sa zwigzane z dostosowaniem prawa
energetycznego do prawa Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan Prezes Juchniewicz, jak pamigtam, ma taki sam poglad w tej sprawie.

Prezes Urze¢du Regulacji Energetyki
Leszek Juchniewicz:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna dodac, to ta obnizka cen nie jest wcale taka abs-
trakcyjna. W postgpowaniu administracyjnym o zatwierdzenie taryf wielokrotnie nastepuje
obnizenie cen dla ro6znych grup odbiorcéw w stosunku do obowigzujacych uprzednio.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zatem poprawka siddma w brzmieniu przedstawionym przez pana mecenasa,
skreslajaca art. 45b, bytaby do przyjecia przez rzad i przez Biuro Legislacyjne. Komi-
sja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej tez ja przyjeta, czy tak...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi mi o art.45b 1 art. 45c.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej przyjeta t¢ poprawke
skreslajaca art. 45b 1 art. 45c.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze to, Panie Prezesie Juchniewicz, konsumuje t¢ nasza korespon-
dencj¢ na temat taryf ciepta. To jest wtasnie to. Czy to juz w calosci zatatwia sprawe,
czy jeszcze co$ zostanie? Nic.

(Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz: Wszystko mamy pod
kontrola.)

Poprawka 6sma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jak juz wspominatem, poprawka dsma ma charakter porzadkujacy 1 jest zwiaza-
na z poprawka piata.

Poprawka dziewiata odnosi si¢ do art. 7, ktory mowi o tym, jakie przepisy beda
mialy zastosowanie dopiero po przyjeciu Polski do Unii Europejskiej, i moim zdaniem
trzeba w pkcie 1 uzupetni¢ zapis o art. 4 ust. 4, poniewaz jest to przepis, zgodnie z kto-
rym bgdzie mozna korzysta¢ z ustug przesytowych z systemu innego panstwa i tak do-
piero po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;j.

I kolejna poprawka, poprawka dziesiata. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zaraz, zaraz, zamknijmy to. Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie poprawki
dziewiatej...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powtorze, ze to dotyczy tego modyfikowanego art. 7 ust. 1. W ust. 1 pkt 1...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Panie Przewodniczacy, chodzi o art. 7 ustawy.)

Aha, chodzi o art. 7 ustawy. Okej, czyli szukamy dalej, gdzie jest ten art. 7
ustawy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: To jest strona 15 w druku pomaranczowym.)

Ktora...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Strona 15, to muszg teraz do tego siggnac.

Przepraszam panstwa, ale chciatbym by¢ rzetelny, aha, art. 4, okej. Rozumiem,
ze rzad popiera poprawke dziewiata.

Poprawka dziesiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej przyjeta poprawke
dziewiata.

308/V 9



36. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Kolejna poprawka dotyczy tego samego art. 7 ust. . Jak si¢ wyjasnito, nastapit
btad. W pkcie 6 powinno by¢ napisane, ze stosuje si¢ przepis tam wspomniany od dnia
uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej, ale w pkcie 17 lit. ¢, a nie
tak, jak jest napisane, w pkcie 17 lit. b.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
To sa wszystkie poprawki przyjete przez Komisje Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej 1 przez Biuro Legislacyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej przyjeta oprocz tego
poprawke skreslajaca ust. 3a.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale tego nie rozpatrujemy, bo na razie ich nie zglosiliSmy. Na ten temat beg-
dziemy debatowa¢ wtedy, kiedy bedzie do tego formalna podstawa. Przedstawione po-
prawki to sa poprawki Biura Legislacyjnego 1 nad nimi bedziemy pdzniej gtosowali.

Otwieram dyskusjeg.

Wszyscy z panstwa majq te same prawa, jezeli chodzi o wypowiadanie swoich
pogladéw. Bardzo uprzejmie prosze o wypowiedzenie si¢ na ten temat, najpierw moze
panstwo senatorowie, a pdzniej goscie.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pani senator Janowska, bardzo proszg.

Senator Zdzistawa Janowska:

Chciatabym skierowa¢ pytanie do specjalistow. Przyznaje, ze nie znam si¢ na pra-
wie energetycznym 1 do tego nie znam ustawy, ktéra poprzednio obowiazywata. Mam na
uwadze ludzi w Polsce, ktorzy nie maja pienigdzy. Pan przewodniczacy zapytatl, jaki jest
procent ludzi, ktérzy moga mie¢ w takiej sytuacji wytaczony prad. Sadze, ze to jest o wiele
wigceej ludzi. 12% ludzi w kraju zyje ponizej granicy egzystencji. Nie ma pienigdzy na
czynsz, nie ma pieniedzy na gaz, nie ma pieni¢dzy na prad. Sa bezrobotnymi od lat, nie
dostaja zasitku i otrzymuja 50 zt z opieki spotecznej i moze jeszcze jakie$ tam inne obli-
gatoryjne wyplaty od panstwa. Stad tez tak restrykcyjny zapis moze wylaczy¢ z mozliwo-
$ci korzystania z pradu — prosze mnie skorygowac, jesli si¢ myle — nie 3% ludzi, ale kilka-
nascie procent ludzi, w tym cate rodziny, samotne matki, dzieci uczace si¢. By¢ moze, ze
si¢ mylg, 1 w zwiazku z tym prosz¢ mi powiedzie¢, gdzie jest jaki§ zapis, ktory pozwala
takim odbiorcom zawiera¢ inna umowe, traktowa¢ go inaczej itd., itd. Taki cztiowiek ni-
czemu nie jest winien. Z wtasnej praktyki wiem, bo nieustannie jestem w kontakcie z za-
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ktadem energetycznym, nieustannie proszg o umorzenie, nieustannie prosz¢ o to, azeby na
przyktad £.6dz umorzyta, zrobita gruba kreske wobec ludzi, ktorych nie sta¢ na ptacenie.
Ci ludzi dwa miesiace nie placa i nie sa w stanie ptaci¢. Oni sa w stanie ptaci¢ 2 zl, 3 zl,
ale nigdy tyle, ile zuzywaja energii dla potrzeb wychowania swojej rodziny. W zwiazku
z tym mam pytanie: czy jest jakie$ wyjscie z tej sytuacji?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan prezes Juchniewicz deklarowat ch¢¢ udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki
Leszek Juchniewicz:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ad vocem chcialbym odpowiedzie¢ pani
senator na to pytanie. Rzeczywiscie sa takie problemy, ale wydaje mi sig, ze pomocy
trzeba szuka¢ poza energetyka, bo my do energetyki wprowadzamy warunki rynkowe.
Ze swej strony energetyka — prosze mnie zle nie zrozumie¢, nie jestem jej adwokatem
— dokonata juz pewnego gestu na rzecz najmniej zuzywajacych energi¢ elektryczna.
Minister gospodarki swoim rozporzadzeniem zwolnit z optat przesylowych odbiorcow
pobierajacych do 1 tysiaca kWh rocznie, a wigc ci odbiorcy nie partycypuja w kosztach
utrzymania sieci. Ptaca za nich inni 1 to juz jest gest ewidentny ze strony energetyki na
rzecz odbiorcéw. Czy mozna i8¢ jeszcze dalej? Obawiam sig, ze nie, bo w ten sposéb
zaktocimy caty tancuch powiazan finansowych od gérnictwa do odbiorcy.

Zeby uspokoi¢ moze pania senator, te sprawy wylaczen nie sa tak nagminne.
Bardziej rosna roczne zalegto$ci odbiorcow w stosunku do zaktadoéw energetycznych.
Na koniec zeszltego roku kwota tych naleznos$ci wzrosta w stosunku do roku 2000
0 27%. W zwiazku z tym trzeba szuka¢ tu jakiego$ kompromisu.

Jezeli chodzi o ludzi biednych, ktorzy sa odlaczani od zasilania pradem lub
odlaczane jest im cieplo, istnieje mozliwos¢ natozenia obowiazku na przedsigbiorstwo
energetyczne. Jest to praktykowane na podstawie mojej decyzji. Ze wzgledow spolecz-
nych do czasu rozstrzygnigcia sporu zawsze nakazuje przywréoci¢ dostawe energii. Ale
jest to oczywiscie rozwigzanie dorazne, a nie o charakterze systemowym i powszech-
nym, i1 stosowane tylko selektywnie na wniosek zainteresowanego odbiorcy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Proszeg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Dostownie parg zdan, bo pan prezes juz znakomicie wyjasnit, jak sadzg, niekto-
re kwestie.

Jezeli chodzi o stworzenie ustawowej regulacji, ktora umozliwiataby w wigk-
szym stopniu alimentacj¢ przez energetyke odbiorcow w trudnej sytuacji materialne;,
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a to jest rzeczywiscie duza grupa, to mogloby to stworzy¢ réwniez ogromna szans¢ dla
ludzi, ktorzy nie sa w takiej sytuacji, a ktorzy chcieliby wykorzysta¢ te regulacje 1 po
prostu w ten sposob przysporzy¢ sobie korzysci. Sadzeg, ze tworzenie takich wentyli
bezpieczenstwa mogloby dawa¢ bardzo niekorzystne skutki gospodarcze dla produ-
centow i tych, ktorzy energi¢ elektryczng sprzedaja, i w konsekwencji odbitoby si¢ to
ujemnie na wszystkich pozostatych odbiorcach. Ta grupa nie malataby, a wrecz rosta.
Ten margines po prostu narastatby. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Sadze, ze wyglada to tak, iz ta grupa i tak ro$nie, ale nie poprzez tworzenie zale-
glosci platniczych, tylko poprzez omijanie licznika przy poborze energii elektryczne;j. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To si¢ odbywa w ten sposob.
Kto z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie?
Pan senator Suchanski, bardzo proszg.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli panstwo pozwolicie, to chcialbym ustosunkowac si¢ do tej sprawy 1 prosi¢
Wysoka Komisje o poparcie stanowiska Parlamentarnego Zespotu do spraw Restruktu-
ryzacji Energetyki w zakresie pkt 6 dotyczacego skreslenia dopisanego art. 3a 1 oczy-
wiscie modyfikacji zapisu w art. 3b, gdyz uwazamy, ze ustawowy zapis, jaki pojawi si¢
w nowelizacji prawa energetycznego, spowoduje jakby lawinowe nieplacenie za ener-
gi¢ przez trzy miesiace, czyli kredytowanie sig¢ na rzecz zaktadéw energetycznych. A te
z kolei musiatyby to mie¢ przeniesione w jakis sposéb w taryfie.

Propozycja ministerstwa zmierzajaca do tego, by to bylo pottora miesiaca, jest
jakim$ kompromisem, ale jednak formalny zapis to pottora miesiaca. Wydaje sie, ze do
tej pory praktyka, ktora sig, ze tak powiem, wytworzyta, spetnia wszystkie oczekiwa-
nia. Zaktady energetyczne nie sa zainteresowane natychmiastowym wytaczeniem, je-
zeli kto$ si¢ spozni dzien czy dwa. Przeciez tego rodzaju sytuacje praktycznie nie maja
miejsca. W zwiazku z tym, ze i Urzad Regulacji Energetyki ma pewien instrument,
o ktérym tutaj przed chwila méwit pan prezes Juchniewicz, wydaje si¢ nam rozsadne,
zeby nie robi¢ wylomu w zakresie nieplacenia czy honorowania nieptacenia przez ten
okres, o ktorym byta mowa.

W petni popieramy stanowisko Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej 1 rzadu w sprawie art. 45b i art. 45¢, aby te artykuly skresli¢, dzigki czemu sy-
tuacja w tym wzgledzie stanie si¢ jasna, bo firmy, ktére produkuja 1 dystrybuuja ener-
gi¢ elektryczna, moga realizowac w jakims tam zakresie cieplnym odpowiednie taryfy.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to mam uwage dotyczaca pktu 7 mowiacego
o tym, kto ma ponosi¢ koszty zainstalowania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, czy
ma to robi¢ zaklad energetyczny, czy odbiorca. Naszym zdaniem powinien to mimo
wszystko zrobi¢ odbiorca. Jakie byly prezentowane uzasadnienia na posiedzeniu komisji
1 dlaczego komisja przyjeta nasze argumenty? Prosz¢ zauwazy¢, ze przedsigbiorstwo
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energetyczne moze zainstalowa¢ przedptatowy uktad pomiarowo-rozliczeniowy stuzacy
do rozliczen, przy czym to jest jak gdyby danie szansy, nazwijmy to nietadnie, nierzetel-
nemu odbiorcy, ktéry nie placi rachunkéw w odpowiednim terminie i ciagle stwarza
okreslone problemy temu, kto mu t¢ energi¢ dostarcza. W zwiazku z tym on silg rzeczy
nie bedzie dalej zainteresowany, by dba¢ o aparat wrzutowo-rozliczeniowy. By¢ moze
ten aparat ciagle bedzie si¢ psut 1 niestety, ciagle beda utarczki, ze zaklad ma mu ciagle
ten aparat dawac, a on albo energi¢ ma zawyzona, albo nie funkcjonuje wtasciwie itd.
W zwiazku z tym jest to szansa wtasnie dla odbiorcy, zeby miat mozliwo$¢ zainstalowa-
nia u siebie takiego aparatu wrzutowo-rozliczeniowego, jezeli nie ptaci w terminach,
jezeli juz przyrzeka, ze bedzie placit. Nasza propozycja zmierzata w tym kierunku, zeby
to odbiorca ptacil, zeby to odbiorca wiedzial o tym, ze ma obowiazek przede wszystkim
ptaci¢ w terminie, a jezeli ma miejsce taka sytuacja, o jakiej mowimy, to wtedy prosze¢
bardzo, instalujemy ten aparat wrzutowo-rozliczeniowy na jego koszt. Takie argumenty
prezentowaliSmy na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;j
1 komisja te argumenty uznata.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze mam dwie uwagi do pktu 4 odno-
szacego si¢ do art. 4b. Proponowaliby$my dopisa¢ ust. 3, tego nie zglaszaliémy na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej ze wzgledow czaso-
wych, o nastgpujacej treSci: warunkiem skorzystania przez odbiorcg z ushug przesyto-
wych jest zawarcie umowy przesylowej z przedsigbiorstwem sieciowym, do sieci kto-
rego jest przytaczona instalacja odbiorcy.

O co tu chodzi? Chodzi o pewne wykrety, jakie stosuja firmy zagraniczne na te-
renie Polski. Poprositbym o szczegdty, jesli pan przewodniczacy pozwoli, pana dyrek-
tora Baranowskiego, ktory wiasnie te sytuacje bylby uprzejmy omowic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, ale nim ta druga kwestia si¢ zajmiemy, rozwinmy jeszcze t¢ poprzednia
panska tez¢. Rozumiem, ze pan senator proponuje po prostu, zeby ten aparat, ktory ma
by¢ aparatem wrzutowym, czyli takim licznikiem na energig, byt instalowany na koszt
odbiorcy, zamiast na koszt zaktadu energetycznego.

(Senator Jerzy Suchanski: Tylko wtedy, kiedy jest nierzetelny odbiorca, ktory
nie placi.)

Skad na poczatku wiadomo, ze on jest nierzetelny? A poza tym instalowanie go
przez zaktad energetyczny jest niejako roztozeniem platnosci za ten aparat, poniewaz
tak naprawdg to i tak pieniadze za t¢ instalacj¢ ten zaklad energetyczny w jaki$ sposob
odzyska. Z kolei gdyby to bylo finansowane przez odbiorcg, wiazatoby si¢ z pewnym
wydatkiem, ktéry prawdopodobnie w znakomitej wigkszos$ci przypadkéw przekraczal-
by mozliwosci tego odbiorcy. Nie wiem, ile kosztuje takie urzadzenie, moze senatoro-
wie sobie je kupiliby, ale co z reszta Polski. To jest akurat moj poglad na ten temat.
Moze ghupi, ale mo;.

(Senator Jerzy Suchanski: Réwnie dobrze, Panie Przewodniczacy, moj poglad
moze by¢ takze ghupi.)

Nie, nie, nie, pana senatora, jak zawsze, jest najmadrzejszy. Ale czy kto$ z pan-
stwa senatorow chciatby przeja¢ taka poprawke?

(Glos z sali: Nigdy w zyciu.)
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Panie Senatorze, prosz¢ nie méwié, ze nigdy w zyciu. Jak to mowi nasz przyja-
ciel, notabene dyrektor generalny w Ministerstwie Gospodarki, zycie jest dlugie i peine
zasadzek.

A jesli chodzi o druga kwestig, to kto bedzie ja uzasadniat?

Proszg bardzo, pan senator Baranowski.

Czlonek Grupy Ekspertow
Parlamentarnego Zespolu do spraw Restrukturyzacji Energetyki
Jerzy Baranowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ta poprawka wynika z tego, ze sa juz — jeszcze w tej chwili nie ma jakiej$ duzej
czesci takich przypadkow — podmioty gospodarcze operujace na duzym obszarze go-
spodarczym, powiedzmy na obszarze Polski, kumuluja swoje zuzycie energii elek-
trycznej, aby przekroczy¢ putap, ktory im umozliwia dostep do sieci, czyli pozwala
skorzysta¢ z zasady TPA, i w zwiazku z tym dla niewielkich swoich oddziatéw czy filii
probuja przetozy¢ swoje strategie. Chodzi o to, ze zaklady gospodarcze, ktore maja
duzy zakres dzialania terytorialnego, ze swoimi oddziatami czy filiami powinny by¢
przypisane tylko i wylacznie do miejsca, gdzie te filie czy oddzialy si¢ znajduja. Ten
zapis, ktory przedstawit pan senator Suchanski, jest i tak kompromisowy, poniewaz
pierwsza wersja byta tylko do lokalizacji tak zwanej parceli. Tu chodzi o to, ze odby-
watoby si¢ to na obszarze spotki dystrybucyjnej, z ktora zreszta ten podmiot gospodar-
czy podpisuje umowe przylaczeniowa. A wiec jest to i1 logiczne, 1 naturalne. W zwiaz-
ku z tym nie mozna wykorzystywac swojej, ze tak powiem, wielkosci gospodarczej do
osiagania celow, ktore nie koresponduja z danym matlym podmiotem gospodarczym
nalezacym do tego duzego podmiotu gospodarczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jakie jest stanowisko rzadu?
Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym powiedzie¢, ze TPA wiasnie temu stuzy, zeby oderwac si¢ od jedne-
go dostawcy. To, co pan zaproponowal, jest catkowicie sprzeczne z zasada TPA. Jezeli
jest duzy odbiorca energii i jest to jedna firma, ktora ma oddziaty, filie, ale ma jeden
rachunek, ma jeden budzet, jest catkowicie uzasadnione, zeby ona korzystata z TPA.
To jest dobrodziejstwo polegajace wtasnie na tym budowanym rynku. To, co pan po-
wiedzial, jest calkowicie sprzeczne z ta idea 1 catkowicie pozostajace w sprzecznosci
do tego, co jest w Unii Europejskiej. Jest to klasyczne mys$lenie monopolistyczne i my-
slg, ze tu w zadnym wypadku, Panie Przewodniczacy, jako strona rzadowa nie mogli-
by$my tego zdania podzieli¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Proszeg panstwa, otrzymatem na piSmie poprawki, sadze, ze panstwo senatorowie
rowniez, bo ta, ze tak powiem, penetracja zespotu czy komisji gospodarki jest bardzo
wnikliwa. Sadzeg, ze rzad nie zna tresci tych poprawek, ktore tak naprawde wyjmuja caty
obrot energia elektryczna z obszaru zastosowania ustawy o zaméwieniach publicznych.

Skoro ministerstwo zna te poprawki, to bardzo prosze o stanowisko wobec tej
kwestii. (Wesotos¢ na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam najmocniej, ale zdaje si¢, ze narobitem so-
bie ktopotu.

Otoz stanowisko, ktdre bylo prezentowane i ktore wyrazity rowniez rzad oraz Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, jest takie, ze jest to niezgodne z dyrektywami Unii Euro-
pejskiej, a i mozna by szuka¢ pewnych rozwiazan w tym zakresie, ale w nowelizacji ustawy
o zamoOwieniach publicznych, a nie ustawy — Prawo energetyczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze pan prezes Juchniewicz nie rozwija tego tematu, poniewaz ma
doktadnie taki sam poglad.

Druga grupa poprawek. Jesli panstwo ja otrzymali, to chetnie na ich temat po-
rozmawiam, jesli nie, to bgde musiat je przedstawic¢. Te poprawki pochodza ze $rodo-
wiska energetycznego, konkretnie z Zaktadu Energetycznego Legnica. Prezes zarzadu
napisal pismo do przewodniczacego Klubu Parlamentarnego SLD zawierajace propo-
zycje poprawek dotyczace art. 7 ustawy — Prawo energetyczne — czy panstwo maja tg
korespondencj¢? Nie — i propozycje poprawek dotyczace art. 49 i art. 9a—art. 9d. Wia-
Sciwie to jest taka grupa poprawek, ktére mozna by bylo w tej chwili przedyskutowac,
aczkolwiek one sa bardzo obszerne w tresci. Tutaj najbardziej uzyteczna bytaby chyba
wiedza pana dyrektora Latkowskiego w tej materii, jako osoby najbardziej rozeznanej
w sprawach energetycznych. Oczywiscie chodzi o opini¢ w tej materii, poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasciwie tak.

Nowelizacja art. 49a ustawy — Prawo energetyczne sprowadza si¢ do tego same-
go, o czym poprzednio mowitem, czyli do wylaczenia tej kooperacji dostaw z ustawa
o zamowieniach publicznych. Rozumiem, Ze argumentacja bytaby doktadnie taka sama
jak w przypadku poprzedniego stanowiska.

Panie Dyrektorze Latkowski, jesli chodzi o poprawki do art. 9, to prositbym pa-
na o szczegolng uwagg. Ta poprawka brzmi tak: przedsigbiorstwa energetyczne bedace
jednoczes$nie operatorami systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego sa obowia-
zane do zakupu calej oferowanej energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
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z wytwarzaniem ciepta, ze zrddet znajdujacych si¢ na obszarze kraju okreslonym w
koncesji, przytaczonych bezposrednio do sieci nalezacej do tych przedsigbiorstw, po
cenach niepowodujacych nadmiernego wzrostu cen energii elektrycznej dla odbiorcow.

Co pan powie na taki pomyst? Przepraszam, ze tak pana pytam, ale jezeli dobrze
pamigtam, zna si¢ pan na tym najlepie;.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Latkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje sig, ze caty $wiat, w tym takze Unia Europejska, wprowadza regulacje
prawne polegajace na promowaniu efektywnych technologii energetycznych. Jedna
z takich technologii efektywnych jest technologia wytwarzania energii elektrycznej
w kogeneracji z wytwarzaniem ciepta. Ma to znaczenie nie tylko ze wzgledow wyzszej
efektywnos$ci energetycznej, ale takze ze wzgledu na to, co si¢ z tym zreszta wiaze, na
poprawe ochrony $rodowiska. Jezeli tak jest, to nalezaloby w Polsce takze promowac
taka technologi¢ i tak tez czyni dotychczasowe prawo. Przy tym dotychczasowe do-
$wiadczenia wskazuja na to, ze cena energii objeta promocja jest zbyt wysoka. Ten pro-
blem Ministerstwo Gospodarki zamierza naprawi¢ poprzez zmiang rozporzadzenia tary-
fowego, ktore dotyczy sposobu ustanowienia cen tej energii. W sumie efekt uzyskany
bedzie taki, jaki jest istota tej propozycji, ktora pan senator przedstawit. Mysle, ze ten cel
1 tak bedzie uzyskany, mimo ze tego zapisu na przyktad nie bytoby w tej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, rozumiem, ze istota pomystu autora jest to, azeby odbierac
cala energi¢ produkowana w skojarzeniu. Przy czym ta filozofia o tyle nie przystaje do
mojego punktu widzenia, ze ten zapis méwi: ,,po cenach niepowodujacych nadmierne-
go wzrostu”. Dla mnie jest to zapis bardzo nieprecyzyjny. Co to znaczy ,,nadmierny
wzrost”? Dla mnie nadmierny wzrost to jest o 100%, a dla innego czlowieka moze by¢
0 5%, prawda? Wobec tego kazde sformutowanie na tyle nieprecyzyjne jest korupcjo-
genne. Nie chciatbym tego powiedzie¢ inaczej.

O glos prosza pan prezes Juchniewicz 1 pan prezes Nehrebecki.

Pan prezes Juchniewicz, proszg bardzo.

Prezes Urze¢du Regulacji Energetyki
Leszek Juchniewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie znajac wszystkich propozycji prezesa zarzadu spétki dystrybucyjnej w Le-
gnicy, prositbym panie 1 panéw senatoréw o to, by to przediozenie oddali¢, bowiem
proponowane na podstawie jednej propozycji rozwiazania moga by¢ rozstrzygnigte
w ramach kompleksowej nowelizacji prawa energetycznego. Pan minister Kossowski
jako przewodniczacy Zespotu do spraw Rynku Energii Elektrycznej powotat zespot
ekspertow, przygotowujemy zatozenia do nowelizacji prawa energetycznego, zaloze-
nia, ktore objelyby te wszystkie problemy.
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Te sprawy sa natury delikatnej. UslyszeliSmy w propozycji sformulowanie, by
wspierajac energie ze skojarzenia, obowiazek zakupu scedowac na operatora systemu
przesylowego. To si¢ kloci z idea rynka. My chcemy odejs¢ od tego, ze operator sys-
temu przesylowego dysponuje jaka$ energia. Dzisiaj dysponuje kontyngentem 70%
energii, co uniemozliwia wprowadzenie rynku i ktdci si¢ to z rozwiazaniami europej-
skimi. Dlatego proponowatbym to na pot roku oddalié.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan prezes Nehrebecki.

Przewodniczacy Grupy Ekspertow
Parlamentarnego Zespolu do spraw Restrukturyzacji Energetyki
Andrzej Nehrebecki:

Szanowni Panstwo!

Wystepuje jako przewodniczacy grupy ekspertow Parlamentarnego Zespotu do
spraw Restrukturyzacji Energetyki. Do zespotu wptynglo okoto, nie chcialbym skta-
mac, setki propozycji poprawek 1 zgodnie z deklaracjami rzadowymi z poczatku tego
roku oczekujemy, ze w tym roku bedzie przedstawiona tak zwana duza nowelizacja
prawa energetycznego. Tu si¢ w pelni zgadzam z panem prezesem Juchniewiczem. Te
sprawy wymagaja szczegdtowego rozpatrzenia. W Sejmie w ogole nie byly rozpatry-
wane przez Komisje Gospodarki itd. Pan senator Suchanski jako przewodniczacy Par-
lamentarnego Zespotu do spraw Restrukturyzacji Energetyki wystapit tylko z kilkoma
poprawkami, ktére istotnie powinny w tym momencie by¢ rozpatrywane. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

To, ze nie byty rozpatrywane w Sejmie, moze tylko s§wiadczy¢ o tym, ze wszy-
scy w Sejmie znaja si¢ na energetyce.

Rozumiem, ze kolejny zapis, o ktorym byla mowa, nie konsumuje nawet pomy-
stu. Moze rozwing te sprawe, poniewaz nakazuje mi to rzetelno$¢, a zwlaszcza trakto-
wanie powaznie korespondencji przewodniczacego klubu: teraz wnosi si¢ o opracowa-
nie instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej, przeciez taka instrukcja jest.

(Glosy z sali: Jest, jest.)

Z tego, co pamigtam, to jest. Poza tym warunki przytaczenia mozna uregulowaé
rozporzadzeniem wewngtrznym.

Jeszcze jedna poprawka: warunkiem skorzystania przez odbiorcg z ustug prze-
sylowych jest zawarcie umowy przesytowej z przedsigbiorstwem sieciowym, do ktore-
go sieci jest przytaczona instalacja odbiorcy. To jest chyba logiczne, bo inaczej si¢ nie
da. Kupisz pod warunkiem, ze wejdziesz do sklepu, jak nie wejdziesz do sklepu, to nie
kupisz. To chyba logiczne, nie?

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?

Pan senator Suchanski, bardzo prosz¢. Panie Senatorze, c6z bySmy bez pana zrobili?
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Senator Jerzy Suchanski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym nawiaza¢ do tej czesci, o ktorej pan przewod-
niczacy byl uprzejmy powiedzie¢, dotyczacej ustawy o zaméwieniach publicznych.
Chcialbym, zeby, podobnie jak na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji, byla jasno$¢, ze jezeli nie znowelizujemy art. 49 w takim uktadzie, zeby przed-
sigbiorstwa energetyczne, ktore zajmuja si¢ przesylaniem, dystrybucja energii elek-
trycznej, byly zwolnione z ustawy o zamowieniach publicznych, to bgdziemy mieli do
czynienia z tego rodzaju sytuacja, ze wykraczamy z jednej strony, gdybySmy to przy-
jeli, poza zakres nowelizowanej ustawy, natomiast zalatwiamy sprawe tego rodzaju, ze
przedsigbiorstwa te zgodnie z ustawa o zamoéwieniach publicznych powinny korzysta¢
z tej ustawy, a nie moga korzysta¢, poniewaz sa kontrakty dtugoterminowe i sytuacja,
ze tak powiem, w tym wzgledzie jest patowa.

Rozmawiatem z prezesem Urzgdu Zamoéwien Publicznych, ktory nie wnosi
uwag, aby ten zapis moégt si¢ znalez¢ w prawie energetycznym. Oczywiscie lepiej by-
toby, gdyby si¢ znalazt w ustawie o zamoOwieniach publicznych, ale to nie nastapi
predko. Jezeli bedzie petna swiadomos$¢ 1 bedzie przyzwolenie dla zaktadow energe-
tycznych, ze nie moga korzysta¢ z ustawy o zamowieniach publicznych i beda jakby
z tego rozgrzeszone, to zapis nie musi by¢ wprowadzony. Ale jezeli przedsigbiorstwa
beda karane za to, ze nie korzystaja z ustawy o zamowieniach publicznych, a fizycznie
tego nie moga zrobic, to zapis w postaci nowelizacji powinien si¢ znalez¢.

Jezeli komisja podzielitaby nasz poglad, to prositbym o poparcie poprawki, kto-
ra mam sformutowana na pismie i pan mecenas rOwniez ja ma przed soba. A jezeli nie,
to po prostu mamy jasno$¢ i jesteSmy rozgrzeszeni. Moge oczywiscie t¢ poprawke
zglosi¢ w trakcie debaty z takim wta$nie uzasadnieniem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To zgtosi ja pan senator w debacie.

Czy kto$ z panstwa jeszcze ma jakie$ pytania?

Ot6z ja mam pytania do pana ministra. To nie sa pytania szczegotowe, raczej
z gatunku bardziej strategicznych. Dotycza one catej filozofii prawa energetycznego.

Przeczytalem bardzo szczegdétowo — co zawsze czynig, kiedy czytam akurat jego
wystapienie — wystapienie pana ministra Szarawarskiego w Sejmie na temat prawa
energetycznego i tam zostala zapowiedziana niejako taka gruntowana nowelizacja ca-
tego prawa energetycznego. Chciatbym zapyta¢, kiedy si¢ mozna tego spodziewac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak powiedziat przed chwila pan pre-
zes Juchniewicz, Zespot do spraw Rynku Energii Elektrycznej powotat zespol, ktory
bedzie pracowat nad przygotowaniem projektu noweli zgodnie z dokumentem, ktory
zostal przyjety przez Radg Ministrow 2 kwietnia, w zwiazku z tym powinni§my uporac
si¢ z przedlozeniem takiego projektu jeszcze przed koncem tego roku.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Mam kolejne pytanie. Czy panstwo nie uwazaja, ze mozna by byto w ustawie —
Prawo energetyczne w art. 3 zapisa¢ definicj¢ bezpieczenstwa energetycznego lub
przynajmniej elektroenergetycznego panstwa? Chodzi tylko o zdanie: tak czy nie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Mysle, ze to jest zdefiniowane w ustawie — Prawo energetyczne. Zaraz znaj-
dziemy zapis w pkcie 16. Proszg, niech pan przeczyta z taski swoje;j.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, tylko ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mogg przeczyta¢ t¢ definicje z pktu 16, bo to jest moja definicja, przepraszam
bardzo, ja wiem, Ze ja to zrobilem, ale wiem rowniez, ze to si¢ troszeczke przezylto:
bezpieczenstwo energetyczne to jest stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezace-
go 1 perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa 1 energi¢ w sposob
technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowi-
ska. Moim zdaniem jest to pewnego rodzaju — przepraszam, ale rozmawiamy juz jako
ci, ktorzy wiedza, o co do konca chodzi — obligacja ze strony Unii Europejskiej do po-
siadania dziewieédziesigciodniowego zapasu paliw energetycznych. I nie wiem, czy
tego nie nalezatoby skonsumowa¢ w tym momencie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ze to tam jest. Poza tym ten zapis jest na tyle enigmatyczny, bo co to
znaczy ,.energi¢ w sposob techniczny i ekonomicznie uzasadniony”. Czy nie mozna
zdefiniowac tego po prostu bardziej precyzyjnie? To pierwsza sprawa.

A druga sprawa, czy nie rozszerzy¢ tego o rezerw¢ mocy zainstalowanej. Prosz¢
zwr6ci¢ uwage na to, ze, co mi si¢ rzadko zdarza, podzielam tu poglad pana posta Le-
wandowskiego wyrazony podczas debaty sejmowej. On tez o tym mowil, tym bardziej
ze ona w Polsce de facto istnieje, bo wynosi prawie 30%. Ona istnieje we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej 1 wynosi od 30% do 70%. Jest to akurat to, co nam lu-
dziom zwigzanym z energetyka wszyscy zarzucaja, ze posiada. I gdyby zapisa¢ takie
pojecie, bytoby ustawowe zobligowanie do posiadania tego, co i tak mamy, a co nam
dzisiaj nakazuja zlikwidowac.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze taki zapis ustawowy w momencie, kiedy my
idziemy do$¢ intensywnie w kierunku prywatyzacji wytwarzania energii elektrycznej
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i cheieliby$Smy uczyni¢ z tego pewien priorytet, musialby mie¢ pelne pokrycie w kolej-
nych ustawach budzetowych i1 na to musiatyby by¢ $rodki finansowe. Dlatego ze jezeli
panstwo w taki sposdb poprzez zapis ustawowy chciatoby przyja¢ na siebie obowiazek
zapewnienia takiej mocy, to w elektroenergetyce, w wytwarzaniu, ktoére bedzie domena
prywatnych wilascicieli, prywatnych inwestorow, panstwo musialoby ponosi¢ koszty
utrzymania takiej mocy. Wydaje mi sig, ze jest to bardzo ryzykowny zapis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan prezes Juchniewicz.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
Leszek Juchniewicz:

Chcialbym uspokoi¢ pana przewodniczacego, panskie sformutowania sprzed
pigciu lat zachowuja swoja aktualno$¢, poniewaz w art. 3 pkt 16 mamy zdefiniowane
bezpieczenstwo energetyczne jako stan umozliwiajacy pokrycie biezacego i perspek-
tywicznego zapotrzebowania odbiorcow. A wigc te rezerwy mocy wchodza w to per-
spektywiczne zapotrzebowanie. Trzeba odwotaé si¢ jeszcze do art. 14, gdzie rzad na
podstawie tego artykutu sporzadza zalozenia polityki energetycznej panstwa sformu-
towanej na okres nie krétszy niz pigtnascie lat. Zatem tutaj nie zachodzi niebezpieczen-
stwo nieuwzglednienia chociazby takich zjawisk jak konieczno$¢ posiadania rezerw
mocy itd. Proponowalbym jednak tego nie zmieniac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie wiem, czy my si¢ rozumiemy. Mnie nie chodzi o to, zeby zdefiniowa¢. Mnie
chodzi o to, zeby zalegalizowa¢ ustawowo posiadanie rezerwy mocy. Zeby nikt nie miat
pretensji do energetyki, ze utrzymuje trzydziestoprocentowa zdolno$¢ do wyprodukowa-
nia mocy energetycznej, poniewaz jest rozrzutna, uparta, lobbystyczna, dlatego ze tak
jest w Europie, wszedzie tak jest. Dlatego to chcialbym zrobi¢. Zapytalem w tym mo-
mencie panstwa o zdanie, poniewaz warto zna¢ wyktadni¢ rzadu w tej materii.

I ostatnia kwestia, je§li mozna zapyta¢ o zdanie, troszk¢ niezrgcznie pana mini-
stra gospodarki o to pyta¢, ale czy nie czas na to, zeby przypisa¢ kompetencje whasci-
cielskie sektora paliwowo-energetycznego ministrowi gospodarki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Prositbym, aby pan przewodniczacy zwolnil mnie z odpowiedzi na to pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zwolnienie z odpowiedzi jest odpowiedzia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wobec tego sam zgloszg taki wniosek w debacie. Wiem, ze szargatbym w tym

momencie lojalno$¢ wobec Wieska.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?
W takim razie przechodzimy do glosowan. Mamy do przegltosowania dziesigé

poprawek zgloszonych w trakcie debaty.

Przypomng, ze poprawka pierwsza, poparta przez rzad, to poprawka redakcyjna.
Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka druga, prosze bardzo.

Starzy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge , Panie Przewodniczacy, to przed poprawka druga jest wniosek pana

senatora Suchanskiego, ktory nie jest cztonkiem komisji, ale ma prawo sktada¢ wnio-
ski. Dotyczy on dodania ust. 3 do art. 4b.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To prosze jeszcze raz powiedzieé, jak to doktadnie brzmi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To moze przeczytam: warunkiem skorzystania przez odbiorcg z ustug przesyto-

wych jest zawarcie umowy przesylowej z przedsigbiorstwem sieciowym, do ktérego
jest przytaczona instalacja odbiorcy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan minister...?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (1)
Kto jest przeciwko? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Wniosek nie uzyskat poparcia komisji.
Nastgpny wniosek to...

(Gtos z sali: Wariant drugi.)

Wariant drugi, czyli tekst...

(Glos z sali: Odczytam ten tekst.)

Wiasnie.

Senator Jerzy Suchanski:

Przepraszam, ale zglositem wniosek o skreslenie tego ust. 3a.
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: W takim razie najdalej idacy jest wniosek o skreslenie ust. 3a z konsekwen-
cjami.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Whiosek brzmi nastgpujaco: w art. 1 w pkcie 6 skresla si¢ ust. 3a 1 jego konse-
kwencje.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale z modyfikacja, ktéra...)

Nie, to jest najdalej idacy wniosek, taki, jaki przyjela Komisja Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jezeli opowiedzieliSmy sig, ze nie popieramy, to bedziemy popierali ten wnio-
sek moéwiacy o ust. 3a z modyfikacja przedtozona przez rzad. Czy t¢ modyfikacje po-
traficie zredagowac?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ale pan senator Suchanski ma prawo zgltosi¢ taki wniosek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, zgoda i zgtosit.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana senatora Suchanskiego? (1)
Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje. Komisja odrzucita wniosek senatora Suchanskiego.

Trzeci wniosek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest wniosek, ktory polega na tym, aby w art. 1 w pkcie 6 odnoszacym si¢
do ust. 3a wyrazy ,,za dwa miesiace” zastapi¢ wyrazami ,,co najmniej miesiac po
uplywie terminu platnosci” i dalej wyrazy ,,miesigcznego terminu zaplaty zale-
glych” zastapi¢ wyrazami ,,dwutygodniowego terminu zaptaty zalegtych 1 biezacych
naleznosci”.

22 308/V



w dniu 28 czerwca 2002 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (7)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Komisja przyjgta ten wniosek.

Panie Mecenasie, wniosek czwarty juz teraz, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wariant drugi poprawki trzeciej. To jest taka sama poprawka, jaka przyjeta Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzad popiera t¢ poprawke?

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie ,,za”.

Poprawka czwarta.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: To jest poprawka porzadkujaca.)

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka piata polega na zmianie nazw 1 glosujemy nad nia 1 nad poprawka 6sma.

Kto z panstwa jest za poprawkami piata i 6sma?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka szosta.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: To tez jest poprawka porzadkujaca.)

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka siodma polega na skresleniu art. 45b 1 art. 45c.

Kto z panstwa jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, musimy przeglosowaé wniosek pana senatora Suchan-
skiego do art. 49a w sprawie tych zamowien publicznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
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Kto z panstwa jest za poprawka pana senatora Suchanskiego? (4)
Kto jest przeciw? (3)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka byla dyskutowana na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej. Ona wykracza poza materi¢ dopuszczalna, jaka moze zajac Senat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy w taki razie jeszcze raz.

Kto z panstwa jest za poprawka zgloszona przez pana senatora Suchanskiego? (1)
Kto z panstwa jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka dziewiata polega na poprawieniu btedu, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, to po prosu chodzi o to, zeby ust. 4 rowniez miat zastosowanie dopiero od
momentu wejscia Polski do Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Aha, przepraszam, to o to chodzi.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

I poprawka dziesiata.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Sprawozdawca komisji w tej sprawie bedg ja.

Dzigkuje¢ panu ministrowi.

(Gtos z sali: Jeszcze glosowanie nad cato$cia ustawy wraz z poprawkami.)
Aha, jeszcze przepraszam, musimy przegltosowac cata ustawe wraz z poprawkami.
Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuj¢ panu prezesowi, dzigkuje panstwu za udzial.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 15)
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