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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne.

2. Rozpatrzenie ustawy o restrukturyzacji niektoérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsigbiorcow.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrodet.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski oraz zastepca
przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Witam panstwa serdecznie.

Chcialbym wytlumaczy¢ si¢ z pewnej sprawy. Ot6z w rozmowach prowadzo-
nych poza posiedzeniem panstwo stusznie zwrdcili mi uwage na to, iz z formalnego
punktu widzenia projektu ustawy nie mozna przedstawi¢ pod obrady Senatu bez sta-
nowiska Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, a w tej chwili trwaja jeszcze
wakacje parlamentarne. Stad tez potrzeba odbycia posiedzen w okresie, ktory uchodzi
za tak zwany wakacyjny. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest nastepujaca: z racji tempa, jakie sami sobie narzuciliémy,
atakze z powodu réznych niedogodnosci organizacyjnych, ktore spowodowaty, ze
panstwo dopiero od wczoraj dysponujecie materiatami, bedacymi dzisiaj przedmiotem
posiedzenia komisji...

(Glos z sali: Od dzisiaj.)

Czy nawet od dzisiaj. Przyjmujac cata wing na siebie — powodowany zwlaszcza
statystyka sprawozdan poszczego6lnych panstwa senatorow, dotyczacych rozpatrywa-
nych ustaw — chcialbym zaproponowa¢, zebym to ja byl sprawozdawca wszystkich
trzech ustaw, tym bardziej ze panstwo mieli niezwykle utrudniony dostgp do materia-
tow, a ja miatem je troszeczkg¢ wczesniej. W ten sposéb odciazg panstwa od obowiaz-
ku, ktorego wypekienie bytoby niezwykle skomplikowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niemniej statystyka, Pani Senator, §wiadczy o tym jednoznacznie. Pani wprawdzie
zawsze zyczliwie deklaruje swoje wsparcie, zwrécono mi jednak uwage, 1 to publicznie,
na to, iz sa osoby, ktdre maja dziewigtnascie sprawozdan — tak jak pani senator Ferenc —
1sg takie, ktore maja jedno lub dwa. Chodzi o to, zebym w przysztosci nie spotykat si¢
z zarzutami, ze jedni sa przeciazani praca, a inni niedociazani, niektorzy za§ uwazaja, ze sa
pomijani. Bedziemy zmierzali do zréwnowazenia tej statystyki. Wobec tego zaczne od
siebie, tym bardziej ze przez jaki$ czas nie bede uczestniczyt w posiedzeniach komisji,
1 dzigki temu bedziecie panstwo mieli czas na to, zeby tg statystyke wyrownac. Ja w niej
jestem na koncu i do pani senator Ferenc to mi tak daleko, ze ho, ho i jeszcze dale;.

Rozpoczynamy posiedzenie. Teraz bedziemy pracowaé nad projektem ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
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prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodow osiaganych przez osoby fizyczne.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Minister finansow poinformowat
mnie o tym, iz z powodoéw organizacyjnych w posiedzeniu nie moze uczestniczy¢ pod-
sekretarz stanu, ale skierowat do nas najsilniejszych merytorycznie pracownikow swe-
go resortu. Sadze, ze nam bardziej chodzi o to, zeby byla to sita merytoryczna, a nie
polityczna. Witam wigc serdecznie panstwa na posiedzeniu i przystepujemy do pracy
nad porzadkiem obrad.

Poniewaz sa to ustawy doktadnie publicznie przedyskutowane, i na pewno
wszyscy przeczytali na ten temat sporo artykuldw, wobec tego bardzo prosze o zwigzte
prezentowanie swoich stanowisk 1 relacji z posiedzen komisji sejmowych. W nastgpne;j
kolejnosci bedzie zabierat glos przedstawiciel Biura Legislacyjnego 1 tak punkt po
punkcie bedziemy omawiali wszystkie trzy ustawy.

Prosze bardzo — stanowisko rzadu, druk nr 209.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow BezposSrednich
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Niestrz¢bski:

Naszym zdaniem zmiany, ktoére proponuje Biuro Legislacyjne, nie wnosza nic
merytorycznego 1 chyba niczego tak naprawdg nie wyjasniaja. Proponujemy pozosta-
wienie. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Niech pan nie dyskutuje nad stanowiskiem Biura Legislacyjnego, ale reprezen-
tuje rzad.

Witam serdecznie pania minister Ireng Ozog.

Proszg bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Moze usiadg z bo-
ku, Panie Przewodniczacy.)

Prosz¢ bardzo. Pani minister potrzebuje par¢ minut na zaaklimatyzowanie sig,
wigc zacznijmy od stanowiska Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawiam tutaj tylko cztery uwagi, ktore maja charakter raczej legislacyjny,
cho¢ wydaje mi sig, ze poprawki: pierwsza, trzecia i czwarta, sa potrzebne, poniewaz
odnosza si¢ do przepisu mowiacego o tym, iz w okresie poprzedzajacym korzystanie ze
zwolnienia, o ktorym mowa w tej ustawie, przedsigbiorcy powinni zatrudnia¢ na pod-
stawie umowy o prace w kazdym miesiacu co najmniej pig¢ osOb w przeliczeniu na
petne etaty. Taki zapis jest w kazdej z tych ustaw: o podatku dochodowym od osob
fizycznych, od osob prawnych i1 o podatku zryczattowanym. Wydaje mi si¢, ze nalezy
tutaj wskaza¢, ze przedsigbiorcy ci maja zatrudnia¢ przecigtnie w miesigcu co najmnie;j
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pie¢ osob. Chodzi o to, zeby nie bylo to jednostkowe zatrudnienie tych pigciu osob, na
przyktad na koniec miesiaca na krétkotrwate umowy. Nie wiem, jaka byla intencja au-
torow i by¢ moze rzad nie przywiazuje do tego wagi. Nam chodzi tylko o wskazanie,
zeby co najmniej takie zatrudnienie bylo przez caty miesiac. Do takiego wniosku po-
zwala mi doj$¢ przepis zawarty na przykltad w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w ust. 7h, ktéry méwi o tym, jak ustala si¢ przecigtne miesigczne zatrud-
nienie. Wydaje mi si¢, ze powinnismy to uzupeti¢ w kazdej z tych ustaw, i poprawki
pierwsza, trzecia i czwarta tego wtasnie dotycza.

Poprawka druga do art. 1 pkt2 ust. 7e odnosi si¢ do podatku dochodowego od
0sob fizycznych i ma poprawi¢ czytelnos¢ tej ustawy, wydaje mi si¢ bowiem, ze przyto-
czenie calej nazwy rocznego zeznania podatkowego w przepisie powoduje pewna trud-
no$¢ w jego czytaniu. Mamy tutaj postanowienie, iz podatnicy korzystajacy ze zwolnie-
nia wykazuja w zeznaniu o wysoko$ci osiagnigtego dochodu lub poniesionej straty,
sktadanym za rok podatkowy, w ktorym korzystali z tego zwolnienia, osiagniety dochdd
lub poniesiong strate z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Chodzi mi o to, ze
w roku, w ktorym chca korzysta¢ ze zwolnienia, podatnicy maja jakies dochody 1 zwal-
nia si¢ ich z opodatkowania tych dochodéw. Wobec tego nie ma sensu méwié tutaj
0 wysokos$ci poniesionej straty, bo jej tutaj nie bedzie. Wydaje mi si¢ wigc, ze wystarczy
odwolac si¢ do art. 45 ust. 1 ustawy, lub inaczej to okresli¢ — ,,w zeznaniu podatkowym”
lub ,,rocznym zeznaniu podatkowym”, bo takim sformutowaniem najcz¢sciej postuguje
si¢ ustawa podatkowa. Okreslenie uzyte w art. 1 wystgpuje w ustawie najrzadziej — chy-
ba dwa razy — 1 si¢ pojawito ono razem z ustawa, ktdra ostatnio omawialiSmy w lipcu.

Zastanawiatem si¢ tez nad tym, czy nie nalezatoby wszedzie usunaé witasnie ta-
kiego okreslenia zeznania podatkowego, ale bytaby to juz poprawka stricte legislacyj-
na. Wydaje mi si¢, ze ta zmiana poprawia czytelno$¢ przepisu odnoszacego si¢ do
obowiazkow podatnika. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg¢, Pani Minister, odnie$¢ si¢ do stanowiska biura. Jesli zyczy pani sobie
co$ dodac¢, to bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstegpie przepraszam za szesciominutowe spdznienie, ktoére wyniklo z przy-
czyn ode mnie niezaleznych...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mialem telefon, ze panstwo w ogodle dzisiaj
nie przyjdziecie, a wigc jestesSmy szczg$liwi, 1 to bardzo.)

Chcialabym tylko zasygnalizowac, Zze obszerne zmiany, dotyczace kredytu po-
datkowego, sa de facto czgsciowo powtorzeniem idei zawartej w rzadowym programie
,Przede wszystkim przedsigbiorczo$¢”. Réznica migdzy tymi rozwigzaniami sprowa-
dza si¢ do kilku kwestii.

Po pierwsze, w tamtej uchwalonej przez Sejm ustawie kredyt podatkowy byt
przewidziany na pierwszy rok podatkowy prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ten
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zapis Senat z tej ustawy wylaczyt. W obecnym projekcie mowimy o kredycie podat-
kowym w drugim roku podatkowym prowadzonej dziatalnosci. Moze przedstawig
krotkie uzasadnienie tej zmiany. Dlaczego nie pierwszy rok, a drugi? Z rachunku sy-
mulacyjnego wynika, ze przyjgcie takiego rozwiazania spowoduje, iz z tego kredytu
bedzie mogta skorzysta¢ wigksza liczba przedsigbiorcow. Ma on bowiem sens tylko
wtedy, kiedy podatnik uzyskuje dochod z dziatalno$ci gospodarczej. Z rachunkow sy-
mulacyjnych wynika, ze w pierwszym roku dzialalno$ci znakomita czgs$¢ podatnikow
takiego dochodu nie uzyskuje, a zatem kredyt podatkowy miatby zastosowanie tylko
do nielicznej grupy osob. Pierwsza zmiana dziala zatem na korzy$¢ podatnikow.

Druga réznica sprowadza si¢ do okreslenia terminu zwrotu kredytu podatkowe-
go. Podkresli¢ trzeba, ze kredyt ten nie jest obciazony zadna odptatnoscia, co oznacza,
ze jezeli podatnik zachowa warunki, a wigc przede wszystkim nie zmniejszy zatrudnie-
nia i bedzie regularnie ptacit swoje zobowiazania podatkowe, to bedzie miat prawo
uzyskany kredyt podatkowy sptacaé przez pigc lat, po 20% jego wysokosci, bez ja-
kichkolwiek odsetek, a ponadto nie bedzie musiat go sptaca¢ w trakcie roku podatko-
wego, na ktory przypada sptata kredytu, lecz dopiero po jego zakonczeniu. Przyktado-
wo jezeli podatnik bedacy osoba fizyczna, dla ktorej rokiem podatkowym jest rok ka-
lendarzowy, rozpocznie dziatalno§¢ w biezacym roku, to w przysztym roku — w drugim
roku dzialalno$ci — bedzie miat prawo do skorzystania z kredytu podatkowego. Przy-
pominam, ze w przypadku oséb fizycznych nie ma mozliwosci zmiany roku podatko-
wego dla celéw podatku dochodowego — zawsze jest to rok kalendarzowy. W takiej
sytuacji podatnik bedzie mogt sptacac ten kredyt w rozliczeniu za czwarty, piaty, sz6-
sty, siodmy i 60smy rok, czyli de facto z pierwsza sptata bedziemy mie¢ do czynienia
w 2004 r. Takie rozwiazanie powinno znakomicie poprawi¢ ptynno$¢ finansowa przed-
sigbiorcow 1 ztagodzi¢ skutki tej sptaty, tym bardziej ze — podkre§lam — jest ona okre-
slana nominalnie, bez jakiejkolwiek odptatnosci. To jest réznica in plus.

Jestesmy oczywiscie $wiadomi, ze moga zdarzy¢ si¢ przypadki, kiedy podatnik
w drugim, trzecim, czwartym, czy, nie daj Boze, piatym roku dziatalnosci popadnie
w klopoty, ktére uniemozliwia mu funkcjonowanie na rynku lub z innych powodow zli-
kwiduje dzialalno$¢. Pamigtajmy jednak o odpowiedzialnosci osoby fizycznej za zobo-
wigzania podatkowe. W takiej sytuacji podatnik i tak bedzie obciazony obowiazkiem
splaty kredytu. Jesli przez te piec lat bedzie miat jakie$ problemy i zlikwiduje dziatalno$¢,
to bedzie musial sptaci¢ kredyt wraz z cz¢$cia dotad niesptacona w terminie, oraz z odset-
kami za czas korzystania z niego. Ale bedzie to miato miejsce tylko w takiej sytuacji.

Roznica, ktdora mozna — oceniajac teoretycznie —zapisa¢ in minus jest taka, ze
warunkiem uzyskania tego kredytu jest obowiazek zatrudnienia co najmniej pigciu
osob. W poprzedniej ustawie rozpatrywanej w ramach pakietu ,,Przede Wszystkim
Przedsigbiorczos$¢” tego wymogu nie bylo. Pragne poinformowac, ze okoto 90% przed-
sigbiorcOw to male i $rednie przedsigbiorstwa, a sposrod nich okoto 60% to mikro-
przedsigbiorstwa zatrudniajace do pigciu osdb. A zatem przywilej uzyskania kredytu
podatkowego na zasadach ogoélnych nie dotyczyltby tej grupy podatnikoéw. Pragne jed-
nak zwroci¢ uwage na to, ze dla tych mikroprzedsigbiorstw, zatrudniajacych mniej niz
pig¢ 0sob, mamy inne rozwiazania, ktore juz zostaty przyjete przez Sejm i Senat, i1 kto-
re wkrotce wejda w zycie. Sa to, po pierwsze, kwartalne rozliczenie podatku od towa-
row 1 ustug, po drugie — kasowa zasada rozliczenia podatku od towardéw i ustug, a takze
kasowa zasada rozliczenia podatku dochodowego od osob fizycznych. A wigc mikro-
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przedsigbiorstwa przejda zapewne na zasadg kasy, bo wtedy uniezalezniaja si¢ od zato-
row platniczych. I to sa gldéwne zmiany, gdy chodzi o kredyt podatkowy.

Do tej ustawy Sejm wilaczyl drugi projekt rzadowy — zmiany ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.

Jeszcze jedna sprawa: kredyt podatkowy, przyznawany wedlug tych samych zasad,
jest przewidziany dla osoéb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, dla osob
prawnych, czyli malenkich podmiotow majacych osobowo$¢ prawna, 1 wreszcie dla osob
fizycznych opodatkowanych zryczattowanym podatkiem dochodowym od niektorych
przychoddéw osiaganych przez osobg fizyczna. Pozwolg sobie przypomnie¢, ze niedawno,
na skutek prac legislacyjnych nad zmiang ustawy, ponad dwuipotkrotnie podwyzszono
limit obrotéw pozwalajacych na stosowanie uproszczonych form opodatkowania.

Jak juz powiedziatam, do tej ustawy zostal wlaczony projekt zmiany w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych w czgsci dotyczacej rezerw celowych two-
rzonych przez banki. Chodzito o to, aby w stosunku do dzisiejszego stanu prawnego
pozwoli¢ bankom na wlaczenie czg$ci rezerw celowych do kosztow uzyskania przy-
chodow — bez potrzeby uprawdopodobniania ich na zasadach dzisiaj okreslonych
w do$¢ rygorystycznych przepisach podatkowych — jezeli kredyty te czy dotycza
przedsigbiorstw z sektoréw objetych restrukturyzacja naleznosci publicznoprawnych,
ale nie tylko, bo takze restrukturyzacja majatkowa i restrukturyzacja zatrudnienia na
podstawie —mdwiac w uproszczeniu — ustaw specjalnych. Chodzi tutaj o gornictwo,
hutnictwo, przemyst siarkowy, przemyst zbrojeniowy i przedsigbiorstwo panstwowe
,Polskie Koleje Panstwowe”. Zlagodzenie warunkéw zaliczania rezerw celowych
w bankach ma dwojaki cel. Po pierwsze, ma zachgci¢ banki do czynnego udzialu
w restrukturyzacji finansowej kredytobiorcow, ktorzy sa niesptacalnymi dtuznikami
bankoéw, po drugie, spowodowanie restrukturyzacji portfela bankow jako instytucji za-
ufania publicznego, w celu zabezpieczenia depozytow podmiotow, ktore maja rachunki
biezace czy lokaty w tych bankach. Takie sa generalne zmiany w tych ustawach.

Jesli za$ chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, te sa one cenne, jakkolwiek nie
maja znaczenia na tyle kluczowego, zeby musiaty by¢ pilnie wprowadzone do ustawy.
Prosz¢ wiec Wysoka Komisje o rozwazenie mozliwos$ci ich pominigcia. W naszej oce-
nie, uwagi te nie maja znaczenia merytorycznego, a my chcieliby$my, aby ustawa ta
mogla btyskawicznie wejs¢ w zycie. Jest to wazne z réznych powodow.

Drugim punktem dzisiejszego porzadku obrad jest ustawa o restrukturyzacji,
w ktorej przewidziany jest tez bardzo krétki termin wejScia jej w zycie. Terminy te sa
ze soba $cisle powiazane i odnosza si¢ do réznych form restrukturyzacji. Do tej usta-
wy, jak wspomniatam, wtaczona jest restrukturyzacja sektora bankowego. Oczywiscie
mozna podzieli¢ zdanie pana mecenasa, ze w odniesieniu do zeznania wystarczy po-
wotanie si¢ na art. 45. My uzywamy nazwy wlasnej zeznania podatkowego, co, by¢
moze, stwarza wrazenie przepisu przegadanego, ale nie pogarsza tak jego jakosci, zeby
trzeba go bylo koniecznie zmieniaé. Z tych powodow prosze Wysoka Komisj¢ o roz-
wazenie nieuwzgledniania tych uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Kto z panstwa chce zabra¢ glos?
Pan marszatek Wielowieyski, prosze.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Minister, mam dwa pytania. Jedno jest ogdlne: zdaje si¢, ze w Sejmie
w trakcie debaty byl stawiany problem wprowadzenia nierownosci na rynku konkuren-
cyjnym. Pewna liczba podmiotow otrzyma niewatpliwie bardziej korzystne warunki
1 mozliwos$ci dziatania. W zwiazku z tym powstaje kwestia — co z innymi podmiotami,
ktore nie beda miaty takich mozliwosci? Nie jestem przeciwny idei tej ustawy, tym
niemniej, powiedzmy sobie szczerze, powstaje problem, jak dalece psuje ona prawi-
dltowe dziatanie wolnego rynku i wprowadza nierownos¢. By¢ moze dobrze bytoby
okresli¢ modelowo, w jakim zakresie mozemy wprowadza¢ t¢ nierdéwnos¢ pomigdzy
podmiotami na rynku.

Drugie pytanie dotyczy art. 1 ust. 2 pkt 3, ktory mowi, ze po to, zeby wprowa-
dzi¢ t¢ ulge podatkowa, nie mozemy wykorzystywaé srodkow trwatych lub wartosci
niematerialnych o znacznej warto$ci. Dalej, w jednym z nastepnych punktow, jest po-
wiedziane, co to znaczy ,,znaczna wartos¢, ktéra udostepnia si¢ nieodptatnie”. Otdz nie
bardzo rozumiem, jakie jest to zagrozenie dla gtownego celu tej ustawy, czyli pojawie-
nia si¢ nowych jednostek gospodarczych oraz zwigkszenia zatrudnienia o te kilka osob.
Nie rozumiem, dlaczego w sytuacji, gdy jaki§ niewykorzystany dotad majatek produk-
cyjny czeka na uzytkownika i ja go dostaj¢ — odptatnie czy nieodptatnie — i1 chcg uru-
chomi¢, to nie moge tego zrobi¢, poniewaz reprezentuje on duza warto$¢ i w zwiazku
z tym ta ulga mi nie przystuguje. Nie jest to dla mnie w petni zrozumiate.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?
Pan senator Graczynski, proszg.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy tej cze$ci pierwszej ustawy, w ktorej mo-
wimy o kredycie podatkowym dla matych przedsigbiorstw. Rozumiem, ze chodzi tu
o przedsigbiorstwa, ktdre rozpoczynaja swoja dziatalno$¢ i przyznawane im preferencje
beda miaty miejsce w drugim roku dziatalno$ci. Wiem, ze matych 1 $rednich przedsig-
biorstw jest w Polsce okoto trzech miliondéw i calkowicie zgadzam si¢ ze statystyka
przedstawiona przez pania minister, ale sadze, ze firm, ktore rozpoczna swoja dziatal-
no$¢ 1 spetnia warunek zatrudnienia minimum pigciu 0sob, bedzie stosunkowo niewie-
le. Moje wrazenie jest takie, ze nie beda to setki, ale dziesiatki tysigcy. Skala korzysci
bedzie wazna, ale nie obejmie tak wielu podmiotow, jak nam si¢ wydaje. To jest kwe-
stia pierwsza.

Drugie pytanie dotyczy tej czg$ci ustawy, w ktoérej mowimy o osobach praw-
nych. Wedlug moich szacunkow, zadtuzenie sektorow, o ktoérych byta mowa — gor-
nictwa, hutnictwa, przemystu zbrojeniowego, PKP — wynosi ponad czy mniej wigce;j
40 miliardow zt. Spdjrzmy, jak to si¢ ma do bankoéw. O ile mi wiadomo, sektory te
unikaja zadluzania si¢ w bankach i na przyklad gornictwo w wolumenie 20 miliar-
déw zt dlugow nie posiada zbyt duzych dlugow ztych, zaciagnigtych w bankach. Pyta-
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nie jest takie: o jaka kwote chodzi, kiedy mowimy o skali rezerw celowych w bankach,
majac na uwadze wymienione sektory? Kwestia dotyczy art. 2 i relacji tych sektoréw
do bankow. Ile miliardow zlotych wynosza zte kredyty w bankach, wynikajace ze
wspotpracy z przedsigbiorstwami gérniczymi, hutniczymi, PKP, przemystem zbroje-
niowym itd., itd.? W moim odczuciu, w stosunku do skali zadluzenia tych przedsig-
biorstw, beda to kwoty niewielkie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, po pani wyjasnieniach nasungta mi si¢ nastgpujaca watpliwos¢:
jesli osoba korzystajaca z ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych roz-
pocznie prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej, to czy bedzie mogta skorzysta¢ z kre-
dytu w 2003 r.? Bo powinno by¢ przesunigcie o rok. Ale tutaj chyba jednak chodzi
o dziesig¢ miesigcy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Chcialabym spro-
stowac, ale...)

Aha. Rozumiem wigc, ze rozpoczecie dzialalnosci dotyczy okresu po ogloszeniu
ustawy, tak? Taka byta wiasnie moja watpliwos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?
Pan senator Wnuk, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, chcialbym si¢ upewnié, czy w stosunku do pierwotnego
przedtozenia rzadowego zaliczanie rezerw celowych do kosztéw przychodéw zo-
stato ograniczone tylko do tych czterech galezi przemystu. Miatem wrazenie, ze
poprzedni projekt rzadowy odnosit si¢ do catosci gospodarki. Z pani wypowiedzi
1 z zapisow, ktore dzisiaj otrzymaliSmy wynika, ze dotyczy to jedynie tych czterech
branz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow chce jeszcze zada¢ pytanie?

Pani Minister, sadz¢, ze pani senator Ferenc chyba uzyskata odpowiedz na
swoja watpliwo$¢, wobec tego prosze odpowiedzie¢ na pozostate pytania.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przyznaje, Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana senatora Wielowieyskiego —
ze nie bardzo rozumiem zarzut, dotyczacy nierd6wnosci podmiotdw i ,,psucia prawi-
dltowego dziatania wolnego rynku”. Nie bardzo rozumiem, w jakim kontek$cie mowit
pan senator o nieréwnosci sektorow czy podmiotéw. O nierdwno$ci w znaczeniu kon-
stytucyjnym — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego — mozemy mowic
w sytuacjach, kiedy podatnicy o takich samych cechach relewantnych sa w prawie po-
datkowym traktowani w sposob zréznicowany. My takiego zréznicowania nie propo-
nujemy. My méwimy, ze wszyscy podatnicy, bez wzgledu na formy wlasnosci, maja
prawo do korzystania z przywileju, jakim jest kredyt podatkowy, jezeli spetniaja okre-
slone warunki. Mysle, ze moéwiac o nieréwnosci, pan senator miat na uwadze fakt, ze
niektorzy moga skorzysta¢ z kredytu podatkowego, inni za§ nie moga. Mozemy mo-
wié, iz przedsigbiorcy, ktoérzy w kazdym miesiacu czy w kazdym okresie zatrudniaja
wigcej niz pig¢ oséb, a wigc moga korzysta¢ z takiego kredytu, sa w stosunku do in-
nych podmiotéw w sytuacji uprzywilejowanej. To jest prawda. Tyle tylko, ze dotyczy
to calej klasy podatnikow, ktorzy takie warunki speiniaja. Podobnie jest z malymi
przedsigbiorcami, ktorzy — jesli spetniaja okreslone warunki — moga skorzystac z rozli-
czenia na zasadach kasowych. My nie méwimy, ze z tej ulgi bedzie korzystal Kowalski
czy Nowak. Bedzie z niej korzystal podatnik, ktory, po pierwsze, prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza, po drugie, uzyskuje minimalne chociazby dochody, bo tysiac euro przy-
chodu to jest okoto 4 tysiecy zt, a wigc jak na dziatalno$¢ gospodarcza nie jest to kwota
ogromna. I to dotyczy wszystkich takich podmiotéw. W zwiazku z tym nie podzielam
pana tezy o nieréwno$ci podmiotéw 1 psuciu prawidtowego dzialania wolnego rynku.
Niewatpliwie podmioty mate — bo o nich tutaj méwimy — z ré6znych powodow, nieza-
leznych takze od systemu prawa, nie maja na rynku takiej samej pozycji jak duze
przedsigbiorstwa, ktore maja taka sama efektywnos$¢ wykorzystania kapitatu dlatego
tylko, ze maja inne relacje do ptynnos$ci finansowej biezacej i dlugookresowej. One sa
w innej sytuacji, takze konkurencyjnej i negocjacyjnej. W zwiazku z tym taka teza nie
ma tutaj uzasadnienia.

Jezeli chodzi o druga kwesti¢ poruszong przez pana senatora, dotyczaca warun-
ku niewykorzystywania do prowadzonej dziatalno$ci srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych 1 prawnych, a takze innych sktadnikow, to jest to tylko zamknigcie
mozliwej luki w prawie. Bo proszg popatrze¢: to odnosi si¢ do takiej sytuacji, kiedy
podatnik X, na przyktad ojciec, likwiduje dziatalno$¢ gospodarcza — w art. 24 ust. 3
ustawy méwimy o dziatalnos$ci — i przekazuje srodki trwate do prowadzenia dziatalno-
$ci synowi czy corce po to tylko, zeby skorzysta¢ z tego przywileju. W sensie majat-
kowym niewiele si¢ tutaj zmienia, ale w sensie korzysci fiskalnych jest to roznica
istotna. Pragne zwroci¢ uwage, ze nie jest to jedyny element, ktéry zamyka mozliwos¢
takich przeksztalcen czy podejmowania takich dziatan, ktére umozliwiaja korzystanie
z kredytu podatkowego na tym samym gruncie. Przeciez nam chodzi o tworzenie no-
wych miejsc pracy, a nie o likwidacj¢ jednych i tworzenie w to miejsce innych po to,
zeby skorzysta¢ z kredytu podatkowego.

W uchwalonej niedawno ustawie o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych wprowadziliSmy jednak zwolnienie w przypadku udostgpnienia nie-
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odptatnego sktadnikoéw majatku czlonkom najblizszej rodziny. W obowiazujacym jesz-
cze stanie prawnym jest tak, ze jezeli ten przyktadowy ojciec odda synowi do nieod-
ptatnego korzystania majatek, to syn musi ustali¢ sobie przychdd z tytulu nieodplatnie
otrzymanych §wiadczen i zaptaci¢ od niego podatek. My tymczasem, biorac pod uwage
potrzebg rozwoju takze przedsigbiorstw rodzinnych, wprowadzilismy w ustawie zmia-
n¢ zmierzajaca do tego, aby w sytuacjach nieodplatnego przekazywania majatku
cztonkom najblizszej rodziny — to znaczy nalezacym do pierwszej i drugiej grupy po-
datkowej, a wiec nie tylko najblizszej bo sa to dzieci, rodzice, ale takze synowa, zig¢,
tesSciowa itd. — osoby, ktore z tego majatku korzystaja, nie beda ustalaty wartosci nie-
odptatnych §wiadczen i ptacily z tego tytutu podatku. Chodzi tu wige tylko o element
zabezpieczajacy, przy zachowaniu przywileju nieodptatnego korzystania z majatku
0s0b spokrewnionych w przedsigbiorstwach rodzinnych.

Kolejny problem to kwestia podniesiona przez pana senatora Graczynskiego:
czy wymog zatrudnienia pig¢ciu oséb nie bedzie hamulcem dla rozwoju przedsigbior-
czo$ci. Odpowiadam, ze nie powinno tak by¢. To jest, prosz¢ panstwa, troch¢ inna sy-
tuacja niz przewidziana w pierwszym z projektow rzadowych, ktory byt przyjety przez
Sejm. Kredyt podatkowy oraz ztagodzenie jego warunkéw i roztozenie terminu splaty
na pi¢¢ lat zostalo wprowadzone jako zacheta do tworzenia miejsc pracy. Sytuacja na
rynku pracy jest dramatyczna i chodzi o to, zeby nie zmusza¢ podatnika do zaciagania
kredytu bankowego i ponoszenia dodatkowych kosztéw, ktore lepiej przeznaczy¢ na
tworzenie 1 utrzymywanie miejsc pracy. Taki byt cel tej ustawy, i dlatego przyjeto
kryterium pigciu osdb, bo w nomenklaturze ekonomicznej — ale nie w prawie dziatal-
nosci gospodarczej — granica pigciu pelnych etatow jest granica zaliczenia przedsig-
biorcy do grupy mikropodmiotow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do mikropodmiotéw. W sensie formalnym, w ustawie — Prawo dziatalno$ci go-
spodarczej mamy podzial na mate, $rednie i1 duze przedsigbiorstwa, jednak w statysty-
kach wystepuja réwniez mikropodmioty 1 dla nich, jak juz wspominatam wcze$niej,
mamy inne instrumenty. Sa to kasowe rozliczenie podatku dochodowego, kasowe roz-
liczenie podatku VAT z mozliwoscia rozliczenia kwartalnego 1 mozliwos$cia ptacenia
prawie po sze$ciu miesiacach, w zalezno$ci od daty powstania obowiazku podatkowe-
go w podatku od towaréw 1 ustug. Co wigcej, dla tych przedsigbiorcow wprowadzili-
$my zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku od czynno$ci cywilnoprawnych przy za-
ciaganiu pozyczek na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Chodzito o to, zeby nie
obcigza¢ kosztow dziatalno$ci malego biznesu kosztami bankowymi. Zwolnienie
obejmuje wigc, migdzy innymi, wszystkie pozyczki, takze zawierane mi¢dzy cztonka-
mi rodziny, bez wzgledu na ich wysokos$¢. Jest tu tylko jeden wymog — pozyczka musi
by¢ w ciagu roku wykorzystana na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Wtedy nie
ma jednoprocentowej odptatnosci w postaci podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych.
My nie mozemy patrze¢ na te kwesti¢ tylko przez ten pryzmat, Panie Senatorze, ale
trzeba wzia¢ pod uwagg takze inne instrumenty, o ktorych tutaj wspominatam.

Jezeli chodzi o zadluzenie sektorow wrazliwych w bankach, to trzeba powie-
dzie¢, ze wynosi ono prawie 10 miliardow zt, z czego okoto 60% to naleznosci nor-
malne 1 bedace pod obserwacja. Jest to wigc klasa kredytow, nad ktérymi nie trzeba
prowadzi¢ jeszcze szczegdlnej obserwacji. Pozostate 38% naleznos$ci sa to naleznos$ci
zagrozone, ktore dzieli si¢ na dwie klasy: watpliwe 1 stracone. Wsrdd zagrozonych
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okoto 45% stanowia nalezno$ci stracone. Wedtug nomenklatury przepisoéw o tworzeniu
rezerw celowych w bankach sa to naleznosci, ktorych niesciagalnos$¢ jest wielce praw-
dopodobna. Niestety, tutaj bryluja wlasnie te sektory wrazliwe, ktore wczesniej wy-
mieniatam, ale nie jest to akurat gornictwo wegla. Doskonaltym klientem dla bankéw
jest na przyklad PKP. Dlaczego? Dlatego, ze udzielone im kredyty sa zagrozone nie-
$ciagalnoscia, ale w znacznym stopniu sg gwarantowane przez panstwo. Gwarancje nie
te sa realizowane dopoki nie zapadna terminy wymagalnosci tych kredytow w osta-
tecznej kwocie, co jednak nie przeszkadza tworzeniu na nie rezerw, a przeciwnie — na-
kazuje je tworzyc.

Gdy chodzi o zmiany dotyczace katalogu rezerw celowych tworzonych przez
banki zaliczanych do kosztoéw uzyskania przychodow, to oczywiscie nie dotycza one
tylko przypadkow rezerw tworzonych na kredyty udzielone sektorom wrazliwym. Jesli
chodzi o te rezerwy, to mamy tu dwie grupy zmian. Pierwsza to ztagodzenie warunkow
kredytowych na normalnych zasadach, niezaleznie od tego, czy jest to sektor wrazliwy
czy niewrazliwy. Chodzi tu o normalne zasady kwalifikacji i uprawdopodobnienia re-
zerw. Zmiana polega na podwyzszeniu limitu o potowe — z jednej 6smej do jednej
czwartej rezerw zaliczanych do kosztéw uzyskania przychodow poza sektorem wraz-
liwym, przy kredytach zaliczonych do watpliwych. Te warunki zostaty ztagodzone tak-
ze przy kredytach zaliczonych do straconych. Druga grupa zmian w przepisach ustawy
odnosi si¢ do sektorow wrazliwych. W ich przypadku, prosze panstwa, nie ma co udo-
wadnia¢, ze wielblad nie jest wielbtadem. Jes§li wiadomo, ze jest to sektor, ktory nie
ptaci dlugdw, bo wszystkie kryteria, ktore w przegladzie portfela kredytowego doko-
nywanym co kwartat przez bank powoduja zaliczenie jego dlugu do kredytow straco-
nych. to nie ma co udowadnia¢ w sposob biurokratyczny, czy jest on zagrozony, czy
nie. Z tych powodow jakos¢ portfela bankdéw pogorszylta sig, ale nie na tyle, zeby wy-
stgpowato ryzyko upadtosci bankow w skali makroekonomicznej. Chodzi jednak o to,
zeby, dzigki rozszerzeniu zakresu rezerw wliczanych do kosztow uzyskania przycho-
déw, unikna¢ casusu chocby czeskiego.

Na marginesie chcg powiedzie¢, ze w polskim systemie finansowym zakres re-
zerw celowych na kredyty zagrozone, zaliczanych do kosztéw uzyskania przychodow,
jest stosunkowo waski w poréwnaniu na przyklad do systemu amerykanskiego, czy do
niektorych systemow zachodnioeuropejskich. I to chyba tyle odpowiedzi na pytania.

No i1 oczywiscie sprostowanie dla pani senator: w przyktadzie przejezyczytam
si¢ co do daty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Pani Minister.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zada¢ jakies pytania? Nie widze che¢tnych.

Czy ktos z panstwa chciatby przeja¢ wnioski Biura Legislacyjnego jako wiasne? Nie.

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie projektu ustawy zawartego w druku
nr 209 bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego wniosku?

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad posiedzenia: projekt ustawy
o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow oraz
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o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy.
Tekst ustawy panstwo macie, a druk r6zowy drukuje si¢. Bedzie to druk nr 210.
Bardzo proszg, kto reprezentuje rzad? Tez pani minister? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oto6z ustawa o restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych od przedsigbior-
cOw — bo taki jest jej ostateczny tytut po posiedzeniu sejmowym, a przynajmniej taki
zostal nam przekazany przez marszatka — sktada si¢ z dwoch odmiennych jakosciowo
czescl.

Pierwsza czg$¢, gtowna, to zestaw przepiséw, ktore maja umozliwi¢ restruktu-
ryzacje niektorych nalezno$ci publicznoprawnych od przedsigbiorcéw, czyli mowiac
zwyktym jezykiem — restrukturyzacj¢ dlugdw wobec sektora publicznego.

Druga cze$¢ przeznaczona jest dla porzadnych podatnikow, czyli tych, ktorzy,
mimo szeregu trudnos$ci rynkowych, wywiazywali si¢ ze swoich zobowigzan termino-
wo, regularnie 1 nie posiadaja zaleglosci podatkowych mimo, ze czesto klopotali si¢
ogromnie z powodu zatorow platniczych, o ktérych czgsto tutaj wspominano. Do tych
podatnikow adresowana jest premia podatkowa. Przeznaczona jest ona dla matych
przedsigbiorcow, czyli tych, ktorzy zatrudniaja nie wigcej niz pigcdziesiat osob, a takze
do wszystkich pozostatych, ktorzy maja wierzytelnosci w sektorze wrazliwym powyzej
50%, a mimo to ptaca regularnie podatki.

Na czym polega premia podatkowa? Polega ona na tym, ze wpisujemy w koszty
nalezno$ci uprzednio zaliczone do przychoddéw naleznych, ktére nie zostaty zaptacone
przez okres dtuzszy niz dziewigcédziesiat dni. Zasada polskiego systemu podatkowego
jest zasada memoriatu. W podatku dochodowym — co zreszta czgsto panstwo podnosi-
liscie — jest kwestia wiazania obowiazku podatkowego z momentem uzyskania przy-
chodow. Oto6z jezeli podatnik wystawi fakturg, a wigc ma nalezno$¢, to ma placi¢ po-
datki mimo tego, ze dluznik mu nie zaptacit. Fiskus nie pyta si¢ podatnika, czy ma on
z czego zaptacié, czy nie. Ma ptakac i placi¢, jak mowia niektorzy. Jak juz wspomina-
tam przy poprzednim punkcie, do polskiego systemu zostala w ograniczonym zakresie
wprowadzona zasada kasy, niemniej jednak gros podatnikéw podlega zasadzie memo-
riatu, ktora jest trudna w realizacji, w szczegolnosci w takim stanie gospodarki, z jakim
mamy do czynienia obecnie, i przy takiej skali zatoréw ptatniczych. Przecigtne terminy
realizacji zobowiazan sa dlugie, rézne w réznych branzach, ale na przyktad w niekto-
rych przedsigbiorstwach przemystowych okres ptacenia wynosi ponad sto dwadziescia
osiem dni, w handlu — ponad dziewigc¢dziesiat, a w budownictwie — jesli mnie pamigé
nie zawodzi — sze$¢dziesiat osiem. Tak czy inaczej, sa to terminy dtugie 1 $rednio wy-
nosza sto dwadziescia osiem dni. Oczywiscie dane te si¢ zmieniaja, bo czas robi swoje.
Ja podaje je za GUS i zostaty one obliczone na podstawie informacji z trzech kwarta-
tow 2001 r. A wigc skala zatoréw jest mniej wigcej tego rzedu.

Moéwimy, ze jesli maty i duzy przedsigbiorca ma naleznosci przekraczajace
dziewigédziesiat dni, to moze je wpisa¢ w koszty, czyli wycofa¢ podatek zaptacony
wczesniej od tej niewyegzekwowanej naleznos$ci, mimo iz koszty pozyskania tej nalez-
nosci wpisal oczywiscie w koszty uzyskania przychodéw i one juz w kosztach bezpow-
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rotnie pozostaja. To jest istota premii podatkowej jako swoistej nagrody za terminowe
ptacenie zobowiazan publicznoprawnych, jakim niewatpliwie sa podatki.

Zasadnicza czg$¢ tej ustawy adresowana jest do innej grupy podatnikéw, mia-
nowicie do tych, ktorzy z réznych powodoéw nie placa czy nie placili swoich zobowia-
zan. Bo restrukturyzacja objgte sa nalezno$ci podatkowe, naleznosci wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czgsci finan-
sowanej przez pracodawce czyli platnika, z wyjatkiem skladki emerytalnej, a takze
wptlaty na niektére fundusze i naleznosci celne. Otoz jezeli chodzi o nalezno$ci podat-
kowe, to objete sa nimi wszystkie naleznosci stanowiace dochod budzetu panstwa,
a takze podatki lokalne, jezeli gminy podejma stosowne uchwaty o uczestniczeniu
w procesach restrukturyzacyjnych. Nie ma tu nakazu, zmuszajacego gminy do wcho-
dzenia w postepowanie restrukturyzacyjne w zakresie ich nalezno$ci, maja one bowiem
pewna autonomi¢ i same podejmuja t¢ decyzje. W razie podjecia takiej uchwaty zasady
restrukturyzacji sa analogiczne.

Naleznosci podatkowe beda objete restrukturyzacja wedlug stanu na 30 czerwca
2002 r. Czyli dzisiaj juz nic nie moze narasta¢. Ten, kto dzisiaj nie ptaci zobowiazan,
bo czeka na abolicje albo na inne zlagodzenie swoich obowiazkow, przeliczy sig, bo
warunkiem objecia restrukturyzacja jest szybkie uregulowanie tych zaleglosci. Ma na
to pot roku od wszczgcia postgpowania. W przeciwnym razie w ogole nie ma mowy
o tym, zeby cokolwiek mu zrestrukturyzowano. A wigc nie jest to dawanie przywileju
za nic, tylko proba zdyscyplinowania podatnikow. Poréwnywanie przez media tej re-
strukturyzacji z restrukturyzacja z marca 1994 r. jest nieporozumieniem dlatego, ze
wtedy nie byt konieczny zaden plan. 4 marca 1994 r. wydane zostato zarzadzenie mini-
stra finansow o umorzeniu dtugoéw, i nie trzeba bylo spetnia¢ zadnych warunkéw. Jesli
przedsigbiorca ptacit na biezaco swoje dtugi, to 90% zaleglo$§ci mu si¢ umarzalo,
a 10% ptacit 1 to w wielu ratach. To oczywiscie nie gwarantowalo restrukturyzacji
prowadzonej dzialalno$ci, czyli restrukturyzacji majatkowej, zatrudnienia, organizacji
pracy itd.

Ta ustawa rozni si¢ tym od wspomnianej, ze postgpowanie restrukturyzacyjne
nie jest automatyczne. Jedynie podmiot maty w rozumieniu ustawy — Prawo dziatalno-
$ci gospodarczej nie bgdzie musiat sktada¢ programu restrukturyzacji, czyli pokazywac
Sciezki dojscia do normalnosci. Ale to nie znaczy, ze bedzie objety jakim$ automaty-
zmem. Musi bowiem ztozy¢ informacjg¢ o stanie swojej firmy i o tym, co on zamierza
zrobi¢, zeby wyjs¢ z obecnych trudnosci. Wtedy organ restrukturyzacyjny wyda mu
decyzj¢ o warunkach restrukturyzacji i okresli jej warunki, za§ decyzj¢ o jej zakoncze-
niu moze wyda¢ nie wczesniej niz za rok. W tym czasie podatnik czy podmiot re-
strukturyzowany musi przygotowac si¢ 1 spetni¢ jeden warunek, a mianowicie wniesie-
nie oplaty restrukturyzacyjnej, zréznicowanej co do wysokosci. W zasadzie jest ona
pigtnastoprocentowa, ale dla sektorow wrazliwych — poéltoraprocentowa, a dla pod-
miotow, ktore maja znaczne naleznosci w sektorze wrazliwym — takze pottoraprocen-
towa. Podmioty te musza przez ten rok na biezaco ptaci¢ wszystkie swoje zobowiaza-
nia, a przede wszystkim dowies¢, ze zatozony program restrukturyzacji bgdzie zreali-
zowany. Jezeli, po zakonczonym postgpowaniu restrukturyzacyjnym, okaze sig, ze nie
zostanie on zrealizowany, wtedy organ restrukturyzacyjny nie umorzy dlugow, lecz
umorzy postgpowanie restrukturyzacyjne. Czyli cata pozostata zaleglo$¢ bedzie egze-
kwowana na zasadach odpowiedzialnos$ci, przewidzianych w ordynacji podatkowe;.
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Pragneg podkresli¢, ze pewne wylaczenia, dotyczace naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, a w szczegolnosci sktadek na ubezpieczenie emerytalne
w catosci, od 1999 r., czyli daty startu reformy emerytalnej, w czgéci finansowane;j
przez ubezpieczonego 1 w czgsci finansowanej przez ptatnika, jest konieczne w celu
nienaruszania praw ubezpieczonych co do stanu ich konta ubezpieczeniowego. Nieza-
leznie od tego, czy ZUS przelewa te srodki, czy nie, maja one bowiem wplyw na wy-
sokos$¢ kapitalu poczatkowego do przysztej emerytury. I dlatego te naleznosci sa cat-
kowicie wytaczone. Z postepowania restrukturyzacyjnego wytaczone sa takze nalezno-
sci ZUS optacane przez ubezpieczonego, czyli przez pracownika, a wigc potowa sktad-
ki rentowej 1 sktadka chorobowa. Sktadka chorobowa nie moze podlega¢ restruktury-
zacji dlatego, ze placi si¢ ja z wynagrodzenia pracownika, wigc byloby to bezpodstaw-
ne wzbogacenie si¢ pracodawcy. Ta czegs$¢ sktadki jest bowiem finansowana nie z jego
srodkow.

Jezeli chodzi o inne kwestie, zwigzane z tym problemem, to chciatabym rowniez
podkresli¢, ze ustawa ta moze mie¢ zastosowanie do przedsigbiorstw sektora wrazli-
wego, zatrudniajacych powyzej tysiaca osob. W poprzednim tygodniu odbylo si¢
w Sejmie pierwsze czytanie ustawy o restrukturyzacji przedsigbiorstw zatrudniajacych
powyzej tysiaca osob, czyli takich, jak na przyktad stocznia. Przedsigbiorstwa te nie
begda mogly skorzysta¢ z tych mozliwosci dopdty, dopdki nie zakoncza postgpowania
restrukturyzacyjnego majatkowego i zatrudnieniowego w rozumieniu tamtej ustawy.
Dopiero pozytywne zakonczenie tego postgpowania pozwoli Agencji Rozwoju Prze-
mystu na wydanie decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji i na umorzenie dlugow pu-
blicznoprawnych.

A zatem nieprawda jest to, co pisze si¢ w prasie, ze mamy tutaj do czynienia
z automatycznym umorzeniem dlugdéw, bez zadnej gwarancji, i ze za chwile dtugi te
odtworza sie. Oczywiscie nie mozna da¢ gtowy za to, ze one si¢ nie odtworza, ale mo-
ga si¢ nie odtworzy¢, dlatego ze warunkiem umorzenia zalegtosci podatkowych jest
zrestrukturyzowanie przedsigbiorstwa. Cate postepowanie oparte jest na zasadzie ,,co$
za co$” 1 nie jest to umorzenie dla przedsigbiorcéw, ktoérzy dopiero wchodza w re-
strukturyzacje. Konieczne jest takze wniesienie optaty restrukturyzacyjnej, ktora musi
by¢ wptacona w terminie trzydziestu dni od wszczgcia postgpowania. Terminy sa tutaj
bardzo Sciste: czterdziesci pig¢ dni od daty ztozenia wniosku, czterdziesci pie¢ dni na
wydanie decyzji o warunkach restrukturyzacji, rok postgpowania, a potem decyzja.
A wigc przedsigbiorca ma czterdziesci pie¢ dni na ztozenie wniosku. Ztozenie go jest
Z mocy prawa réwnoznaczne ze wszczgciem postgpowania restrukturyzacyjnego. Ko-
lejne czterdziesci pie¢ dni to czas na wydanie decyzji o warunkach restrukturyzacji Na
restrukturyzacj¢ przedsigbiorca ma rok. A wigc postgpowanie winno by¢ zakonczone
pod koniec grudnia roku 2003. Jezeli postgpowanie restrukturyzacyjne zakonczy si¢
fiaskiem, co spowoduje jego umorzenie i niewydanie decyzji o umorzeniu dlugéw wo-
bec sektora publicznego, wtedy optata restrukturyzacyjna, o ktérej wczesniej wspomi-
natam, czyli 15%, bedzie zaliczona na poczet zaleglosci podatkowych objgtych re-
strukturyzacja. A wigc ten dtug w jakim$ stopniu zostanie sptacony, a reszta bedzie
podlegata egzekucji na normalnych zasadach.

Przy okazji takze pragng zwrdci¢ uwage, ze dla tych przedsigbiorcéw, ktorzy nie
potrafia si¢ zrestrukturyzowac i spetnia warunki upadtosci, przewidziane sa przepisy
zawarte w nowym projekcie ustawy — Prawo upadtosciowe 1 uktadowe, ktory jest juz
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po pierwszym czytaniu w Sejmie. Projekt ten jest nowoczesny i wprowadza uprosz-
czone procedury upadtosciowe. Chodzi o to, zeby procedury te nie wlokty sie 1 nie
kosztowaty majatku, a wigc umozliwialy bankructwo temu, kto zbankrutowaé musi.
Dzisiaj bowiem jest tak, ze ewidentny bankrut nie moze zosta¢ uznany za bankruta
przez sad, bo koszty postgpowania na to nie wystarczaja. Dzigkuj¢ bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo pani minister za bardzo szczegdtowe omowienie ustawy.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage na sformutowanie art. 1 ust. 2. Przepis ten,
tacznie z art. 2 pkt 1, ma wyznacza¢ zakres podmiotowy tej ustawy. Art. 1 ust. 2 odsyla
do ustawy o pomocy publicznej méwiac, iz restrukturyzacja sa objeci przedsigbiorcy,
o ktérych mowa w przepisach o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow, a w szczegdlnosci ci, ktorzy traca zdolno$¢ do konku-
rowania na rynku. Takie odestanie wtasciwie nic nie znaczy, poniewaz w ustawie
o pomocy publicznej nie ma specjalnej definicji przedsigbiorcy. Obie ustawy — obo-
wiazujaca i nowa, ktora niedtugo ma wej$¢ w zycie — postuguja si¢ pojeciem przedsig-
biorcy poprzez odestanie do ustawy — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej. Nowa ustawa
dodaje jeszcze spotki cywilne. W zwiazku z tym, zestawienie odestania do przedsig-
biorcoéw, o ktorych mowa w tej ustawie, z wyrazami ,,w szczego6lnosci” powoduje, ze
wlasciwie ten krag podmiotowy jest nieograniczony, poniewaz z restrukturyzacji moga
skorzysta¢ wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy maja zalegtosci wobec budzetu panstwa.

Mam wrazenie, ze takie odestanie do ustawy o pomocy publicznej miato wska-
zaé, ze ustawa ta rowniez jest tutaj stosowana, chociaz, w moim przekonaniu, nie jest
to zagwarantowane. Musialby by¢ tu bowiem wyrazny przepis, tak jak to jest na przy-
ktad w projekcie ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym zna-
czeniu dla rynku pracy, czy w innych ustawach, zwiazanych z r6znymi rodzajami po-
mocy publiczne;.

Proponowatabym rozwazenie skreslenia wyrazow ,,w szczeg6lnosci” i pozosta-
wienie tylko sformutowania ,,przedsigbiorcéw, ktérzy traca zdolnos¢ do konkurowania
na rynku”. Wtedy to odestanie do przepisOw o pomocy publicznej ma sens, bo mowa
jest o przedsigbiorcach, ktérzy w rozumieniu tamtych przepisow traca te¢ zdolnos¢, tym
bardziej ze, po pierwsze, tutaj katalog symptomoéw jest nieograniczony, po drugie,
art. 18 przesadza, ze tylko w sytuacji, kiedy takie symptomy wystepuja, mozna w ogdle
mozna mowi¢ o wszczeciu postgpowania restrukturyzacyjnego. Jezeli — tak jak stanowi
art. 18 ust. 7 — nie ma szans na przeciwdziatanie zjawiskom, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2, wtedy organ restrukturyzacyjny wydaje decyzje o umorzeniu wszczetego poste-
powania. A wigc ustawa, w dalszej cze$ci, nie przewiduje, poza utrata zdolnosci do
konkurowania na rynku, innych sytuacji, ktore moga by¢ podstawa restrukturyzacji.
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Do tego przepisu mam jeszcze kilka uwag. Po pierwsze, ,restrukturyzacja sa ob-
ject przedsigbiorcy”, co sugeruje objecie restrukturyzacja na mocy ustawy. Oni moga
by¢ objeci, poniewaz jest tutaj tryb wnioskowy. Dalej — ,,traca zdolno$¢ do konkurowa-
nia na rynku, wyrazajaca si¢ zwlaszcza zmniejszeniem obrotow”. Moze na pewnych
sformutowaniach zawazyl pospiech, bowiem zdolno$¢ do konkurowania na rynku nie
przejawia si¢ zmniejszeniem obrotow. Powinno by¢ chyba ,,co wyraza si¢ zmniejsze-
niem obrotow”... itd., tak jak jest w ustawie o pomocy publicznej. Dodanie w trzecim
czytaniu wyrazoOw ,,w znacznym stopniu” zagmatwato ten przepis jeszcze bardziej, bo
zestawienie tego sformutowania z brakiem mozliwos$ci uzyskania bankowych kredytow,
poreczen lub gwarancji nie jest najszczesliwsze. Brak nie moze by¢ stopniowany. Sa to
przyktady pewnych niekonsekwencji, zwrotow 1 wyrazen, zawartych w tej ustawie, ktore
moze nie maja znaczenia i nie pora je poprawia¢. Chciatam je tylko zasygnalizowac.

Chciatabym tez wskaza¢ na przyktad niewlasciwego legislacyjnie powtorzenia.
Oto6z w ust. 6 na koncu jest sformutowanie ,,jezeli organem restrukturyzacyjnym nie
jest organ, ktory podjal taka uchwalg”. Jest to niepotrzebne powtdrzenie wczesniejszej
tresci tego ustepu.

Ust. 7 tego samego przepisu mowi, ze niedotrzymanie terminu okreslonego
w ust. 5 powoduje nieobjgcie postgpowaniem restrukturyzacyjnym naleznosci, o kto-
rych mowa w ust. 4. Chodzi tu o niedotrzymanie przez organ stanowiacy jednostki sa-
morzadu terytorialnego terminu podjgcia uchwaty. Odestanie tylko do ust. 4 w sytuacji,
kiedy nalezno$ci wymienione w ust. 4 stanowia podgrupe nalezno$ci przewidzianych
w ust. 1 powoduje, ze zapis ten mozna odczytywac w taki sposéb: jezeli ustawodawca
mowi, ze taki skutek wystepuje tylko w odniesieniu do wezszej grupy, to co do reszty
takiego skutku nie ma. Taki wniosek, sadze, bylby tutaj nieuprawniony.

Jezeli chodzi o art. 18 ust. 4, to tej uwagi nie ma w opinii. Jest tu kwestia $red-
nika, ktory akurat w tym przypadku ma znaczenie merytoryczne. Chcialabym zapytaé
pania minister — jako ze brata pani udzial w pracach w Sejmie — czy rzeczywiscie byta
to sprawa przemyslana? W projekcie rzadowym $rednik znajdowat si¢ w ust. 4 po wy-
razach ,,w przypadku opinii negatywnej”. A wigc opinia w formie postanowienia bg-
dzie wydawana wytacznie w przypadku opinii negatywnej. Dalej czytamy: ,,opinia mi-
nistra nie wiaze organu restrukturyzacyjnego”. Teraz $rednik ten postawiono po wyra-
zie ,,postanowienia”, co zmienia trochg sens tego przepisu. Minister zawsze wydaje
opini¢ w formie postanowienia. Nie wigze ona organu restrukturyzacyjnego wylacznie
w przypadku opinii negatywnej. Moje pytanie do pani minister jest nastgpujace: czy
jest to zwykta pomytka?

Ostatnia kwestia, ktéra chciatabym poruszy¢, dotyczy art. 25, gdzie znowu wy-
stgpuje powtodrzenie, czynigce przepis mato czytelnym. W ust. 1 dwa razy wystgpuje
sformutowanie ,,kosztow uzyskania przychodu”, przy czym wystarczytoby pierwsze
uzycie tych wyrazow, czyli ,,dotyczace zaliczania do kosztow uzyskania przychodow
wierzytelnos$ci niesciagalnych lub rezerw na wierzytelnosci”. Wtedy przepis bytby ja-
sny. Na marginesie mozna powiedzie¢, ze ustawy podatkowe postuguja si¢ sformuto-
waniem ,,rezerwy na pokrycie wierzytelnosci”’. Ponadto mozna rozwazy¢ doprecyzo-
wanie tego przepisu i zsynchronizowanie z art. 5 po to, zeby byto jasne, ze chodzi tylko
o te przepisy, ktére dotycza zaliczania do kosztow uzyskania przychodu tych wierzy-
telnosci lub rezerw na pokrycie wierzytelnosci, ale zaliczonych uprzednio do przycho-
déw naleznych. Dzigkuje, to wszystko.

415/V 15



52. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg pania minister o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Doceniajac uwagi Biura Legislacyjnego, pragng na wstepie zwroci¢ sie¢ do komisji
zprosba i z apelem o nieuwzglednianie tych uwag i niepoprawianie juz tej ustawy, jakkol-
wiek z punktu widzenia elegancji — bo nie tre$ci merytorycznej — bytoby to zasadne. Chciala-
bym jednak zwroci¢ uwage na jedna rzecz: posiedzenie plenarne Senatu jest wyznaczone na
11 wrze$nia; w tym samym tygodniu ma si¢ odby¢ posiedzenie plenarne Sejmu. Nastepne
posiedzenie Sejmu, na ktéorym ewentualnie mozna byloby przyja¢ uwagi, wyznaczone jest na
27, 28 1 29 wrzesnia. Nie ma wigc zadnych mozliwos$ci, zeby ustawa weszta w zycie 1 paz-
dziernika, bo musi ja jeszcze podpisa¢ prezydent, musi by¢ ogloszona, a ma jeszcze siedmio-
dniowe vacatio legis. Dlaczego jest to tak wazne? Dlatego, Ze mamy tutaj procedury doty-
czace dziewigédziesigciu dni do zakonczenia procesu wstgpnego prawdziwej restrukturyza-
cji. Chodzi o to, zeby w ciagu roku mogta si¢ ona zakonczy¢ przed rokiem 2004, a wigc
przed naszym wejsciem do Unii Europejskiej. W tym czasie portfel ten ma by¢ oczyszczony,
jezeli oczywiscie procedury dotyczace restrukturyzacji zostang wyczerpane. A zatem z po-
wodow czysto technicznych nie ma mozliwosci spetnienia tego warunku. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o uwagi pani mecenas odno$nie do art. 1 ust. 2, to pragng
pania, ale przede wszystkim Wysoka Komisj¢ poinformowa¢, ze uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,,w szczego6lnosci” pokrywa si¢ catkowicie z art. 15 ustawy o nadzorowa-
niu pomocy publicznej, gdzie si¢ mowi, ze ,,przedsigbiorca w trudnej sytuacji ekonomicz-
nej oraz przedsigbiorca, ktéry traci zdolno$¢ do konkurowania na rynku, co wyraza si¢
w szczegblnosci zmniejszeniem obrotow przedsigbiorstwa”... itd. Jezeli chodzi o stowo
»Zwlaszcza” — o czym stusznie wspomniata pani mecenas — to na temat tresci tego przepi-
su byta dyskusja w Sejmie, 1 zwrot ,,wyrazajaca si¢ zwlaszcza w znacznym stopniu:”, kto-
rego nie bylo w przedlozeniu rzadowym, zostat przyjety z inicjatywy poselskiej po burzli-
wej, glebokiej dyskusji. Zapewniam pania, ze w mojej ocenie, ale takze w ocenie rzadu
1 Rzadowego Centrum Legislacyjnego, nie ma potrzeby wpisywania w tej ustawie, ze po-
moc stosuje si¢ na zasadach przewidzianych dla ustawy o warunkach dopuszczalnosci
1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcoéw, ale oczywiscie, zeby nie naruszy¢
przepisow tej ustawy i uzgodnien z Komisja Europejska, Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, ktéry jest wlasciwy do oceny tego stanu rzeczy, oraz Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej podzielit prezentuja stanowisko, ze postanowienia tej ustawy sa
zgodne z wymogami prawa europejskiego. Tutaj problemow mie¢ nie powinnismy. Co
wigcej, warunki te takze zapewnia jeden z przepisow tej ustawy, ktdry mowi, ze w razie
niewydania decyzji o warunkach restrukturyzacji, przedsigbiorcy rozpatruje si¢ na zwy-
ktych zasadach okreslonych w art. 67 — ustawy — Ordynacja podatkowa. To jest inna pro-
cedura, ale taka, ktora musi mie¢ miejsce, zgodnie z ustawa o pomocy publiczne;.

Jezeli chodzi o sprawy podniesione w pkcie 2 i 3 pani opinii, to oczywiscie, dla
elegancji czy dla jasno$ci mozna te przepisy wprowadzi¢, ale nie zmieniaja one mery-
torycznej tresci projektu, a sa bardziej — przepraszam za kolokwializm — topatologicz-
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ne. Na przyktad w art. 7 ust. 7 powotujemy si¢ na ust. 4, odwotujac si¢ de facto do
ust. 1, czyli mamy takiego swoistego pigtrusa, i to moze nie jest najlepiej, bo lepiej
byloby odwotywac si¢ bezposrednio. Naszym zdaniem, taka zmiana nie jest konieczna,
bo nie zmienia ona tresci merytorycznej tej ustawy.

Podobnie jest w przypadku art. 25 ust. 1, gdzie dwukrotnie wystepuje sformu-
towanie ,,koszty uzyskania przychodu”. Na posiedzeniu rzadu prawnicy uznali, ze je-
zeli uzyjemy tego zwrotu dwa razy, to bedzie jasne, o co chodzi. Panstwo wiecie, ze ilu
prawnikéw, tyle pogladow, a moze nawet o jeden wigcej, w zwiazku z czym wprowa-
dzilismy powtornie to sformulowanie ze wzgledu na potrzebg wyjasnienia przepisu, bo
takie bylo zyczenie prawnikow rzadowych.

Dlatego tez prositabym o uznanie, ze zmiany te, jakkolwiek zasadne propozycje
z punktu widzenia moze nie czytelnosci, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...takze czytelnosci — dzigkuj¢ za podpowiedz — nie maja wszakze znaczenia
merytorycznego, prosz¢ wigc o ich nieuwzglednianie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Pani Minister, nie ustosunko-
wala si¢ pani do kwestii art. 18 ust. 4, czyli Srednika.)

No tak, pani mecenas shusznie zauwazyta, ze ten srednik powinien by¢ rzeczywi-
Scie po wyrazach ,,w przypadku opinii negatywnej”. Jest to blad maszynowy Sejmu, kto-
ry, mimo zwracania przez nas na to uwagi, jako$ si¢ utrzymat. Nie chcialabym wypo-
wiadac si¢ o legislacyjnej stronie tego problemu, bo nie wiem, czy kto$ przyzna si¢ do
tego, ze jest to btad maszynowy. Powiem jedno: gdyby nawet nie przyznat sig, to oczy-
wiscie ten $rednik powinien by¢ w innym miejscu. Jego umiejscowienie zmienia tre$¢
merytoryczng przepisu. Bo méwimy tak: opinia ministra nie wiaze organu wylacznie
w przypadku opinii negatywnej. To nalezatoby czyta¢ a contrario, a wigc tak, ze w wy-
padku decyzji pozytywnej oczywiscie wiaze, co jest oczywiste. Zapewne zgadza si¢ pani
ze mna, bo organ, tak czy siak, nie jest zwigzany opinia negatywna. Jezeli jest ona po-
zytywna, to nie widz¢ tutaj w praktyce przeszkody, bo po co organ mialby zwraca¢ si¢
do ministra? O to, zeby uzyska¢ opini¢ pozytywna. Jezeli jej nie uzyska, tylko bedzie to
wlasnie opinia negatywna, ktora organu nie wigze. Mozna byloby spyta¢, po co w takim
razie w ogole jest ta opinia. Otdéz odpowiadam tak: jezeli organ restrukturyzacyjny
otrzyma opini¢ negatywna, to moze ona by¢ wykorzystana jako przyczyna umorzenia
postepowania, nie wiaze jednak organu, to znaczy, ze organ, analizujac temat, ma inne
zdanie 1, wydajac decyzje o warunkach restrukturyzacji, ponosi petna odpowiedzialno$¢
za zarzadzanie finansami publicznymi. Tyle miatabym do dodania. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chciatabym jeszcze tylko sprostowac, ze art. 1 ust. 2 i sformutowanie ,,w szcze-
gblnosci ci, ktorzy traca zdolno$¢ do konkurowania na rynku” to nie jest to samo, co
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,wyraza si¢ w szczegdlnosci zmniejszeniem”... Umiejscowienie wyrazéw ,,w szcze-
g6Inosci” ma tu istotne znaczenie. Ale to jest tylko sprostowanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Jeszcze tylko powtdrze, jesli pani przewodniczaca pozwoli, ze jest to przepis sfor-
mutowany przez Komitet Integracji Europejskiej. W takiej konwencji byt dyskutowany
1 przekazany komisji 1 nie chcialabym tutaj, jesli nie jest to konieczne, czegokolwiek
zmienia¢, bo zaraz kto$ bedzie przypuszczal, ze w istocie chodzi o co innego, niz bylo
uzgodnione z komisja. Nie bed¢ ocenia¢ stopnia biurokracji, ale jesli kazdy wyraz 1 jego
miejsce zostanie zatwierdzone, to pézniej praktycznie nie sposob tego ruszy¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o pytania.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Mam w zasadzie jedno pytanie do pani minister. Ustawa ta nosi tytul ,,0 restruktu-
ryzacji niektorych naleznos$ci publicznych od przedsigbiorcow”, czyli 0sob i podmiotow,
ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z tym moje pytanie jest nastgpuja-
ce: czy dobrodziejstwem tej ustawy nie nalezaloby objac tez izb gospodarczych, fundacji
1 stowarzyszen, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza? Sa to czgsto organizacje bar-
dzo przydatne i bardzo potrzebne. Oczywiscie skala ich zadluzenia jest znikoma w po-
rownaniu do przedsigbiorstw 1 spotek prawa handlowego, ale objgcie dobrodziejstwem
tej ustawy podmiotéw dziatajacych w mysl ustawy o izbach gospodarczych, o funda-
cjach 1 o stowarzyszeniach bytoby niestychanie wazne dla wiasciwego budowania sys-
temu gospodarczego w Polsce. Skutki finansowe takiej operacji nie bytyby dotkliwe, bo
sa to podmioty o bardzo niewielkich obrotach, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
o niewielkim zasiggu, ale — powtarzam raz jeszcze — czgsto bardzo potrzebne w tworze-
niu wtasnie samorzadowej Polski i catej tkanki gospodarczej w naszym panstwie. Mysle
o izbach, fundacjach i stowarzyszeniach. Na przyktad kluby sportowe dziataja bardzo
czesto w oparciu o ustawe o stowarzyszeniach, nie o prawo handlowe, a ich sytuacja fi-
nansowa bardzo czgsto jest fatalna — sa zalegtosci, zadtuzenia i réznego typu prolongaty.
Gdybym uzyskat odpowiedZ pozytywna, to bytaby to dobra nowina. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Pan senator Wielowieyski, bardzo prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;j.
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Mam cztery pytania, zupeknie, ze tak powiem, rézne. Po pierwsze, jako widz
telewizyjny: wystuchatem sygnatu profesora Zolla, ktéry mowit o tym, ze tego rodzaju
forma umorzenia naleznosci stanowi, jego zdaniem, niebezpieczenstwo. Dla mnie ta
sprawa nie jest do konca jasna. Czy chodzi tu o niebezpieczenstwo prania brudnych
pienigdzy, czy wprowadzania powaznego zamieszania i finansowego i prawnego. Jak
pani skomentuje to stanowisko profesora Zolla?

Druga sprawa tez budzi moje powazne watpliwosci, ale tutaj mamy chyba
wspolne dos§wiadczenia. Chciatbym powiedzie¢ po prostu, ze my$Smy to wszystko juz
widzieli. Przypominam Wysokiej Komisji t¢ straszliwa sumg, ktéra nam towarzyszyta
przez wiele lat — 8 miliardow zt w zakresie ochrony zdrowia. Chodzitlo wprawdzie
o jednostki troszke¢ rdzniace si¢ od normalnych przedsigbiorstw dzialajacych na rynku,
ale jednak o jednostki gospodarcze. Decyzje o umorzeniu ich zaleglo$ci nic nam nie
daly, a w kazdym razie nie poprawity funkcjonowania tych jednostek, i dtug ten nara-
stal z powrotem, prawie btyskawicznie. Prowadzily one t¢ sama polityke wydatkowa
i nic si¢ tutaj nie dato zrobi¢. Bardzo bym chciat ustysze¢ opini¢ pani minister o tych
dwoch trudnych sprawach. Chodzi mi o to, w jaki sposob rzeczywiscie potrafimy prze-
prowadzi¢ te¢ akcje umorzeniowa, bo slowo ,restrukturyzacja” brzmi bardzo wielo-
znacznie, a tutaj chodzi o rzecz bardzo konkretna — po prostu o umorzenie 1 wyczysz-
czenie zalegtosci.

I dwa mniejsze pytania: art. 7 1 art. 20. Art. 7 budzi moj niepoko6j o samorzad,
jestem bowiem réwniez dzialaczem samorzadowym. W ust. 2 tego artykutu méwi sig,
ze jezeli nastapia umorzenia naleznosci jednostek samorzadu, to nikt im tego nie wy-
rownuje. W przypadku, gdy w gminie siedzi wielki bankrut, ktory stanowi wazna po-
zycje w jej budzecie — to nie dotyczy oczywiscie wszystkich gmin, ale zwlaszcza gor-
niczych — z uwagi na podatek dochodowy, jak rowniez podatek od nieruchomosci, to
sytuacja danej jednostki samorzadu terytorialnego, w moim przekonaniu, moze by¢
szczeg6lnie 1 niesprawiedliwie gorsza, i powinna wywotaé jakie§ kroki ratujace ze
strony wyzszych instancji.

Ostatnie pytanie dotyczy art. 20. Otdz nie bardzo go rozumiem, ale moze jest to
kwestia mojego wolnomyslicielstwa. Mianowicie w przypadku zalegtosci dotyczacych
ZUS — jest to stwierdzone w art. 20 ust. 1 pkt 4 — ZUS przekazuje odpowiednim fundu-
szom $rodki z optaty restrukturyzacyjnej, proporcjonalnie do kwot restrukturyzowanych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest w dziewigtnastym, tak? Przepraszam, bo ja patrz¢ na pierwotny projekt.
Ot6z nie wiem, czy doktadnie to rozumiem. ZUS otrzymuje 15% optaty restrukturyza-
cyjnej 1 przekazuje te Srodki proporcjonalnie, czyli po 15% poszczeg6lnym funduszom.
Ten system dystrybucji nie jest to dla mnie zupetnie jasny. Przeciez sa rozne nalezno$ci
—ile z tego dostaje ZUS? Czy to jest po réwno, ze 15% z VAT, 15% z podatkéw do-
chodowych, 15% z podatkéw od nieruchomosci czy z cet, 1 15% z ZUS? Czy to jest tak
zupetnie rowno? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi. Widzeg, ze jednak, z przyzwyczajenia, woli
pan pracowac¢ na drukach sejmowych, a nie senackich.
Bardzo proszg, pan senator Drz¢zla prosit o glos.

415/V 19



52. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Senator Bernard Drze¢zla:

Mam pytanie do pani minister: czy ministerstwo ma rozeznanie, w jakim stop-
niu najwigksi notoryczni dtuznicy beda w stanie skorzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy,
czyli speti¢ kryteria restrukturyzacji zadtluzenia? Mamy chociazby pismo zwiazku
zawodowego z zaktadow BUMAR Labedy, w ktorym zwiazkowcy proponuja pewne
zmiany, stwierdzaja bowiem, ze tych kryteridow po prostu nie bgda w stanie spetnié. Ja
osobi$cie jestem zainteresowany przede wszystkim goérnictwem wegla kamiennego.
Dzigkuje uprzejmie.

Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Pani Minister, rozumiem, ze ustawa, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, jest, miedzy
innymi, forma rekompensaty dla przedsigbiorstw i dla przedsigbiorcow za niezbyt roz-
sadna polityke kursowa i kredytowa, ktore to dziatania spowodowaty w szeregu zakta-
dow stan mizerii finansowej. Rozmawialem wcze$niej z panig minister na temat tej
pigtnastoprocentowej oplaty, ktora moze by¢ roztozona na raty. Mam pytanie: czy to
nie bedzie rozpatrywane bardzo subiektywnie? Szereg przedsigbiorstw, ktore sig¢ zre-
strukturyzowaty, ma zysk operacyjny, a wigc moga one pracowac, przyjmowac ludzi.
W momencie pojawienia si¢ oplaty restrukturyzacyjnej i braku decyzji roztozenia jej
na raty, nie beda mogly tego warunku spetni¢. Jakie sa tutaj mozliwosci, zeby ta uzna-
niowos$¢ byla korzystna jednak dla przedsigbiorcy?

Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

A wigc ja zadam jeszcze jedno, bardzo krotkie: czy ta ustawa dotyczy zakladow
opieki zdrowotnej, szpitali? Dzigkuje.

Bardzo proszg pania minister o ustosunkowanie si¢ do watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa dotyczy przedsigbiorcow w rozumieniu prawa dziatalnosci gospodar-
czej, a takze innych podmiotéw, zobowiazanych do uiszczenia naleznosci, o ktorych
mowa w art. 6. A zatem, odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej 1 pana senato-
ra stwierdzam, ze podmioty przez panstwa wymienione beda objete restrukturyzacja.
Zaktady opieki zdrowotnej dlatego, ze — niezaleznie od dyskusji merytorycznej miedzy
prawnikami, dotyczacej tego, czy sa one przedsigbiorstwami czy nie s3g — na pewno sa
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zobowiazane do uiszczania naleznosci podatkowych, celnych, sktadek na ubezpiecze-
nia spoleczne, czy wreszcie wplat. Jezeli chodzi o samorzady, fundacje 1 stowarzysze-
nia, o ktére pytat pan senator, to, po pierwsze, sa one zobowiazane do uiszczania na-
leznosci, a po drugie, sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 2 prawa dziatalnosci go-
spodarczej, za ktorych uznaje si¢ osoby prawne, osoby fizyczne i spotki nie majace
osobowos$ci prawnej, z wyjatkiem spotki cywilnej — to jest definicja przedsigbiorcy
w tamtej ustawie. A zatem samorzady, izby gospodarcze, fundacje, stowarzyszenia,
majace osobowos$¢ prawna 1 zajmujace si¢ dzialalnos$cia gospodarcza sa oczywiscie
przedsigbiorcami, niezaleznie od tego, ze sa przedsigbiorcami w rozumieniu prawa
dziatalnosci gospodarczej. Sa bowiem zobowiazanymi do zaptaty tych naleznosci.

Jezeli chodzi o komentarz do wypowiedzi pana profesora Zolla, w ktorej stwier-
dzit on, iz dziatanie tutaj proponowane moze stwarza¢ okazje do prania brudnych pie-
nigdzy, odpowiadam, ze nigdy nie odwazytabym si¢ na komentowanie opinii rzecznika
praw obywatelskich, mogg jednak wyrazi¢ wtasny poglad w sprawie. Po pierwsze, pan
profesor Zoll w tej wypowiedzi odnosit si¢ do projektu ustawy o tak zwanej abolicji
podatkowej, a nie do ustawy o restrukturyzacji. To jest inna ustawa. Przy okazji warto
przypomnie¢, ze pan profesor wypowiedziat si¢ pozytywnie na temat projektu rzado-
wego wprowadzenia deklaracji majatkowej. Nie zdyskredytowal takze pogladu doty-
czacego abolicji podatkowej. Powiedziat tylko, ze ma watpliwos$ci, moga bowiem, jego
zdaniem, zdarzy¢ si¢ takie wiasnie przypadki, ze bedzie to okazja do prania brudnych
pienigedzy. Deklaracj¢ majatkowa jednak popart. Ja nie podzielam pogladu o mozliwo-
Sci prania brudnych pieniedzy, ale na dyskusje w tej sprawie przyjdzie jeszcze czas.
W tej ustawie zadne pranie brudnych pienigdzy nie moze mie¢ miejsca, bo dotyczy ona
znanych, konkretnych nalezno$ci podatkowych zwiazanych z legalng dziatalno$cia,
wynikajacych z ksiag podatnika.

Jezeli chodzi o ZOZ, to chcialabym odpowiedzie¢ na zarzut, ze jest to powto-
rzenie sytuacji, ktora miata kiedy$ miejsce...

(Gftos z sali: W latach 1996-1997.)

Tak, ZOZ zostaty wtedy oddtuzone, ale, jeszcze raz podkreslam, zasady oddtu-
zenia byty inne. Tamto oddtuzenie bylo automatyczne. Tutaj za$ nie jest powiedziane,
ze musi ono mie¢ miejsce. Jezeli nie nastapig zmiany gwarantujace wyjscie z dtugow,
czyli program sporzadzony przez sam ZOZ, to oczywiscie taka decyzja nie zostanie
podjeta. Moze by¢ to decyzja o umorzeniu postgpowania i skierowaniu wniosku na
zwykla droge postgpowania w trybie ordynacji podatkowe;.

Jezeli chodzi o art. 7 ust. 2, czyli przypadek, kiedy umorzenie naleznos$ci jedno-
stek samorzadu terytorialnego nie bedzie powodowato rekompensaty ich dochodow, to
odpowiadam: tak, Panie Senatorze, samorzad terytorialny ma udzialy w dochodach
z tytutu PIT 1 CIT, nalezy jednak pamigtac, ze ma te udziaty dopiero w dochodach zre-
alizowanych. A zatem dopodki te naleznosci publicznoprawne w zakresie obu podatkdéw
sa nalezno$ciami na papierze i nie zostang nigdy $ciagnigte, to nie ma mowy o tym,
zeby jakikolwiek samorzad terytorialny zobaczyt z tych pienigdzy cho¢ jednego zlote-
g0 — to po pierwsze.

Po drugie, jezeli dotyczy to nalezno$ci bezposrednio stanowiacych dochody bu-
dzetow jednostek samorzadowych, to w praktyce sprawa bedzie dotyczy¢ — jezeli gmi-
ny podejma takie uchwaly — podatku od nieruchomosci. Wigc my nie proponujemy tu
rekompensaty. Decyzje o wejSciu w postgpowanie restrukturyzacyjne pozostawiamy
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samorzadom. M¢j apel o to, zeby nie wprowadza¢ zmian w ustawie, wiaze si¢ takze
z terminem wybordw 1 ustaniem uprawnien samorzadéw. Przesunigcie jej uchwalenia
na czas pdzniejszy czynitoby te przepisy bezprzedmiotowymi, bowiem samorzady nie
zdazylyby wejs¢ w postgpowanie restrukturyzacyjne, gdyby taka byta ich wola. Po-
nadto, jezeli budzet panstwa decyduje si¢ na taka operacje, to przeciez nikt mu nie re-
kompensuje niczego, poza optata restrukturyzacyjna. Podobnie jest w przypadku gmin
— gdy wejda w postgpowanie, to tez beda miaty optatg restrukturyzacyjna. A przeciez
samorzady nie sa panstwem w panstwie, wigc trudno tutaj podzieli¢ poglad, ze w sytu-
acji, kiedy decyzje pozostawia si¢ w catosci samorzadowi, tylko budzet centralny musi
ponosic jej skutki.

Jezeli chodzi o art. 19 ust. 4, Panie Senatorze, i o podzial proporcjonalny, to ten
przepis jest konieczny z innego powodu. Ot6z ZUS jest operatorem. czyli bedzie orga-
nem restrukturyzacyjnym ze wszystkich tytutow zwiazanych ze sktadka na ubezpie-
czenia spoteczne 1 z wplatami na poszczegdlne fundusze. Optlata restrukturyzacyjna
bedzie wynosita — zatozmy — 15% sumy nalezno$ci wszystkich wierzycieli ZUS — jed-
nego funduszu, drugiego i trzeciego. W zwiazku z tym optata ta nie moze by¢ przej¢ta
tylko przez ZUS, ktéry jest operatorem. Musi si¢ on podzieli¢ nia proporcjonalnie do
udziatu poszczegolnych naleznosci w ogdlnej kwocie, od ktoérej ta optata jest liczona.
Innymi stowy, jesli jest pie¢ podmiotdéw, i kazdy ma po dwadziescia jednostek, to kaz-
demu nalezy si¢ po jednej piatej optaty restrukturyzacyjne;j.

Czy Ministerstwo FinansOw ma rozeznanie, w jakim stopniu duze podmioty
skorzystaja z tej restrukturyzacji? Oczywiscie jest to oferta. Mamy dane nie catkiem
kompletne. Na poczatku, kiedy prasa podawata informacj¢ — a nasze informacje jakos
trudno si¢ przebijaty do gazet — ze bedzie to umorzenie automatyczne, chetnych bylo
wielu. Teraz, gdy okazuje sig, ze, niestety, trzeba spetni¢ rozne wymogi okreslone w tej
ustawie, to niektorzy jakby obawiali sig, czy beda w stanie je spetni¢. Na to natozylo
si¢ jeszcze pierwsze czytanie ustawy dla molochéw, czyli dla duzych przedsigbiorcow,
zatrudniajacych powyzej tysiaca osoéb. W czasie, kiedy mieli§my informacje o po-
wszechnej checi przystapienia do restrukturyzacji, przedsigbiorstwa te jeszcze o niej
nie wiedzialty. Teraz, gdy juz o wszystkim wiedza — bo wszystkie ustawy sa publiko-
wane w Internecie — i wiedza takze, ze zeby skorzysta¢ z umorzenia tych naleznosci,
trzeba zdoby¢ si¢ wysitek, 1 to czgsto niematy — zainteresowanie jest jakby bardziej
ostrozne. Nie powiedziatabym, ze brak jest tego zainteresowania, tylko mamy tu do
czynienia z ostroznos$cia. Przedsigbiorstwa zywia obawy, ze jes$li zechca skorzystaé
z dobrodziejstw tej ustawy, to, niestety, musza wlozy¢ w to wysilek, a nie tylko wycia-
gnac reke 1 skorzystac z gotowca.

Ta ustawa nie jest rekompensata za dotychczasowa, szeroko rozumiang polityke
finansowa panstwa, jakkolwiek na polityka ta bez watpienia miata wplyw stan zadtlu-
zenia. Gdy chodzi o uznaniowo$¢ urzedu przy rozkladaniu na raty optaty restruktury-
zacyjnej, to tego elementu, prosze panstwa, nigdy nie da si¢ wyeliminowaé. Do tej po-
ry przeszkolili§my ponad sto czterdziesci osob, ktore beda bezposrednio zarzadzaly
restrukturyzacja w terenie. Oczywiscie szkolimy takze w duchu wykonania tej ustawy,
a nie tylko formalnego tekstu, bo tekst kazdy umie przeczyta¢. Trzeba jednak zwracac
uwage zawarte w niej na wytyczne. Jedna z nich jest dos¢ istotna: organ restrukturyza-
cyjny, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem przedsigbiorcy, jesli w ocenie
jego bedzie wiadomym, ze restrukturyzacja si¢ moze powies¢, a w szczegdlnosci ni-
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skim poziomem biezacej ptynnosci finansowej itd., to wtedy oczywiscie taka decyzje
podejmie. Proszg zauwazy¢, ze roztozenie na raty oplaty restrukturyzacyjnej nie jest
zupehie dowolne. Jest ono zamknigte w czasie i moze obejmowac nie wigcej niz jede-
nascie miesigcy, bo przed zakonczeniem postgpowania restrukturyzacyjnego podatnik
ma byc¢ czysty, jesli chodzi o jakiekolwiek zobowiazania publicznoprawne. I to bylyby
odpowiedzi chyba na wszystkie pytania, ktore tutaj padly. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzigkujg bardzo pani minister za wyjasnienia.
W zwiazku z tym, ze nie ma wigcej watpliwosci 1 nie ma wnioskow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, bardzo prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Os$mielam si¢ zabra¢ jeszcze Wysokiej Komisji chwilg czasu. Pani minister
podkreslita, 1 to jest dos¢ oczywiste, ze poprzednie decyzje o umorzeniach, zwlaszcza
w przypadku stluzby zdrowia, miaty charakter ogolny, a tutaj jest to zwiazane z propo-
zycjami naprawy sytuacji. A jak wygladaja tu sankcje? Jezeli po roku konczymy tg
dziatalno$¢ restrukturyzacyjna, umorzylismy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednostka funkcjonuje, ale okazuje sig, ze w dalszym ciagu — ze tak powiem —
obsuwa si¢ 1 wpada w dolek deficytowosci czy wigkszych wydatkow. Co si¢ wtedy
dzieje? W jaki spos6b mozemy si¢ broni¢ przed powtorzeniem si¢ tej sytuacji, kiedy to
restrukturyzowane, umorzone przed szescioma czy siedmioma laty 8 miliardow zt, tak
szybko si¢ odtworzyto?

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg pania minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Senatorze, przesadza o tym art. 21, ktéry mowi, ze po uptywie roku —
a wigc nie na poczatku, tylko ex post — od dnia dorgczenia decyzji o warunkach re-
strukturyzacji, w ktorej to decyzji zawarte sa warunki, a przez ten rok bedzie monito-
rowane ich spelnienie, organ restrukturyzacyjny wydaje decyzj¢ o zakonczeniu re-
strukturyzacji. I moze wyda¢ dwa rodzaje decyzji: jeden rodzaj — opisany w pkcie 1 —
to umorzenie nalezno$ci podlegajacych restrukturyzacji, jesli zostaly spetnione warun-
ki. Drugi rodzaj — pkt 2 w art. 21 — to umorzenie postgpowania, jesli warunki nie zo-
staly spetlnione. A zatem nie ma mowy o tym, zeby z mocy prawa, czy bez szczegdlne-
go nadzoru, cokolwiek umorzy¢ i szasta¢ tymi pienigdzmi. Umarza si¢ postgpowanie
restrukturyzacyjne, a nie naleznosci. A wigc nie ma takiego ryzyka.
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Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister. Jestem przekonana, ze watpliwos$ci zostaly
rozwiane.
Pan senator Masior, bardzo proszg o krotkie pytanie.

Senator Bogustaw Masior:

Bardzo krotkie. Pani Minister, mam pytanie zwiazane z artykulem ,,Ostroznie
z abolicja” 1 odpowiedzig Ministerstwa Finansow. Rzecz dotyczy osob, ktore nie ujaw-
niaty dotychczas dochodow, czyli...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Panie Senatorze, to jest pytanie
do kolejnej ustawy.)

Nie, nie. Ministerstwo Finansow informuje, ze kwestie, dotyczace podatnikdéw
dziatajacych w tak zwanej szarej strefie, a zwlaszcza faktu, iz oprocz nieptacenia po-
datku dochodowego, nie podlegaja oni migdzy innymi podatkowi od towaréw i ustug,
regulowane sa szczegdtowo w ustawie o restrukturyzacji niektorych nalezno$ci pu-
blicznoprawnych od przedsigbiorcow. Pytanie moje jest takie: w ktorym miejscu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Nie wiem, nie znam tej odpowiedzi, Panie Senatorze, ale odpowiem tak, ze je-
zeli w zakresie...

(Senator Bogustaw Magsior: Pani Minister, poniewaz jest to szczegdlowe pyta-
nie, proponujg, ze porozmawiamy po posiedzeniu komisji.)

Odpowiem panu senatorowi w taki sposob: podejrzewam, ze jest to jaki§ skrot,
poniewaz ponad dwadziescia pigc tysigcy wej$¢ na strony internetowe Ministerstwa Fi-
nanséw obstuguja trzy osoby, ktére w zwiazku z tym pracuja w tempie absolutnie za-
wrotnym i by¢ moze pojawil sig jaki$ lapsus. Dzigkuj¢ za zwrdcenie mi na to uwagi, bo
oczywiscie nie jest prawda, ze zalegtosci podatkowe pochodzace z nieujawnionych zro-
det dochodu beda objete restrukturyzacja z mocy tej ustawy Nie ma mowy o tym, zeby
jakiekolwiek dochody pochodzace ze zrodet nielegalnych byly nia objete. To jest wyklu-
czone. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze ustawa ta w sposob ewidentny i, moim zdaniem, jedno-
znaczny, moOwi: restrukturyzacji podlegaja nastgpujace nalezno$ci, znane na dzien
30 czerwca 2000 r. oraz znane na dzien 31 grudnia 2001 r. zalegto$ci wobec ZUS. A co
to sa znane naleznos$ci? Mowi o tym stowniczek, ktory przesadza, ze rozumie si¢ przez
to naleznosci, w tym naleznosci sporne, wynikajace z ewidencji lub rejestrow prowadzo-
nych przez organ restrukturyzacyjny, lub z innych danych znajdujacych si¢ w posiadaniu
tego organu, a w szczegolnosci z zeznan, deklaracji, decyzji i postanowien. Zgodnie
z art. 81 ordynacji podatkowej podatnik ma prawo ztozy¢ korekte swojej deklaracji. Jesli
ja ztozyl, bo z ksiag wynika, ze na przyklad zle zakwalifikowal koszt do kosztow uzy-
skania itd. — to oczywiscie takie zalegtosci, powstate w wyniku korekty, beda obj¢te de-
klaracja, ale bron Boze, nie jest to abolicja podatkowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
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Nie widzg innych watpliwosci.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy o restrukturyzacji niektorych naleznos$ci
publicznoprawnych od przedsigbiorcéw bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Proszg, Panie Przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzenia do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zréodet.

Jak rozumiem, ministra finansOw w tej sprawie reprezentuje pan podsekretarz
stanu Ryszard Michalski, ktorego wraz z towarzyszacymi mu osobami bardzo serdecz-
nie witam na posiedzeniu komisji.

Opinig Biura Legislacyjnego rowniez posiadamy.

Czy pani minister juz nas opuszcza? Dzigkuj¢ bardzo za udziat w posiedzeniu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena OzZog: Panie Przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, serdecznie dzigkuj¢ za aktywna wspotprace i za zrozumienie
dla gloszonych tutaj pogladéw. Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Dzigkuje panstwu.

Proszg bardzo, pan minister Michalski ma glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie i Panowie!

Chcialbym pokrotce scharakteryzowaé zmiany, jakie po raz trzeci, tym razem
juz kompleksowo, chcemy wprowadzi¢ do ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o prze-
ciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodza-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu. Zmieniona zostala rowniez nazwa ustawy.

Koniecznos¢ trzeciej, a jak juz powiedziatem, kompleksowej nowelizacji usta-
wy wynika z tego, ze ponad poéttoraroczny okres jej obowiazywania wykazat, iz przy-
jete w niej rozwiazania nie w pelni gwarantowaty skuteczng walke z procederem prania
brudnych pieni¢dzy. Dlatego po zebraniu doswiadczen, zastrzezen 1 uwag zgtaszanych
przez instytucje do obowiazujacych przepisow, zdecydowaliSmy si¢ na dokonanie tej
nowelizacji. Zaproponowane w niej zmiany maja na celu zapewnienie wigkszej sku-
teczno$ci walki z probami legalizacji srodkéw pochodzacych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych zrodet.

Przedstawiony Wysokiej Komisji projekt obejmuje trzy zasadnicze obszary.
Pierwszy to nowe zadania wigzace si¢ z finansowaniem terroryzmu. Jest to zupeinie
nowa dziedzina, ktoérej z racji naszych zobowiazan migdzynarodowych, jak rowniez
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w naszym wilasnym interesie, musimy poswigci¢ nalezyta uwage. Drugi to obszar me-
chanizméw walki z praniem pienigdzy i finansowaniem wia$nie terroryzmu, przy czym
chodzi tutaj oczywiscie o zwigkszenie ich skutecznosci. Trzeci jest proba poprawienia
definicji 1 rozwigzan dotychczas obowiazujacych.

Jezeli chodzi o nowy obszar wprowadzony do ustawy, to chciatbym zwrocic¢
uwage na to, ze w ten sposob realizujemy postanowienia rezolucji Rady Bezpieczen-
stva ONZ nr 1373 z 2001 r. w sprawie zwalczania terroryzmu migdzynarodowego,
oraz wprowadzamy w zycie zalecenia grupy zadaniowej do spraw zwalczania prania
pieni¢dzy, powolanej przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. Oczy-
wiscie, z racji konstrukcji ustawy, zaproponowane rozwigzania nie stanowia petnego
uregulowania problematyki walki z terroryzmem, sila rzeczy odnosza si¢ bowiem do
kwestii przekazywania przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej instytu-
cjom obowiazanym informacji o osobach, co do ktérych zachodzi podejrzenie, iz po-
magaja lub uczestnicza w popetnianiu aktéw terrorystycznych. Te nowe przepisy stwa-
rzaja mozliwos$¢ zainicjowania blokady $rodkéw finansowych znajdujacych si¢ na ra-
chunku takich oséb. Odbywa si¢ to w ten sposob, ze instytucje obowiazane w przypad-
ku stwierdzenia, ze ich klientem lub strona dokonywanej za ich posrednictwem trans-
akcji jest podmiot znajdujacy si¢ na czarnej liScie, musza bezzwlocznie powiadomié
o tym fakcie generalnego inspektora.

Zwracam uwage Wysokiej Komisji na to, iz minister finanséw nie jest organem
wihasciwym do walki z dziatalno$cia terrorystyczna, a jedynie wlasnie z racji kompe-
tencji Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, jako swoistego centrum infor-
macji finansowej, moze by¢ bardzo pozyteczny w procesie walki z terroryzmem.
Chcialbym rowniez podkresli¢, ze brak tych nowych unormowan oznaczatby niewy-
wigzanie si¢ naszego kraju z przyjg¢tych zobowiazan migdzynarodowych w zakresie
walki z terroryzmem.

Jezeli chodzi o wprowadzenie skuteczniejszych mechanizmow walki z praniem
pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu, to nowela wprowadza nowe kategorie instytucji
obowiazanych. Mam na mysli domy aukcyjne, antykwariaty, zaklady jubilerskie, ko-
misy 1 lombardy. RoOwniez rozszerzeniu ulegt katalog rodzajéw dziatalnosci gospodar-
czej, najbardziej zagrozonych wykorzystaniem ich w procesie prania pienigdzy. W ten
sposOb tworzymy w miarg szczelny system, pozwalajacy na $ledzenie wszelkich prze-
ptywow kapitatowych, zwlaszcza podejrzanych. Wprowadzamy rowniez dodatkowy
srodek, jakim jest blokada rachunku osoby podejrzanej. Wczesniej tego instrumentu
nie bylo. Wprowadzamy obowiazek powiadamiania generalnego inspektora przez in-
stytucje obowiazane o fakcie rozpoczecia przez nie dziatalnos$ci. Ze wzgledu na liczbe
oraz réznorodnos¢ tych instytucji niezbedne jest wtasnie wprowadzenie ta nowela ta-
kiego obowiazku, gdyz w przeciwnym razie nie mozna byloby ich monitorowac,
wspolpracowac z nimi oraz kontrolowaé¢ wywiazywania si¢ przez nie z ustawowych
obowigzkow.

Wprowadzamy takze przepisy rozszerzajace obowiazek zachowania tajemnicy
na wszystkie osoby, ktére zapoznaty si¢ z informacjami, o ktérych mowa. Obowiazek
taki bedzie rowniez istniat po ustaniu stosunku pracy lub po zaprzestaniu wykonywania
czynnosci na podstawie uméw cywilnoprawnych. Wprowadzamy wreszcie rozwiazania
w zakresie prowadzenia kontroli realizacji ustawy przez instytucje obowiazane. Zostat
dokonany przeglad przepisow karnych, w wyniku ktérego przepisy te zostaty zapisane,
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mam nadziej¢, w sposob bardziej czytelny i jasniejszy. Ze wzgledu na zagrozenie po-
waznymi sankcjami karnymi bardzo wazne jest, by przepisy te interpretowac odpo-
wiednio 1 precyzyjnie. Zaproponowano rowniez spenalizowanie odmowy lub unie-
mozliwienia przeprowadzenia kontroli oraz nierealizowania obowiazku przygotowania
specjalnej instrukcji postgpowania w przypadku transakcji podejrzanych. Jest tutaj
przewidziana kara grzywny.

Jezeli chodzi o trzeci obszar proponowanych zmian, czyli poprawg jakosci defi-
nicji 1 rozwiagzan dotychczas obowiazujacych, to zostaty one dokonane tak, by nie bu-
dzity juz watpliwosci interpretacyjnych. Kwestie rejestracji transakcji i przekazywania
informacji przez instytucje obowiazane maja kluczowe znaczenie dla catego systemu
przeciwdzialania praniu pieniedzy i zwalczania finansowania terroryzmu, dlatego za-
gadnienie to zostato potraktowane szczegolnie troskliwie. W noweli doprecyzowano
pojecie transakcji tak, aby nie budzito ono zadnych watpliwosci. Podniesiono dolny
prog obowiazku rejestracji transakcji z 10 tysigcy do 15 tysigcy euro. Obowiazek ten
rozszerzono o przelewy przychodzace z zagranicy. Uwzgledniono takze postulaty do-
tyczace usprawnienia samej procedury identyfikacji oraz systemu przekazywania in-
formacji o zarejestrowanych transakcjach. Zostaty zmienione terminy przesytania ta-
kich informacji.

Wprowadzone zmiany maja ponadto na celu zapewnienie sprawnego funkcjo-
nowania calego systemu. Mam tu na mysli przede wszystkim usprawnienie procedury
wstrzymania transakcji oraz wiasnie wspomnianej blokady rachunku. Chodzi rowniez
o poprawienie przepisoOw regulujacych postepowanie prokuratorskie. Zostaly jasno
okres$lone zasady wspotdziatania z jednostkami wspotpracujacymi, i to nie tylko z pro-
kuratura, ale takze z Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz organami
administracji celnej, skarbowej i podatkowe;.

Chcialbym tutaj, korzystajac z okazji, zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na po-
trzeb¢ dokonania pewnej zmiany juz w przedtozeniu pana marszatka Sejmu. Otoz
w art. 1 pkt 31 lit. b nie ma litery ,,a”. Mowi sig, ze dodaje si¢ ust. 1 w brzmieniu...,
a ponizej, po dwukropku jest ust. la. Mysle, ze trzeba po prostu to uzupeti¢. Byto to
zreszta zglaszane podczas prac w Sejmie.

Po konsultacjach z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktére odbyly si¢ do-
stownie przedwczoraj, chciatbym tez zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze
wlasnie w ust. la mowi sig, iz informacje o transakcjach powyzej 15 tysigcy euro
generalny inspektor przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych
oraz szefom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Wojsko-
wych Stuzb Informacyjnych na pisemny i uzasadniony wniosek, ztozony za zgoda
ministra sprawiedliwosci. Ot6z Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrocito nam uwage,
1z minister sprawiedliwos$ci nie jest tutaj stosownym organem z tego wzgledu, ze
w takich przypadkach mamy do czynienia zazwyczaj juz z prokuratorskim poste-
powaniem przygotowawczym, 1 dlatego zasadne byloby rozwazenie przez Wysoka
Komisj¢ zamiany ministra sprawiedliwos$ci na prokuratora generalnego jako organu
bardziej odpowiedniego.

Myslg, ze przyjete juz przez Sejm, a bgdace teraz przedmiotem obrad Wysokiej
Izby poprawki nie zmienily zatozen omawianej ustawy i sa pozytecznym uzupelnie-
niem i korekta. Dlatego mam przyjemnos$¢ w imieniu rzadu prosi¢ Wysoka Komisje
o przyjecie proponowanych zmian w ustawie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mialbym prosbe do Biura Legislacyjnego, zeby ewentualnie w porozumieniu
z panem ministrem byto uprzejme przedstawi¢ redakcje tej poprawki. Pan w swoim
wystapieniu zaproponowat dwie poprawki, chcielibysmy wigc doktadnie znaé ich zlo-
kalizowanie 1 intencje.

Czy Biuro Legislacyjne ma swoja opini¢?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie mam swojej opinii ze wzgledu
na to, ze na zajecie si¢ ta ustawa mielisSmy zbyt mato czasu. Moge tylko powiedzie¢, ze
nie mam do niej zadnych istotnych uwag o charakterze legislacyjnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym prosi¢ pana ministra o to, zeby wydelegowat osobg, ktora w tej
chwili, razem z panem mecenasem zredagowataby doktadnie tres¢ tych poprawek tak,
aby$my po zakonczeniu debaty mogli si¢ do nich odnies¢.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chcialby zabra¢ gtos w powyzszej kwestii?

Pan senator Wnuk, bardzo proszeg.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jesli pan pozwoli, to ja — oczywiscie podzielajac opinie wigk-
szosci komisji sejmowych 1 wigkszosci klubow, ktore poparty t¢ ustawe — checiatbym
do pana skierowac kilka pytan, ktore moglyby stuzy¢ udoskonaleniu tego projektu.

Po pierwsze, chodzi mi o art. 4 pkt 3. Wprowadza si¢ w nim ograniczenie
polegajace na tym, ze instytucjom obowiazanym przekazuje si¢ informacje o pod-
miotach, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ale tylko w przypadkach, gdy wiaze
si¢ to z popetnianiem aktow terrorystycznych. My, w systemie bankowym, uwaza-
my, ze powinno to dotyczy¢ wszystkich sytuacji, tak jak ma to miejsce przy naszej
wspotpracy z Komisja Nadzoru Bankowego. Otrzymujemy informacje o wszystkich
manipulacjach, bo w sumie stluzy to wzmocnieniu systemu finansowego. Postulo-
walbym wigc, zeby nie ogranicza¢ obowiazku powiadamiania instytucji obowiaza-
nych, w tym bankéw, tylko do sytuacji, w ktorej istnieje podejrzenie popeinienia
aktu terrorystycznego.

Nastgpna sprawa wiaze si¢ roOwniez z praktyka bankowa 1 tu chciatlbym si¢
zwroci¢ takze o opini¢ do Biura Legislacyjnego. Ot6z w art. 13 ust. 1 jest zapisane, ze
informacje kierowane do generalnego inspektora sa bezptatne, tymczasem w prawie
bankowym, w art. 110, taksatywnie wymienia si¢ wszystkie czynnosci, ktore zwalniaja
banki z optat. Nie kwestionuj¢ tego zapisu, mam tylko watpliwos$¢ prawna, czy nie po-
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winni$§my tego usankcjonowaé poprzez uzupeklnienie art. 110 prawa bankowego
o stwierdzenie, ze nieodptatnie przekazywane sa takze informacje kierowane do gene-
ralnego inspektora informacji finansowej. To jest moja watpliwos¢. Czy nie powinno
to by¢ zmienione dla dalszego udoskonalenia niewatpliwie dobrej ustawy?

Kolejna sprawa dotyczy art. 14 — czy nie sadzicie panstwo, ze wystapil tam
btad? Wobec skreslenia ust. 1 nalezatoby chyba wskaza¢, ze dotychczasowy ust. 2 staje
sig pierwszym itd.

Ostatnia sprawa dotyczy art. 19. W pkcie 3 stwierdza sig, ze w szczegolnie uza-
sadnionych przypadkach o wydaniu postanowienia zawiadamia si¢ instytucj¢ obowia-
zang. Mnie chodzi oto, ze o wydaniu postanowienia o wstrzymaniu transakcji czy blo-
kadzie nalezy kazdorazowo powiadamia¢ instytucj¢ obowiazana, a nie tylko w przy-
padku ogloszenia postanowienia. Dlaczego? Dlatego, ze instytucja obowiazana nie jest
strong postgpowania karnego, a zatem postanowienia nie sa jej ani dorgczane, ani tez
nie jest powiadamiana, czyli jest to ograniczenie zbyt daleko idace, jezeli chodzi
0 uczestnictwo strony obowigzanej. To sa moje watpliwosci. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos?
Pan marszatek Wielowieyski, prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam tylko drobniutkie pytanie wyjas$niajace, chociaz sprawa jest szersza.
Chcialbym zapyta¢ pana ministra, co zmienito si¢ w ciagu tych dwoch czy trzech lat.
Pamigtam, jak pracowaliSmy nad pierwsza i druga redakcja tej ustawy i wtedy porow-
nywaliSmy skuteczno$¢ dzialania w zakresie art. 699 kodeksu karnego z tym, co dzieje
si¢ w innych krajach. Uzyskalem wtedy informacje z Wielkiej Brytanii, ze w tym kraju
bardzo mata komoérka Scotland Yardu, wspotpracujaca z bankami, potrafita w ciagu
roku — byto to jakie$ pig¢, szes¢ lat temu — otrzymacé mniej wigcej osiem czy dziewieé
tysiecy meldunkow czy sygnatow o rzeczach niepokojacych. W wyniku tych sygnatéow
wszczeto pieé tysieey spraw i1 uzyskano dwa do trzech tysigcy orzeczen sadowych.
Obecny wtedy prezes Zwiazku Bankoéw Polskich o§wiadczyl, ze z jego rozeznania
ogblnego, a zwlaszcza rozeznania w banku PKO, ktorego byl prezesem, wynika, ze
w ciagu roku sygnatéw nadajacych si¢ do prokuratury bylo kilkanascie. Panie Mini-
strze, czy co$ si¢ zmienilo w tym zakresie?

I jeszcze dwie zupelnie drobne sprawy. Przepraszam, ze w ogole o nich mowig.
Po pierwsze, co zostalo w gruncie rzeczy wyjasnione, czy zaostrzone — bo to nie jest
napisane — w art. 35 1 36, ktéry rzeczywiscie zagrozony jest dos¢ ostra sankcja? Po
drugie, jezeli chodzi o art. 37, to jak pojmujemy definicj¢ znacznej szkody? Kiedy
szkoda jest znaczna, a kiedy nieznaczna?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytanie? Nie ma chg¢tnych.
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Czy pan minister lub osoba przez niego upowazniona jest gotowa do udzielenia
odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkujg za te uwagi i pytania. Postaramy si¢ wspolnie na nie odpowiedziec.

Jezeli chodzi o objgcie ustawa nie tylko aktow terroru, ale wszystkich podejrza-
nych transakcji — chodzi o art. 4 pkt 3 — to tutaj, jak rozumiem, mamy szczegdélowy
opis wlasnie tego typu zagrozen, to znaczy zwiazanych z terroryzmem. Nie jest to naj-
lepsze miejsce, zeby mowi¢ réwniez o innych podejrzanych transakcjach. Ale moze
pan dyrektor wyjasni t¢ kwestig.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o jeszcze kilka stow na ten temat.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow
Janusz Odziomek:

Janusz Odziomek. Pelnig¢ obowiazki dyrektora Departamentu Informacji Finan-
sowej, jednostki wykonawczej generalnego inspektora informacji finansowe;.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Senator! Szanowni Panowie
Senatorowie!

Zmiana w art. 4 pkt3 wynika z poszerzenia zakresu przedmiotowego tejze
ustawy. W zwiazku z objeciem jej przepisami zagadnien przeciwdziatania finansowa-
niu terroryzmu, w projekcie musiatl znalez¢ sig¢ zapis wskazujacy w sposob jedno-
znaczny na kwesti¢ przekazywania instytucjom obowiazanym informacji o faktach
zwiazanych z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ terrorystyczna, jako ze ta kwestia
dotychczas w ustawie nie byta uregulowana.

Jezeli chodzi o art. 4, to w tym przepisie nie ma wigkszych zmian w stosunku do
stanu obecnego, zostato tu jednak w sposob jednoznaczny wyartykulowane zadanie
dodatkowe, poniewaz przekazywanie instytucjom obowiazanym tych informacji spo-
czywa, zgodnie z przepisami ustawy, na generalnym inspektorze. To on bedzie pod-
miotem informujacym instytucje obowiazane o podmiotach zwiazanych z dziatalnos$cia
terrorystyczna. Dlatego to dodatkowe zadanie zostalo uwzglednione wprost w przepi-
sach ustawy. Chodzi o to, zeby w tym zakresie nie byto zadnych watpliwosci. Jest to
nowy zakres przedmiotowy ustawy i dlatego wtasnie ten przepis zostal w sposéb jed-
noznaczny wyartykulowany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam. Poniewaz pan marszatek
Wielowieyski juz drugi raz nie podejdzie do mikrofonu, prosz¢ go wylaczyc.)

Przepraszam.

Tu nie chodzi o rozszerzenie ustawy na inne podejrzane transakcje, tylko o do-
taczenie aktow terroryzmu.
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Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow
Janusz Odziomek:

Przepraszam, ze wpadam w stowo. Chodzito nam o to, zeby nie byt to tylko jed-
nostronny przeptyw informacji od nas i z bankow do inspektora, ale takze w druga
strong, do bankow bieglo maksimum informacji o...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ryszard Michalski: Aktach ter-
roryzmu.)

Uznali$my, Ze to by¢ moze ogranicza nasza tutaj wzajemna wymiang informacji.
Tak to proszg rozumiec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

To jest wlasciwie rozszerzenie i zréwnanie jednoczesnie tych wtasnie przypad-
kéw zwigzanych z terroryzmem.

Zwracam uwagg, ze art. 13 ust. 1 dotyczy informacji nie tylko interesujacych
banki. I stad analogia do ustawy — Prawo bankowe bylaby, moim zdaniem, chyba za-
wezeniem tej problematyki. Bo my mowimy réwniez o innych informacjach, i dlatego
pozostaniemy jednak przy takim potraktowaniu sprawy.

Jezeli chodzi o art. 14, to bedg prosit o pomoc Biuro Legislacyjne, bo zdaje sig,
Ze pan senator rzeczywiscie wychwycit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, ust. 1 jest...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz wiadomo?
Panie Dyrektorze, proszg wigc wyjasnic.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow
Janusz Odziomek:

Kwestia dotyczaca art. 14 ust. 1 wynika z przeredagowania dotychczasowej tre-
Sci art. 14 1 15 ustawy. Tres¢ art. 14 ust. 1 jest aktualnie trescig art. 15 ust. 3 dlatego, ze
w trakcie uzgodnien migdzyresortowych sugerowano, iz przepisy te sa troszke cha-
otyczne. W celu ich uporzadkowania uznano, iz wlasnie tego typu konstrukcja, czyli
skomasowanie pewnych kwestii w jednym przepisie bgdzie bardziej czytelne. Zmiana
ta byla zreszta sugerowana rowniez miedzy innymi przez Rzadowe Centrum Legislacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ryszard Michalski: Ale panu se-
natorowi, Panie Dyrektorze. chodzito o to, ze teraz art. 14 skfada si¢ teraz z ust. 2 1 3
i ten mankament trzeba poprawi¢, jak rozumiem.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zaraz, zaraz.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest uwaga o charakterze bardziej legislacyjnym. Skreslenie ust. 1 bedzie za-
znaczone w ustawie — bgdzie w niej zapis ,,skreslony jest ust. 1” — po to, aby adresat
ustawy wiedziatl, ze byl tu jaki$ przepis i ze jego tre$¢ ulegta zmianie. Chodzi o to, ze-
by nie bylo tu ukrytej legislacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Jezeli chodzi o art. 19 ust. 3, to zwracam uwage Wysokiej Izbie, Ze tutaj mowi si¢
o szczegbdlnym przypadku, w ktorym ogloszenie postanowienia moze by¢ odroczone ze
wzgledu na dobro sprawy. Instytucja obowigzana jest jednak powiadamiana o tym, ze to
ogloszenie wstrzymuje si¢. Dyspozycje ust. 1 trzeba czytac tacznie z art. 18.

Panie Dyrektorze, dobrze mowig? Bardzo proszg jeszcze o uzupehienie.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow
Janusz Odziomek:

Kwestie dotyczace art. 19 ust. 3 sa rowniez efektem propozycji zglaszanych
w toku uzgodnien mig¢dzyresortowych przez ministra sprawiedliwos$ci. Jego zdaniem,
konstrukcja, ktora zostala w tej chwili zaproponowana, bedzie sprzyja¢ sprawnosci
1 przeciwdziataniu przestepczosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci jest zdania, ze
zuwagi na prowadzone postgpowania, czasami odroczenie ogloszenia takiego posta-
nowienia bedzie uzasadnione. Chodzi o to, zeby nie dochodzito do sytuacji, kiedy oso-
by czy podmioty bedace przedmiotem zainteresowania prokuratury poprzez takie oglo-
szenie nie dowiedziaty sig, ze w stosunku do nich sa prowadzone dziatania. Ta propo-
zycja zostata zgloszona na wniosek ministra sprawiedliwosci. Oczywiscie w takim
przypadku sprawa nie wymagajaca dyskusji jest to, ze instytucja obowigzana musi by¢
zawiadamiana, poniewaz ona jest jak gdyby gestorem tego wstrzymania. Dlatego tego
typu zapis znalazt si¢ w ustawie — podkreslam — wtasnie na prosbe¢ ministra sprawie-
dliwosci, ktory uwaza, ze jest to bardzo istotne z punktu widzenia przeciwdziatania
przestepczosci jako takie;.

Senator Tadeusz Wnuk:

Nie ukrywam, Panie Dyrektorze, ze jako bankowiec chciatlbym wiedzie¢ o kaz-
dym przypadku wstrzymania transakcji 1 rachunku, ale przyjmuje do wiadomosci pana
wyjasnienia.

(Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow Ja-
nusz Odziomek: Dzigkuje bardzo.)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Tym bardziej ze to dotyczy rzeczywiscie tylko sytuacji nadzwyczajnych, takich
jak zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej, mafii.

Jezeli chodzi teraz o wyjasnienie, co takiego stalo si¢ w ostatnich kilkunastu
miesigcach, ze musimy ponownie, i to kompleksowo, nowelizowa¢ ustawe, to sadze,
Panie Senatorze, ze przyczyna jest fakt, iz coraz bardziej si¢ cywilizujemy i zblizamy
do $wiata rozwinigtego. Mamy nadziejg, ze jeszcze nasza generacja dozyje dobrobytu,
a wigc 1 roznego rodzaju pokus z tym dobrobytem zwiazanych. Problem prania pienig-
dzy bedzie narastal. Juz teraz obserwujemy, ze Polska staje si¢ bardzo atrakcyjnym
terenem roznego rodzaju przedsigwzig¢, rowniez dla obcokrajowcow. Ale narasta row-
niez zainteresowanie nieczystymi transakcjami ze strony naszych podmiotow. Na
szczegs$cie jeszcze nie terroryzmem, chociaz i to incydentalnie si¢ zdarza.

Poprawianie tej ustawy wiaze si¢ takze z faktem, iz jesteSmy coraz bardziej ak-
tywni 1 jednocze$nie coraz bardziej kontrolowani, na przyktad przez OECD, ktorej sig
staliSmy czlonkami, czy przez instytucje migdzynarodowe, do ktérych nalezymy
1 z ustug ktérych korzystamy. Okre§lone wymogi. stwarza dla nas tez nadchodzaca ak-
cesja do Unii Europejskie;j.

Jezeli chodzi teraz o art. 35 i 36, czyli znaczna szkodg, to tutaj potrzebne jest
doprecyzowanie, poprosz¢ wigc fachowca, czyli pana dyrektora.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej w Ministerstwie Finansow
Janusz Odziomek:

Jezeli mogg, to chciatem jeszcze dodaé co§ do wypowiedzi pana ministra.
Zmiany w ustawie wynikaja rowniez z wstuchiwania si¢ w glosy dochodzace z instytu-
cji obowiazanych, ktore byty rowniez brane pod uwage podczas prac nowelizacyjnych.

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, ze pozwolilem sobie na taka dygresje.

Dlaczego sa dokonywane zmiany w tych przepisach art. 35 1 36? Ot6z wynikaja
one z poszerzenia zakresu przedmiotowego ustawy. Dotychczasowy art. 35 nie obej-
mowal penalizacji niedopelnienia obowiazku zawiadomienia organu informacji finan-
sowe] o transakcji czy o prowadzeniu rachunku na rzecz podmiotu wymienionego
w art. 16 ust. 1, czyli takiego, ktory podejrzewany jest o prowadzenie dziatalnos$ci ter-
rorystycznej. Penalizacja nie byto objgte réwniez niedopetnienie obowiazku wstrzyma-
nia transakcji lub blokady rachunku, ktory tez jest nowym instrumentem prawnym,
wynikajacym z przepisow tej ustawy. Dlatego nastapita zmiana w art. 35.

W art. 36 nastapitly zmiany, ktore wynikaja réwniez ze zmiany zakresu przed-
miotowego ustawy. Sprzyjaja one bardziej zwigztemu zapisaniu tego, co w tej chwili jest
zawarte w jej przepisach. Tutaj korzystali§my rowniez z sugestii cztonkéw Rady Infor-
macji Finansowej przy ministrze finansow, migdzy innymi pana profesora Cwiakalskie-
go, ktory wskazal, ze ta redakcja bytaby bardziej przystepna i1 bardziej precyzyjna.

Zmiana dotyczaca art. 37 1 znacznej szkody ma w pewnym sensie charakter do-
stosowujacy do tego, co zawarte jest w tej chwili w przepisach prawa. Sugestia zmiany
pojecia szkody istotnej na szkodg znaczna wynikata z uzgodnien migdzyresortowych
iuwag zgloszonych w tym zakresie przez Rzadowe Centrum Legislacji. W tej chwili
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bowiem w przepisach prawa uzywa si¢ pojecia znacznej szkody, za$ istotna szkoda
w tej chwili w prawie nie wystepuje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Panie Marszatku, sadzg, ze to nie rozwiewa naszych watpliwosci, ale proponuje,
na nasz prywatny uzytek, taka definicje, ze kiedy szkod¢ wyrzadzimy my, to jest ona
nieznaczna, a kiedy nam wyrzadza — znaczna. (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest taka logiczna konsekwencja prawa Kalego.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?

Panie Mecenasie, teraz w panu cata nadzieja na to, ze dowiemy si¢, w ktérych
miejscach nalezy co$§ poprawic.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Moze odczytam t¢ poprawke.)

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 1 pkt 31 lit. b w zdaniu wstepnym wyrazy ,,ust. 17 zastepuje si¢ wyraza-
mi ,ust. 1a”. W ust. la wyrazy ,,ministra sprawiedliwo$ci” zastepuje si¢ wyrazami
,prokuratora generalnego”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania lub uwagi? Nie.

Czyli mamy wtasciwie jedna poprawke, dotyczaca art. 1 pkt 31 lit. b.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednoglo$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Innych poprawek nie zgtoszono.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy, wraz z poprawka?
Jednoglo$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Dzigkujg panstwu za udziat w posiedzeniu.

Sprawozdawca samozwanczym bedg ja. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 26)
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