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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim.

2. Rozpatrzenie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

3. Rozpatrzenie ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowe;.

4. Rozpatrzenie ustawy o0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych.

5. Rozpatrzenie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Widzeg, ze jesteSmy w sktadzie upowazniajacym nas do podejmowania decyzji,
rozpatrywania projektéw ustaw.

Dzi$ stoi przed nami wyjatkowo trudne zadanie. Nie ukrywam, ze spodziewam
si¢ bardzo dtugiej i1 trudnej debaty na omawiane tematy. Pierwszy punkt jest moze
najmniej kontrowersyjny, ale nastepne cztery projekty ustaw, dotyczace kwestii ubez-
pieczen, wzbudzaja od kilku tygodni zywe emocje, dlatego tez spodziewam sig, ze 1 na
posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych trzeba bgdzie temu poswigcic
szczegolnie wiele uwagi.

Jako pierwszy punkt porzadku obrad rozpatrujemy ustawg¢ o zmianie ustawy
o kredycie konsumenckim.

Chciatbym moze w migdzyczasie poprosi¢ panstwa senatoroOw, zeby wezytujac
si¢ w porzadek obrad posiedzenia, przewidywanego od godziny 12.30, juz teraz po-
trafili zadeklarowa¢, kto bgdzie chcial by¢ referentem projektu ustawy w imieniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Je$li chodzi o pierwszy punkt, czyli
projekt ustawy o kredycie konsumenckim, swoja wole zadeklarowal pan senator Ta-
deusz Wnuk.

Jesli pan podtrzymuje swoja wolg, to bede uprzejmie prosil, zeby przedstawit
pan sprawozdanie w imieniu komigji.

W sprawie tej ustawy rzad reprezentowany jest przez pania dyrektor Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Janing Wrong. Jestem po rozmowie z prezesem,
ktory uprzedzatl, iz jego obecnos¢ jest niemozliwa ze wzgledu na pobyt poza granicami
kraju. Wobec tego rozumiem, ze pani dyrektor ma petna wiedzg i jednoczes$nie kom-
petencje merytoryczne do prezentowania interesbw swojego pracodawcy.

Przystepujemy zatem do rozpatrywania pierwszego punktu: rozpatrzenie usta-
wy o kredycie konsumenckim. Prosze o krotkie zreferowanie przedmiotu ustawy
przez rzad.

Ja moze tylko powiem, zZe jest to na dobra sprawe ustawa nowelizujaca ustawe,
ktora niedawno weszla w zycie. Z tego, co do przedwczoraj wiedziatem, jest to ustawa,
ktora porzadkuje zapisy istniejacej ustawy i1 powoduje, zZe staja si¢ one czytelniejsze.
Od czasu jednak, kiedy wptyngly poprawki, skierowane do mnie przez Zwiazek Ban-
kéw Polskich, mam wrazenie, zZe jest to okazja do tego, zeby dokona¢ réwniez pew-
nych zmian merytorycznych w projekcie tegj ustawy.
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Chciatbym, zebysSmy z jednej strony debatowali przede wszystkim nad stanem
przedstawionym nam przez Sejm, a z drugiej strony odnies$li si¢ rowniez do tych pro-
jektow ustawy, jesli ktory$ z pand6w senatoréw uzna, Ze mozna je po prostu przedstar
wi¢ na posiedzeniu komisji.

Prosz¢ bardzo, kto z rzadu czy w imieniu rzadu, w imieniu Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest w stanie zreferowaé przedmiot ustawy ponad to, co ja
powiedziatem?

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Wrona:

Joanna Wrona, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej.

Rzeczywiscie, nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim miata na celu
gtéwnie uporzadkowanie pewnych kwestii, ktore zostaly pominigte przy uchwalaniu
ustawy o kredycie konsumenckim. Ale poza takimi technicznymi zmianami dwie rze-
czywiscie majq charakter merytoryczny, zasadniczy, przy czym chcialabym podkreslic,
ze dotycza one kwestii, ktore juz byly w tej formie przedkladane w pierwotnym
przedlozeniu rzadowym, czyli w momencie, kiedy ustawa ta byla po raz pierwszy
uchwalana, 1 z uwagi na to, ze z powodu réznych okolicznosci nie udato si¢ jej w tym
ksztalcie uchwalié, teraz jeszcze raz, ze wzgledu na interes konsumentow, przedtozenie
rzadowe podnosi te zasadnicze kwestie.

Przede wszystkim chodzi o termin na odstapienie konsumenta od umowy
0 kredyt konsumencki. W obowiazujacej ustawie termin ten wynosi trzy dni, a
przedtozenie rzadowe 1 tekst ustawy uchwalonej przez Sejm zaktadaja dziesi¢¢ dni na
odstapienie konsumenta od umowy o kredyt konsumencki. Uwazamy, Ze czas ten jest
konieczny z tego wzgledu, iz dotychczasowe trzy dni czasami mialty charakter dosy¢
iluzoryczny, poniewaz na przyklad przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki
przy sprzedazy na raty konsument cz¢sto dostaje t¢ umowe kredytowa po okresie na
pewno duzo dtuzszym niz trzy dni i faktycznie prawo do odstapienia od umowy staje
si¢ dla niego martwe. Tak wigc uwazamy, ze dziesi¢¢ dni jest okresem minimalnym,
ktory powinien wystarczy¢ konsumentowi na rzeczywiste wykonanie jego prawa do
odstapienia od umowy.

Chciatabym przy tym zaznaczy¢, ze ustawodawstwo wspdlnotowe, do ktorego
si¢ tutaj odwotujemy, nie przewiduje w tym momencie jakiego$ terminu na odstapienie
od umowy. W wigkszo$ci panstw cztonkowskich jest to wiasnie termin siedmiu dni.
W planowangj, nowej dyrektywie bedzie to czternascie dni, ale ona nie jest jeszcze
obowiazujaca, wigc nie musimy si¢ do tego tak sztywno odnosicé.

Kolejna merytoryczna zmiang w nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim
jest rezygnacja z pobierania prowizji za wczesniejsza sptate kredytu. Propozycja ta
znalazta si¢ rOwniez w pierwotnym przedlozeniu rzadowym, czyli kiedy ta ustawa
byta po raz pierwszy uchwalana. W tym zakresie tez nie do konca udato nam si¢
przeforsowac zagwarantowanie ochrony praw konsumentow, wigc jeszcze raz jest to
tutaj powtdrzone. Uwazamy, ze w momencie, kiedy konsument chce sptaci¢ kredyt
przed terminem, nie powinien z tego powodu ponosi¢ jeszcze dodatkowych kosztow.
Dziekuje bardzo.

2 7441V



w dniu 24 kwietnia 2003 .

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy byla pani uprzejma zapoznac¢ si¢ z pismem Zwigzku Bankéw Polskich skie-
rowanym do komisji, a nie do rzadu? To bylo tak niedawno, ze sam jestem zaskoczony
tym trybem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Joanna Wrona: Chodzi o te propozycje dodat-
kowych zmian, tak?)

Tak. Pytam, bo one w tych dwdch punktach, ktore pani zreferowala, sa zbiezne
z panstwa pogladem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Joanna Wrona: Sa zbiezne? Sa rozbiezne, cheg powiedziec.)

Chwileczkg. Zmieniaja to, co zalozyt Sejm.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Wrona:

Tak, zmieniaja. W przedtozeniu Zwiazku Bankow Polskich sa propozycje
zmian, gldwnie jest podniesiona kwestia terminu odstapienia od odmowy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jest kwestia tych trzech lub dziesigciu
dni, o ktorych pani powiedziata, plus tej prowizji?)

Tak, ale jezeli chodzi o prowizje, to si¢ nie zgadzamy, jeste$my odmiennego zdania

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuj¢ pani bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej w Urzedzie Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw Joanna Wrona: Dzickuje.)

Czy Biuro Legislacyjne chce w tej sprawie zabra¢ glos?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak.)

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Jesli mozna, jedna krdotka uwaga legislacyjna do ustawy o zmianie ustawy
0 kredycie konsumenckim. Chciatabym mianowicie zwroci¢ uwage panstwa senatorow
na art. 1 pkt 8 lit. b rozpatrywangj ustawy. PorOGwnanie przepisu, ktory jest zawarty
w tym migjscu, z przepisem art. 11 ust. 3 obowiazujacej ustawy o kredycie konsu-
menckim prowadzi do wniosku, ze ta zmiana nie zawiera zadnych nowych tresci nor-
matywnych i jako taka powinna by¢ z ustawy wykreslona.

Wydaje sig, ze na etapie prac legislacyjnych w Sejmie, poniewaz ten przepis
nieco rozni si¢ od przedtozenia rzadowego, wypadt pewien element przepisu propono-
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wany przez rzad 1 stad zapewne ta zmiana, ktora jest, tak jak mowig, zbgdna, nie za-
wiera zadnych nowych tresci normatywnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Pani Mecenas, przepraszam bardzo, ale zagadalem si¢ z panem
senatorem Wnukiem i nie od poczatku §ledzitem pani wypowiedz. O czym pani mowi?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moéwig o art. 1 pkt 8 lit. b. Jest to zmiana proponowana do ust. 3w art. 11. W tg
zmianie proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia zdaniu pierwszemu w tym ustgpie,
ale tak jak mowig, w gruncie rzeczy to nie jest zadne nowe brzmienie, bo obecnie
obowiazujacy przepis ma doktadnie taka postac. Z tego powodu wydaje si¢ konieczne
wykreslenie tej zmiany. Jest to zbedna regulacja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli pani wnosi o to, zeby pkt8 art. 11
ppkt a z przedtozenia sejmowego nie istnial?)

Lit. b. Tak, chodzi o wykreslenie. To jest zmiana, ktora nie niesie zadnych no-
wych tresci normatywnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wnuk, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz obecni sa przedstawiciele Zwiazku Bankéw Polskich, proponowat-
bym, zeby panowie zechcieli przedstawi¢ swoje uzasadnienie do uwag, ktore zostaty
whniesione praktycznie w dniu wczorajszym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze, kto w imieniu Zwigzku Bankow Polskich?
Prosze bardzo.

Doradca Prezesa Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, doradca prezesa Zwiazku Bankoéw Polskich.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwiazek Bankéw Polskich aktywnie uczestniczyl w parlamencie, w Sejmie,
w pracach nad nowelizacja tejze ustawy. W dyskusji z przedstawicielami Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze oczywiscie z postami pojawily si¢ trzy
glowne watki, co do ktorych chciatbym prosi¢ panstwa o ponowne rozwazenie.
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Pierwsza kwestia dotyczy wylaczenia spod rezimu tejze ustawy tak zwanych
kredytow studenckich, ktoére sa w sposob bardzo precyzyjny regulowane odrgbng usta-
wa, a ponadto sa dostgpne wylacznie ograniczonemu krggowi potencjalnych kredyto-
biorcéw, konsumentow. Zatem, zgodnie zreszta z trescia dyrektywy, skoro kredyt nie
jest dostepny wszystkim klientom, ogotowi, istnieje podstawa do tego, aby wylaczy¢
go spod rezimu ustawy o kredycie konsumenckim. Nie ma zadnego merytorycznego
uzasadnienia, aby te szczegdlne kredyty podlegaty tejze ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moéwi pan doktadnie o art. 3 ust. 3, tak?
(Doradca Prezesa Zwiqzku Bankow Polskich Jerzy Banka: Tak.)
Dobrze. Nastepna uwaga.

Doradca Prezesa Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Druga nasza uwaga i1 prosba dotyczy skrécenia okresu odstapienia od umowy
0 kredyt konsumencki, a w zasadzie wydluzenia z aktualnie obowiazujacego okresu
trzydniowego do siedmiodniowego. Jest oczywiscie w ustawie w chwili obecnej zapis
o dziesigciodniowym terminie, jednakze chcemy wskaza¢ panstwu, ze tak naprawde
przepis ten jest niekorzystny dla konsumenta. Z punktu widzenia bankéw i innych kre-
dytodawcow jest on neutralny, jako ze taka praktyka, ktora uksztattowata sig¢ na rynku,
zamiast chroni¢ konsumenta, w zasadzie dziata przeciwko jego interesom. Bank bo-
wiem nie wyptaca §rodkéw z kredytu, nie uruchamia kredytu przed uptywem tego ter-
minu. W praktyce, jezeli klient potrzebuje szybko uzyska¢ gotowke w celu dokonania
zakupow, ktore sa dla niego wazne, musi niestety oczekiwaé uplywu tego terminu,
w tg chwili dziesigciodniowego, i dopiero po tym terminie otrzyma Srodki.

Dlatego tez nasza propozycja, w zasadzie kompromisowa, zmierza do tego, aby
okres ten wydhuzy¢, oczywiscie w pordwnaniu z aktualnie obowiazujacym zapisem
ustawy, do siedmiu dni. Wydaje sig, ze jest to propozycja, ktéra moglaby by¢ przyjeta
| zaakceptowana takze przez konsumentow.

Trzecia zas$...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, ktory dokladnie to jest arty-
kut? Art. 15 ust. 1?)

Nie, nie, to jest art. 11 ust. 1, a trzecia poprawka dotyczy zmiany w art. 15
ust. 1. Polega ona na tym, aby wprowadzi¢ do tego przepisu wyrazy, z ktorych bedzie
wynikato, ze w kazdym przypadku, kiedy konsument chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa
ekonomicznej sankcji, ktora ten przepis normuje, konsument uczyni to poprzez ztoze-
nie kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia. Idzie o ustalenie jasnego stanu prawnego,
0 usunigcie niepewnosci co do prawa, jako ze bank, podobnie jak kazdy kredytodawca,
musi wiedzie¢, czy konsument korzysta w danym przypadku z sankcji, czy tez nie.
W przypadku gdy konsument zaprzestal sptaty odsetek, oczywiscie w swojej §wiado-
mosci korzystajac z uprawnienia, ktore daje mu art. 15, bank, niepoinformowany o tym
w sposob jednoznaczny, na przyklad na podstawie pisemnego o$wiadczenia, po prostu
wszczyna egzekucje, wystawiajac samodzielnie bankowy tytut egzekucyjny, co oczy-
wiscie naraza konsumenta na ogromne problemy, ogromne ktopoty, bo jedyna droga
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obrony przed taka egzekucja jest wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego, co
wymaga skierowania sprawy na droge postgpOwania sadowego.

Nasza propozycja zmierza wigc do tego, aby konsument w sposdb wyrazny zto-
zyt oswiadczenie pisemne, ze korzysta z sankcji, w celach informacyjnych. To jest po-
prawka bardzo drobnai w zasadzie ma charakter korygujacy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Art. 15 ust. 1?)

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, nawiazg jeszcze do korespondencji, ktora otrzymatem od prezesa
Zwiazku Bankow Polskich, 1 do przedstawionych tam innych poprawek. Czy pan na
ten temat chciatby co$ powiedzie¢?

Doradca Prezesa Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Mys$my jeszcze wystepowali, Panie Przewodniczacy, z prosba o rozwazenie
utrzymania dotychczasowego brzmienia przepisu, ktory reguluje kwesti¢ wczesniejszej
sptaty kredytu i ewentualnej prowizji. Chodzi o art. 8.

Przepis w aktualnym brzmieniu dopuszcza — na okreslonych warunkach, kiedy
dotyczy to kredytow o stalej stopie procentowej, a takze kredytow walutowych, przy
zatozeniu, ze kwota kredytu jest wyzsza niz 5 tysigcy zt — ze bank, a konkretnie kre-
dytodawca, moze zastrzec sobie pobranie prowizji za wczesniejsza splate. Przepis ten
ma przeciwdziata¢ r6znym przypadkom, gldwnie zas spekulowaniu kredytami, zacia-
ganiu kredytow o statej stopie procentowej i w przypadku zmian rynkowych wcze-
$niejszej ich splaty, co oczywiscie ma niekorzystne skutki dla kredytodawcy.

Postulowalismy, aby ten przepis pozostawi¢ w brzmieniu, jakie jest w chwili
obecnej w ustawie. Ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow byt wyrazny
sprzeciw. My oczywi$cie prosilibyS§my o rozwazenie przez Wysoka Izbe¢ takze tej ko-
rekty i tejze poprawki, tak aby ten przepis pozostat w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo. Czy to wszystko?

(Doradca Prezesa Zwiqzku Bankoéw Polskich Jerzy Banka: Tak, to wszystko,
dzigkujg.)

Czy pan senator Wnuk chciatby jeszcze co$ dodac?

Senator Tadeusz Wnuk:

Jestem pracownikiem sektora bankowego, a wigc przede wszystkim chcialbym
wyrazi¢ w imieniu bankow, z ktérymi zreszta wczoraj konsultowatem te ustawe, zado-
wolenie, ze wchodzi w zycie... ze rozpatrujemy dzisiaj nowelizacj¢ ustawy, poniewaz
zostata ona wywotana wlasnie przez wnioski, postulaty bankow, takze interpretacyjne.

Z kolei w odniesieniu, Panie Przewodniczacy, do samej materii opowiadam si¢
za pierwsza zgloszona propozycja: aby wylaczy¢ z obszaru kredytow konsumpcyjnych
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kredyty 1 pozyczki studenckie. Myslg, ze ta sprawa nie powinna réwniez w Urzedzie
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw budzi¢ watpliwosci, podobnie jak druga propo-
zycja, dotyczaca uscislenia art. 15 ust. 1.

Otwarta rzeczywiscie pozostaje sprawa — chcialbym w tym miejscu odwotaé
si¢ gtownie do przebiegu dyskusji w Sejmie — skrocenia terminu z dziesigciu dni do
siedmiu 1 prositbym, zeby zwlaszcza w stosunku do tego wniosku, do tej propozycji
poprawki ponownie wypowiedziata si¢ pani z Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Kon-
sumentow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mam jeszcze pytanie o stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wobec wniosku ztozonego przez Zwiazek Bankow Polskich w korespondencji,
adotyczacego art. 11 ust. 4. Nie wiem, czy pani maten tekst.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej w Urzedzie Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw Joanna Wrona: Mam.)

Ma pani. To proszg¢ uprzejmie o przedstawienie stanowiska roéwniez wobec
tego zapisu.

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatabym si¢ dowiedzie¢ od przedstawiciela UOKIK, czy art. 15 byt
W ogble omawiany w Sejmie, bo wsréd zmian, ktore do nas trafity, akurat tych zmian
nie ma. W zwiazku z tym uwazam, ze bytoby to wyjscie poza materi¢ nowelizacji i ze
nie bylibySmy uprawnieni do wprowadzania takich zmian, jesli nie byto o tym dyskusji
w czasie posiedzenia komisji sejmowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoroOw chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Moze kto§ z panstwa
uczestniczacych w posiedzeniu chcialby zabrac¢ glos w sprawie tego projektu ustawy?

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Doradca Prawny
Konferencji Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce
Mirostawa Szakun:

Mirostawa Szakun, Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych.

Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce brala aktywny udzial
w pracach komisji sejmowych przez caty okres pracy nad nowelizacja i zglasza jedna
bardzo istotng dla srodowiska, ktore reprezentujemy, poprawke. Ta poprawka byla re-
ferowana przez poset Skowronska. Nie wiem, dlaczego 1 w jakim trybie, z powodu ja-
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kich procedur legislacyjnych poprawka ta nigdy nie znalazta odzwierciedlenia w ofi-
cjalnych materiatach sejmowych...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Widocznie nie przechodzita przez parlament.)

...niemniej Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow réwniez potwierdzi, ze
poprawka ta byta wielokrotnie wnoszona. Jest to poprawka polegajaca na uzupetnieniu
art. 11 ust. 4 ustawy matki. Chodzi o problem braku rozliczenia si¢ kupujacego ze
sprzedawca w warunkach odstapienia od umowy o kredyt konsumencki. Przy wydtu-
zonym okresie odstapienia ma to jeszcze wigksze znaczenie.

Ujmujac spraw¢ w skrocie, w praktyce bardzo duza sfer¢ rynku zajmuja tak
zwane kredyty ratalne, w przypadku ktérych klient przychodzi do sklepu, zat6zmy
zAGD, i kupuje towar na kredyt. Wowczas nie zachodzi sytuacja, o ktérg mowi
Zwiazek Bankow Polskich, ze jest czas oczekiwania na realizacj¢ kredytu do dziesigciu
dni czy — tak jak obecnie — do trzech. Praktyka tego sektora rynku jest taka, ze towar
wydawany jest od razu i kredyt jest przez bank finansujacy taka sprzedaz realizowany
na konto sklepu od razu. Wowczas dochodzi do sytuacji, w ktérej bank w przypadku
odstapienia konsumenta od kredytu konsumenckiego cofa transze przelewu na rzecz
sklepu, po prostu potraca to sobie w rozliczeniu nast¢pnych realizacji kredytowych.
W efekcie sklep zostaje bez towaru i1 bez pienigedzy, poniewaz ustawa o kredycie kon-
sumenckim nie przewiduje konstrukcji rownoczesnego uniewaznienia bytu prawnego
umowy o kredyt konsumencki i umowy sprzedazy. Mamy do czynienia z waznga umo-
wa sprzedazy, z zabranym towarem 1 z brakiem zaptaty. Wowczas sklep musi docho-
dzi¢ zaptaty na drodze sadowej albo jest stawiany przez klienta w sytuacji przymuso-
wego przyjgcia towaru uzywanego, rozpakowanego 1 nienadajacego si¢ ponownie do
sprzedazy jako nowego, a wigc ponosi ewidentne straty.

Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych proponowala uzupeinienie ust. 4
art. 11 o zapis moéwiacy, ze w razie spetnienia Swiadczenia przez kredytodawce przed
uptywem terminu odstapienia od umowy odstapienie staje si¢ skuteczne, jezeli najp6z-
niej w dniu ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy kredytobiorca spetni swoje
zobowigzanie wobec podmiotu, od ktorego nabyt rzecz lub ustugg, poprzez zaptatg za
rzecz lub ustuge albo w inny sposdb uzgodniony z tym podmiotem, przez co mamy na
mysli zwrot towaru, o ile jest on nienaruszony, nieuzywany i nadaje si¢ do powtdrnego
wprowadzenia do obrotu.

Jest to sprawa naprawdeg niezwyktej wagi, dlatego ze bez tej poprawki zaburze-
nia wystgpujace w obrocie handlowym beda naprawde¢ bardzo duze. Dojdzie do kon-
fliktow na styku sklep — kredytodawca, produkt za§ moze po prostu zniknaé. A prze-
ciez jest to produkt, ktory stymuluje popyt, czyli i cata gospodarke.

Mysmy — przepraszam, ze jest to takie wystapienie nieformalne — ztozyli mate-
riaty w tej sprawie na rg¢ce pani senator Zdzistawy Janowskiej, ktora dzisiaj si¢ po pro-
stu nie pojawita.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, nie, pani senator Janowska siedzi w pocia-
gu, poniewaz pociag ma opdznienie. Dlatego wigc pytam o tg poprawke, bo ja znam.)

Aha. Nie ztozyliSmy na rece przewodniczacego tego materiatu, mamy go tutaj
i bardzo bySmy prosili, zeby ta bardzo istotna kwestia nie zostata jednak pominigta,
poniewaz zostala ona przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
ktoryms z posiedzen komisji sejmowych zaakceptowana, nie uwazat on jej za godza-
ca w interesy konsumenta. W zwiazku z powyzszym bardzo bySmy prosili, jezeli to
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jest mozliwe, zeby uwzgledni¢ to na etapie prac Senatu jako kwestig bardzo dla tego
sektora istotna.

Jezeli mozna, chcialabym jeszcze, jako doradca prawny Konferencji Przedsig-
biorstw Finansowych, zwréci¢ uwage panstwa senatorow na niska jakos¢ tej noweliza-
cji jako takiej. Mam przed soba opini¢ Narodowego Banku Polskiego, podpisana przez
pierwszego zastgpcg prezesa pana Jerzego Stopyre, dotyczaca uzycia w tej ustawie,
w dodanym ust. 5a, pojgcia ,karta kredytowa”. Moim zdaniem jest to pominigte przez
Biuro Legislacyjne, a jest to istotne uchybienie prawne, wskazujace na niska jako$¢ tej
nowelizacji jako pracy prawnicze.

Istnieje w Polsce ustawa z 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych. Ustawa ta zawiera wszystkie definicje, ktore odnosza si¢ do pieniadza
elektronicznego, rowniez definicj¢ karty ptatniczej. W polskim systemie prawnym nie
istnieje co$ takiego jak karta kredytowa. Bedac nie tylko doradca Konferencji Przed-
sigbiorstw Finansowych, ale rowniez doradca jednego z bankdéw, moge stanowczo
stwierdzi¢, ze tego przepisu nie da si¢ stosowac, poniewaz my nie wiemy, jakie kredyty
odnawialne w rachunku rozliczeniowym lub oszczednosciowym sa wytaczone spod
rzadu ustawy, a jakie nie, bo wylaczenie zdefiniowane jako karta kredytowa jest po
prostu prawnie nieobowiazujace, jako ze takie pojecie w polskim prawie nie istnieje.
Bytoby to dopuszczalne, gdyby nie istniala ustawa o elektronicznych instrumentach
platniczych, ale ta ustawa istnieje.

Z opinii z 14 stycznia 2003 r., wlasnie tej opinii Narodowego Banku Polskiego,
przedktadanej w trakcie prac sejmowych, wynika stanowcze poparcie dla takiego sta-
nowiska. Jest to po prostu zapis pod wzgledem legislacyjnym wadliwy, a jest on bar-
dzo istotny, bo wskazuje, jakie kredyty podlegaja ustawie o kredycie konsumenckim,
ajakie nie. Chcialabym wigc roOwniez na to zwroci¢ uwage panstwa senatorow, ponie-
waz jako$¢ polskiego prawa jest powszechnie kwestionowana, a to jest jeden
z przyktadow tego, ze ta jako$¢ niestety nie gwarantuje nam pdzniej prawidtowosci w
stosowaniu tego prawa, za$ niestosowanie prawa jest oczywiscie stanem niedopusz-
czalnym w panstwie prawa. Tak wigc chcialabym jeszcze te sprawg wnies¢ pod rozwa-
ge panstwa senatorow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja tylko moge wyrazi¢ ubolewanie, ze pan prezes Narodowego Banku Polskiego
w sprawie tekstu ustawy koresponduje ze zwiazkiem...

(Doradca Prawny Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Miro-
stawa Szakun: Nie, nie, to bylo zgloszone na posiedzeniu komisji sejmowey.)

...anie z ustawodawca.

Proszg pani, teraz ja méwi¢. UmOwmy sig, ze to jest parlament.

(Doradca Prawny Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Miro-
stawa Szakun: Przepraszam.)

To nie jest konferencja, to jest parlament.

(Doradca Prawny Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Miro-
stawa Szakun: Przepraszam.)

Jeszcze raz wyrazam ubolewanie, ze w sprawach tekstu ustawy prezes Narodo-
wego Banku Polskiego nie koresponduje z ustawodawca, ale z klientami.
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Czy nasze Biuro Legislacyjne do tej uwagi, ktéra pani mecenas przed chwila
ztozyta, ma jakies stanowisko?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie mam przy sobie ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych i trud-
no jest mi skorygowac pani uwage na biezaco...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ wytaczy¢ mikrofon, prosze pani.

(Doradca Prawny Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Miro-
stawa Szakun: Ja mam wlaczony mikrofon.)

Ale proszg¢ go wylaczyc¢, bo teraz pani nie moéwi. Teraz mowi pani mecenas.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, trudno jest mi w tej chwili powiedzie¢, na ile ta uwaga
jest zasadna, poniewaz nie dysponuj¢ ustawa o elektronicznych instrumentach platni-
czych. Gdyby byla taka wola, to oczywiscie moge do tej ustawy siggna¢ 1 sprawdzic¢
zasadnos¢ tych uwag.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, bardzo pania o to proszeg, poniewaz rzeczywiscie, jezeli w jakikolwiek
sposoOb stoi to w sprzecznosci z istniejaca ustawa, bytaby okazja do tego, zeby w jakis
sposob to skorygowac.

Jezeli wigc dobrze zrozumialem to, co powiedziata przed chwila pani mecenas,
panstwo, konferencja opowiada si¢ wlasciwie za zmiana, uzupetnieniem art. 11 ust. 4
0 brzmienie przedstawione przez pania mecenas, ktore zreszta znajdowatem poprzed-
nio w korespondencji Zwiazku Bankéw Polskich. Nie wiem tylko, dlaczego pan pre-
zes, referujac stanowisko Zwiazku Bankow Polskich, nie powotat si¢ na to, tym bar-
dziej ze — jeszcze raz powtarzam — w dokumencie to istnieje.

Dobrze, najpierw wigc pani mecenas sprawdzi t¢ karte platnicza czy karte kredyto-
wa. Mnie tez si¢ wydaje, jesli dobrze sobie przypominam, ze mowilismy tam o Kartach
ptatniczych, a nie o kartach kredytowych, aczkolwiek karta kredytowa tez istnieje.

Z kolei ten tekst zreferowany przez pania mecenas moglibySmy zostawi¢ pani
senator Janowskiej, bo ona w drodze korespondencyjnej tez si¢ opowiedziata za ta po-
prawka. Ze znanych mi powodoéw nie ma jej jeszcze na sali, ale za chwilg bedzie, po-
niewaz wszystko to, co si¢ wiaz¢ z jej obecnoscia, jest w rekach kolei, a nie jej.

Dobrze, czy kto§ z panstwa senatoréw jest sktonny przejaé te poprawki, ktore
zostaly zgloszone, 1 przedstawic je na posiedzeniu komisji jako wlasne?

Pan senator Wnuk, tak?

(Senator Tadeusz Whuk: Ale prosze, Panie Przewodniczacy, zeby moze panstwo...)
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Ja rozumiem, ale zeby$Smy nie moéwili o poprawkach, ktérych nikt nie chce.
Moéwmy wobec tego po kolei. Moéwimy o poprawce dotyczacej art. 3 ust. 3, czyli
0 kredytach studenckich, mowimy o poprawce dotyczacej art. 11 ust. 1, méwimy o po-
prawce dotyczacej art. 11 ust. 4.

Tak, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest to, o czym moéwita przed chwila pani mecenas, co jak gdyby zapowiada
wnies$¢ pani senator Janowska. Tak czy nie?

(Senator Tadeusz Whuk: Tak.)

Tak, dobrze. My jeszcze tego nie rozstrzygamy. Ja tylko mowig, ze w ten spo-
sOb usystematyzujemy sobie prace nad cala ustawa.

Mowimy o poprawce dotyczacej art. 15 ust. 1, ktéra zaproponowat przedstawiciel
banku, a Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyrazit si¢ o niej negatywnie. Pani
senator Ferenc, przypomng, zakwestionowata materi¢ prawna, kompetencje do rozstrzy-
gania tej kwestii, poniewaz z pytania pani senator wynika, ze najpierw trzeba by rozstrzy-
gnac¢ kwestig, czy bylo to rozpatrywane przez Sejm, czy tez nie. I to byloby tyle.

Prositbym teraz o stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do
tych poprawek.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Wrona:

W takim razie moze zaczng od pierwszej poprawki, dotyczacej wylaczenia kredy-
tow studenckich spod zastosowania ustawy o kredycie konsumenckim. Przede wszystkim
chciatabym zwréci¢ uwagge, ze przeciwko takiemu wytaczeniu wypowiadat si¢ szczegolnie
UKIE, a to w zwiazku z tym, zZe tego typu wylaczenia sa mozliwe tylko wowczas, kiedy
zostanie to zgloszone komisji. W chwili obecnej jesteSmy w takiej sytuacji, ze z oczywi-
stych wzgledow jest to niemozliwe. Jezeli zas§ UKIE by wyrazito zgodg na to, ze mozna by
to w jaki$ sposob, ze tak powiem, omina¢ i przepisy dotyczace wlasciwej informacji dla
konsumenta, ktorym w tym wypadku jest student, znalaztyby si¢ w tej wlasnie ustawie
dotyczacej kredytéw i1 pozyczek studenckich, to my bySmy na to wyrazili zgodg.

Na pewno jednak musialoby by¢ uzupeinienie o nalezyta informacjg, ktora
musi by¢ dostarczono konsumentowi, musialoby to znalez¢ miejsce albo w samej
ustawie o kredytach i pozyczkach studenckich, albo mozna by zastosowaé takie
brzmienie, jakie mamy na przyktad w stosunku do kredytéw odnawialnych: ze usta-
wa o kredycie konsumenckim nie ma zastosowania do kredytow 1 pozyczek studenc-
kich z wylaczeniem czy z zastrzezeniem pewnych przepiséw ustawy o kredycie kon-
sumenckim.

Jezeli chodzi...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, usystematyzujmy, bo mamy p6t godziny na...

Czyli Zwiazek Bankow Polskich ma propozycje takiego zapisu, ktory prezentuje
panstwa poglad, jak réwniez prezentuje stanowisko Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow?
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Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Taki zapis mozemy w ciagu jednego dnia, Panie Przewodniczacy, przygotowac.
W tym momencie go nie mamy, jako Ze nie znali$my takiego stanowiska urzedu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Wrona:

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca art. 11 ust. 4, to jak juz podkreslitam, my
jesteSmy zdecydowanie przeciwni takiej zmianie, zreszta nie tylko my, ale réwniez
przedstawiciel Federacji Konsumentow wypowiadat si¢ w tym wzgledzie, gdyz przepis
ten zmienia na niekorzys$¢ tez sytuacje konsumenta.

Uwazamy, ze banki ponosza jakie$ ryzyko i1 rzeczywiscie maja w tym zakresie
inne $rodki dochodzenia swoich praw...

(Glos z sali: Sprzedawcy.)

Tak, sprzedawcy. Konsument za§ moze znalez¢ si¢ w takiej sytuacji, kiedy
sprzedawca na przyklad odméwi przyjecia towaru, tak jak teraz czg¢sto odmawia
W ogdble przyjecia reklamacji. Wowczas prawo do odstapienia rzeczywiscie bedzie
dla niego niewykonalne. Tak wigc jezeli chodzi o t¢ poprawke, to zdecydowanie je-
steSmy przeciwni.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A ust. 1 art. 117?)

Ust. 1? Z tego, co ja widzg, zgltoszony jest ust. 4.

(Glos z sali: Jest tez ust. 1.)

(Gfos z sali: Zwiazku Bankoéw Polskich.)

Aha, jezeli chodzi o okres, termin odstapienia od umowy, to powiedziatabym, ze
my rzeczywiscie obstawaliby§my przy tych dziesieciu dniach, bo uwazamy, iz jest to
taki optymalny okres na odstapienie od umowy, ale gdybySmy mieli szuka¢ jakiego$
wyjscia czy kompromisu, to myslimy, ze siedem dni by byto jeszcze do zaakceptowar
nia, ale na pewno nie krotszy termin.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, poniewaz ja nie mam przed soba tekstu tej poprawki, czy bytby pan
uprzejmy teraz t¢ poprawke przeczytac i przedstawi¢ naszemu Biuru Legislacyjnemu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Wobec tego mamy stosunek pani urzedu do trzech poprawek.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To moze zaraz pani mecenas, bo...

| jeszcze mébwimy o poprawce do art. 15 ust. 1.

Pani juz wyrazita swoj negatywny poglad.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Wrona:

Nie, art. 15 ust. 1 rzeczywiscie... Ta poprawka tez juz byla przedkladana
W Sejmie 1 tam nasze stanowisko byto negatywne. Po prostu poprzednio uwazalismy,
ze jezeli chodzi o konsumenta, nie jest to konieczna poprawka. Dalej uwazamy zreszta,
Ze jest ona w pewnym sensie zbgdna. Poniewaz nie obniza ona ochrony ani standardow
ochrony konsumenta — jest to bardziej mozliwe ze wzgledéw technicznych — stuzy¢
moze tez interesom bankow w przypadku egzekwowania... Jezeli konsument egze-
kwuje prawo do odstapienia od umowy, to znaczy nie do odstapienia od umowy, tylko
do zaprzestania sptaty tych odsetek w wyniku niezastosowania si¢ banku do przepisow
ustawy, to uwazamy, ze rzeczywiscie taka informacja o tym, iz zaprzestaje on splaca-
nia tych odsetek z tego wlasnie powodu, jest logicznym rozwiazaniem, 1 nie bedziemy
si¢ temu sprzeciwiac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, jezeli dobrze rozumiem, to tym samym rozwiewa pani watpliwos¢ pani
senator Ferenc w sprawie tego, czy ten przedmiot, ta materia byta dyskutowana w Sgmie.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Wrona:

Pani senator chyba odnosita si¢ do art. 11 ust. 4... Nie, do art. 15.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Art. 15 ust. 1.)

Na pewno juz spotkalismy si¢ z ta poprawka. W tym momencie nie mogg sobie
przypomniec, czy to ktorys$ z postow przedktadat t¢ poprawke, ale byta ona nam znana
i poprzednio rzeczywiscie byliémy do niej negatywnie ustosunkowani.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wtedy? A teraz juz nie?)

Tak, teraz uwazamy, ze poniewaz nie obniza si¢ standardow ochrony konsu-
mentow, mozemy si¢ ustosunkowaé pozytywnie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co nieco si¢ panstwu odmienito, dobrze. Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan dyrektor ze Zwiazku Bankow Polskich.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym tylko w odpowiedzi na pytanie pani senator
powiedzieé, ze poprawke dotyczaca art. 15 ust. 1 zglosit w drugim czytaniu pan poset
Stec. Dla porzadku chcialbym to wyjasnié.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ja rozumiem, ze powoluje si¢ pan na auto-
rytet pana posta Stecaw tej materii.)
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Zataczam dowdd w postaci dokumentu sejmowego, w ktorym ta poprawka jest
zgloszona. Prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Chciatabym, zeby Biuro Legislacyjne si¢ wypo-
wiedziato.)

To pani senator dalgj nie przekonuje. Zgoda. Wobec tego jeszczeraz...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, prosz¢ o spokoj, Panowie Senatorowie. Materia ta jest
skomplikowana, jak wida¢, zawito$ci jest mnogos¢ i1 trzeba ze szczegdlna uwaga...
A poza tym chce panstwu powiedzie¢, ze chodzi tu o tak wielkie pieniadze, ze az
strach mysle¢, o czym my mowimy.

Tak wigc jeszcze raz: art. 3 ust. 3, art. 11 ust. 1, art. 11 ust. 4 i art. 15 ust. 1 - to
sa cztery poprawki, ktore w tej chwili sa, innych nie ma.

Proszg?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Wrona:

Chciatabym jeszcze zglosi¢ taka dostownie techniczna poprawke, ktora wynikta
w trakcie. Poniewaz 1 lipca 2003 r. weszta w zycie ustawa o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Senatorze, prosze o spokoj.)

To jest w zasadzie tylko poprawka legislacyjna. Ustawa o kredycie konsumenc-
kimw art. 13 ust. 4 postuguje sie¢ wciaz pojeciem rekojmi. Pojecie to w obecnym stanie
prawnym juz nie obowiazuje.

(Glos z sali: W stosunku do konsumentow.)

W stosunku do konsumentéw. W zwiazku z tym ztozyliSmy juz Biuru Legisla-
cyjnemu stosowna poprawke. Jest to poprawka wytacznie legislacyjna.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, one wszystkie sa legislacyjne, prosze
pani. Od tego jest Senat, zeby wprowadza¢ zmiany legislacyjne.)

Tak, ale tutaj chodzi po prostu o postugiwanie si¢ terminologia, ktora juz nie
istnieje, nie obowiazuje w stosunku do konsumentow.

(Gfos z sali: Ktéry to artykut?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ktory to jest artykut?

(Glos z sali: Art. 13 ust. 4.)

Jeszcze by$Smy si¢ odniesli, jesli pani mecenas bedzie w stanie, do tego, o czym
mowita pani, bo jezeli rzeczywiscie jest to zbiezne z ustawa o elektronicznych $rod-
kach ptatniczych, jest okazja, zeby to naprawi¢. Pani mecenas narobita nam wstydu, ze
tworzymy prawo wadliwe, a wstydzi¢ si¢ nie chcemy. Gdyby pani byta uprzejma to...

Wobec tego, proszg panstwa, mamy wilasciwie taka sytuacj¢: niezdefiniowana
kwestie kart kredytowych i ptatniczych, a takze niesprecyzowany zapis dotyczacy
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art. 3 ust. 3, tak? Zwiazane jest to z kredytami studenckimi. Czekamy w tym zakresie
na stanowisko, na ewentualna redakcjg¢, ktéra skonsumuje poglady zaréwno Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, jak 1 Zwiazku Bankow Polskich, poniewaz
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw powiedzial ,,tak”, ale jesli zapis bedzie
nieco inny, wigc dajmy sobie szansg na zredagowanie tego zapiSu.

Pani Mecenas, prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, chcg zabra¢ glos w kwestii kredytow i po-
zyczek studenckich, o czym moéwita wczesniej pani z Urzedu Ochrony Konkurencji
| Konsumentow. Faktycznie, dyrektywa przewiduje mozliwos¢ wytaczenia tego ro-
dzaju kredytow jako tych, ktore nie sa dostgpne dla ogdlu spoteczenstwa, ale
W odniesieniu do panstwa cztonkowskiego 1 po wczesniejszej konsultacji z komisja.
Tak wigc w tym przypadku faktycznie konieczne byloby stanowisko Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej 1 opracowanie przepisu w ten sposéb, azeby nie wszystkie prze-
pisy ustawy byly wytaczone w odniesieniu do tej kategorii pozyczek.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z pojeciem karty kredytowej, ja na goraco sig-
gnetam do ustawy, o ktorej pani mowita, czyli ustawy o elektronicznych instrumentach
ptatniczych, 1 tam faktycznie jest mowa o karcie platniczej, nie pojawia si¢ pojecie karty
kredytowej. W stowniczku w art. 2 w pkcie 7 pojawia si¢ pojgcie ,,karta ptatnicza’.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli mielibySmy podstawe do nast¢pnej
poprawki.)

Tak.

Jezeli moglabym jeszcze zajac stanowisko co do tej kwestii, o ktoérej mowita pani
senator Ferenc, czyli art. 15 ust. 1, to cheiatabym powiedzie¢, ze w projekcie rzadowym
nie byta przewidziana zmiana art. 15. Na etapie sprawozdania komigi sgmowych ten
artykul rowniez nie byt nowelizowany, a w trakcie drugiego czytania — znalazto to od-
zwierciedlenie w dodatkowym sprawozdaniu komisji — byta poprawka do art. 15 ust. 1,
doktadnie w tym samym brzmieniu, ktore dzisiaj zostato zaproponowane komigji.

Jezeli jeszcze moge, Panie Przewodniczacy, to chcialabym przypomnieé o tej
poprawce porzadkujacej, zawartej w opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest, czyli bylaby to szosta poprawka.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak, dzigkuje.)

Wobec tego, prosze¢ panstwa, chcialbym nie dopusci¢ do sytuacji, zebysmy gto-
sowali nad tekstem, ktorego nie mamy, jednoczesnie nie chcialbym stwarza¢ wrazenia,
ze do czego$ przystepujemy nieswiadomie. Czy mozna by si¢ umoéwic tak... To znaczy
mozna by si¢ umowic, jezeli oczywiscie tak postanowimy, ze zrobimy to w ten sposob,
prosze panstwa, iz teraz skonczymy debate¢ nad tym punktem. Panstwo ztozyliscie po-
prawki, innych komisja juz nie sktada. Dobrze? Te poprawki, ktore zostaty zgloszone,
czyli tych pie¢ — nazwijmy je — naszych poprawek plus ta szésta, Biura Legislacyjnego
— wsrod tych naszych jest ta o karcie ptatniczej — pani mecenas nam usystematyzuje,

744/V 15



88. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych

zestawi 1 my sobie poglosujemy wtedy, kiedy juz bedziemy po rozpatrzeniu wszystkich
punktow porzadku obrad.

Czy pan przewodniczacy ma na ten temat takie samo zdanie?

(Senator Tadeusz Wnuk: Jasne.)

Mozna tak procedowac, tak? Wobec tego na tym konczymy debat¢ nad punktem
pierwszym porzadku obrad, nad rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy o kredycie
konsumenckim.

Jeszcze raz pytam sakramentalnie naszych go$ci, panstwa uczestniczacych
W dyskusji nad tym punktem: czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciatby jeszcze co-
kolwiek powiedzie¢?

Nie przezyjemy — mam na uwadze autorytet Wysokiej Izby — informagcji albo
stanowiska gosci, ze nie mogli powiedzie¢ tego, co chcieli. Powiedzieli, jak sadze, nie-
ktorzy nawet za duzo, ale skoro tak chcieli, to tak powiedzieli.

Bardzo dzi¢kuj¢ panstwu za udziat.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wznawiam obrady.

Mamy do rozpatrzenia pakiet ustaw ubezpieczeniowych. Jest to materia nie-
zwykle skomplikowana, nie tylko ze wzgledu na objgtos¢ dokumentow, ktore mamy
przed soba, ale przede wszystkim ze wzgledu na szczegdlna delikatnos¢ obszaru, bo
chodzi, po pierwsze, o sprawy ludzkie, a po drugie, o pot¢zne pieniadze. Jednocze-
$nie jest to materia, ktora od kilku dni jest wlasciwie bardzo intensywnie dyskutowa-
na w réznych miejscach.

Trafit do mnie caly szereg propozycji zmian legislacyjnych. Przytocze je, po-
niewaz mam §wiadomos¢, iz cate posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Sa to
opinie Zwiazku Rzemiosta Polskiego, Polskiej Izby Motoryzacji, Polskiej Izby Ubez-
pieczen, Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych oraz Ambasady Standéw
Zjednoczonych w Polsce. Poza tym odbywaty si¢ dyskusje z udziatem przedstawicieli
rzadu 1 instytucji funkcjonujacych w sektorze ubezpieczeniowym, z ktorych wynikaja
kolejne przemyslenia odnoszace sie do projektOw ustaw.

Mowig o tym po to, zebyscie panstwo ze szczegdlna atencja pochylili si¢ nad
przedmiotem tych ustaw. Jak sadzg, roOwniez 1 panstwo senatorowie maja cata game
swoich poprawek 1 swoich pomystéw na zmiany legislacyjne. Powtarzam wigc: sprawa
jest niezwykle skomplikowana 1 trudna. Dlatego tez bardzo si¢ ciesze, ze akurat przy
tym pakiecie ustaw rzad reprezentowany jest tak licznie 1 tak kompetentnie.

Witam serdecznie pana ministra Andrzeja Sopocke, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finansdw, witam serdecznie pana prezesa Monkiewicza, witam serdecznie
panstwa... Przepraszam, nie bede wszystkich wymienial. Bardzo serdecznie witam
uczestniczaca w posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych pania poset
Filek, ktora prowadzita pakiet tych ustaw w Sejmie.

Pani Posel, chciatbym tylko dla porzadku powiedzie¢, ze w Senacie Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest taka zasada, iz poset zabiera gltos wtedy, kiedy tylko chce. R6znica
dotyczy po prostu mozliwos$ci zabierania glosu przez senatorow w Sejmie.
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Proszg panstwa, mamy cztery projekty ustaw: ustawg o ubezpieczeniach
obowiazkowych...

Kto w imieniu rzadu zreferuje materi¢ ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po6zniej glos zabierze nasze Biuro Legislacyjne, pdzniej beda poprawki, dysku-
gai dalg.

Ubezpieczenia obowiazkowe, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Zaczng od celow projektow. Projekt stanowi system uregulowania kwestii doty-
czacych obowiazkowych ubezpieczen 1 zrownuje ubezpieczenia obowigzkowe z obo-
wiazkiem zawarcia umowy ubezpieczenia, rozwiewa tez wiele innych istniejacych
kontrowersji. Ponadto wiele unormowan zostalo przeniesionych z aktow nizszego rze-
du. Chodzi o normy prawne wkraczajace w sfer¢ praw 1 obowiazkoéw obywatelskich,
ktore musza mie¢, jak wynika z zapiséw konstytucyjnych, charakter rangi ustawowsy.

Projekt dostosowuje polskie prawo do dyrektyw Parlamentu Europeskiego.
W szczegoblnosci dotyczy to tak zwanych dyrektyw komunikacyjnych Unii Europej-
skigl 0 numerach 72/166, 84/5 i 90/23 oraz dyrektywy 26 z 2000 r.

Oproécz tego reguluje objecie zakresem ochrony ubezpieczeniowej z tytutu obo-
wiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow na terytorium panstwa obecnego
w wielostronnym porozumieniu gwarancyjnym. Chodzi o panstwa Unii Europejskiej
oraz Wegry, Czechy, Stowacje, Chorwacje, Szwajcarig, Cypr 1 Islandig. Obecnie obo-
wiazuje wykupienie tak zwanej zielonej karty, a po przyj¢ciu tych ustaw bedzie mozna
poruszac si¢ z krajowa polisa OC.

Istotnym novum jest okreslenie wysokosci oplaty za niespelnienie ustawowego
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego wyrazonej w ztotych jako
rownowarto$ci sum w euro. Gradacja optaty jest trzystopniowa.

W projekcie tym wprowadza si¢ zmiany w stosunku do obecnego stanu prawne-
go dotyczace zakresu zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wynikajace z implementacji czwartej dy-
rektywy komunikacyjnej. Nastgpuje natozenie na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny funkcji osrodka informacji, do ktérego bedzie nalezalo prowadzenie rejestru
umow ubezpieczenia OC, a na Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roli
organu odszkodowawczego rozpatrujacego przypadki szkod bedacych nastgpstwem
zdarzen, ktére miaty miejsce na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
innego niz panstwo, w ktorym poszkodowany zamieszkuje lub ma siedzibg.

Rozszerza sig¢ zadania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o zaspo-
kajanie roszczen osoOb uprawnionych na podstawie umoéw, w przypadku upadiosci
zaktadow ubezpieczen —pelnienie na wzér Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
funkcji pomocowej. Chodzi o mozliwo$¢ udzielania zwrotnej pomocy finansowe;j
zaktadowi ubezpieczen.

W zwiazku z rozszerzeniem zadan petnionych przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny ulegly zmianie uprawnienia nadzorcze nad dziatalnoscia funduszu. Pole-
gato na zawarciu zapisu 0 sprawowaniu takiego nadzoru w oparciu o kryterium legal-
nosci, zgodnosci ze statutem, przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finanso-
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wych 1 na okre$leniu statego czlonkostwa przedstawiciela organu nadzoru w radzie
funduszu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Uwagi Biura Legislacyjnego do tej ustawy sa w zasadzie, powiedzialabym, tech-
niczno-legislacyjne. Pierwsza sprawa dotyczy odestania. Chodzi o art. 29 ust. 1 pkt 7...

(Glos z sali: Jest prosba, zeby pani byta uprzejma glosniej mowic.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jest prosba, zeby glosniej mowic.)

Dobrze.

Pierwsza uwaga dotyczy pomylki w odestaniu w art. 29 w ust. 1 w pkcie7,
gdzie powinien by¢ przywotany art. 28 ust. 3.

Nastepnie w art. 56 w ust. 1 w pkcie 1 trzeba, jak mi si¢ wydaje, skresli¢ wyrazy
,»Z dniem zmiany”. Jest to jakby przeniesie z innego przepisu. Akurat jesli chodzi
o0 zwrot sktadki, to nie jest istotny dzien zmiany stanu prawnego lub faktycznego.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 102 ust. 3 pkt 1 lit. ¢, gdzie jest mowa o tym, ze
fundusz gromadzi dane zawierajace: imi¢ 1 nazwisko oraz numer PESEL kierujacego
pojazdem zdarzenia. Jest to sformutowanie dosy¢ niezreczne 1 nalezatoby je zastapic¢
wyrazeniem ,kierujacego pojazdem uczestniczacym w zdarzeniu”, tak jak to jest
w tym samym przepisie w lit. a, gdzie dane dotycza marki i numeru rejestracyjnego
pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu.

Jesli chodzi o uwageg czwarta, ktora jest zawarta w opinii, to po pewnych
wyjasnieniach, po konsultacjach przed posiedzeniem komisji postanowitam tej
uwagi nie zglaszac.

Jesli za$ chodzi o kolejna, piata uwage, to zgodnie z art. 117 ust. 2 pkt 10 fun-
dusz ma dokonywac¢ lokat na zasadach okreslonych w ustawie o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej, podczas gdy w tej wlasnie ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie ma
przepisow, ktore by regulowaly lokaty srodkow funduszu, sa tylko przepisy dotyczace
lokat zaktadow ubezpieczen. ProponowalibySmy uzupeinié¢ ten przepis o wyrazy ,,dla
zaktadow ubezpieczen”, zeby bylo jasniejsze odestanie.

Nastepnie w art. 148 w pkcie 3... Art. 148 to jest juz nowelizacja ustawy o ru-
chu drogowym. W zwiazku z pewnymi zmianami tego przepisu zostaly pominigte czy
nie zostaly dodane konieczne wyrazy, a mianowicie w ust. 2 w pkciel, w pkcie?2
W zdaniu wstgpnym oraz w pkcie 3 po wyrazie ,,wymienione” musza by¢ jeszcze do-
dane wyrazy ,w ust. 17, poniewaz zdanie wst¢pne zmienito si¢ o tyle, ze jest i ust. 1, i
ust. 1a. W zwiazku z tym nie wiadomo, gdzie znajduja si¢ te punkty, ktore si¢ zmienia:
czy w ust. 1, czy w ust. la.

Dalg w art. 148, czyli w tym samym przepisie, w pkcie5 w lit. b w ust. 3...
Przepis ten jest bardzo dlugi i wydaje si¢, ze chocby z tego powodu mozna skresli¢
wyrazy ,,bgdacego w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw administracji publicz-

18 744/V



w dniu 24 kwietnia 2003 .

nej”, poniewaz odestanie do $rodka specjalnego, o ktorym mowa w ust. 2, wystarczaja-
co okresla, co to jest za $rodek specjalny. W tym samym przepisie nalezy rowniez
zmieni¢ odwolanie do art. 50 ust. 1 na odwotanie do art. 150 ust. 1 — to tez pomytka
redakcyjna.

I ostatnia uwaga, taka wiasnie bardziej techniczna. Ust. 4 artykutu, o ktorym
przed chwila mowitam, jak panstwo widza, jest bardzo dtugi, wiec z punktu widzenia
zasad techniki legislacyjnej nalezatoby rozbi¢ ten ust. 4 na dwa ustgpy: na ust. 4
I ust. 5, tak aby bylo to czytelne. W opinii jest propozycja rozbicia tego jednego przepi-
su na dwa ustgpy. Merytorycznie niczego by to nie zmienito, a myslg, ze ustawa bytaby
bardziej czytelna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Czy do tych poprawek Biura Legislacyjnego przedstawiciele rzadu byliby
W stanie przygotowac swoje stanowisko w czasie, kiedy bedziemy dyskutowali, czy
mozecie panstwo juz teraz? Mozecie juz teraz czy... Bo jak chcecie panstwo mie¢ wig-
cej czasu na zastanowienie, to prosz¢ bardzo. Mamy jeszcze czas, zeby co§ w tym te-
macie postanowic.

Otwieram wobec tego dyskusjg.

Kto z panstwa senatorow chciatby zada¢ w tej kwestii pytania przedstawicie-
lom rzadu?

Kto z panstwa senatoréw chcialby w przedmiocie tej ustawy, przypomne — usta-
wy o0 ubezpieczeniach obowiazkowych, wnie$¢ poprawki o charakterze legislacyjnym?

Kto z gosci uczestniczacych w posiedzeniu, poza przedstawicielami rzadu,
chciatby w materii tej ustawy zaproponowac¢ komisji swoj punkt widzenia?

Bardzo proszg.

Prezes Polskiej 1zby Ubezpieczen
Jerzy Wysocki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg mowi¢ do mikrofonu, Panie Dyrektorze.)

Postaram si¢. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Jerzy Wysocki, jestem z Polskiej Izby Ubezpieczen.

Samorzad ubezpieczeniowy, w pelni doceniajac potrzebeg utworzenia CEPIK,
przez caly okres prac nad ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, a zwlaszcza od
momentu, kiedy ustawa zostata uzupelniona o art. 30, dotyczacy quasi-podatku, ja-
kim jest optata ewidencyjna, bo tak to si¢ nazywa, uznawal, ze jest to kolejny przy-
ktad czy kolejny przypadek obciazenia posiadaczy pojazdow mechanicznych optata.
Wydaje sig, ze jest ona nieznaczaca, ale po rozilozeniu jej na wiele lat okazuje si¢
bardzo znaczaca, jesli wezmiemy pod uwage, ze dotyczy to nie tylko tych czternastu,
osiemnastu miliondéw umoéw ubezpieczeniowych zawieranych co roku, ale takze in-
nych czynnosci. Jest to po prostu kwestia, delikatnie mowiac, watpliwa w zwiazku
z takim sposobem regulacji.

Dlaczego watpliwa? Po pierwsze, dlatego ze nad sprawa CEPIK pracujemy
wspolnie z organami rzadowymi od roku 1997. Po drugie, dlatego ze jeszcze wtedy, gdy
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konczyta prace poprzednia koalicja, CEPiK miat kosztowa¢ 170 miliondw zt. Skad si¢
wzieto raptem przez niecate dwa lata funkcjonowania nowej koalicji 500 milionow zt,
tego najstarsi ludzie nie wiedza, bo nikt tego nie byl uprzejmy opublikowaé, upubliczni¢
ani policzy¢. Dlaczego nie skorzystano z innych elementéw pomocowych, o ktérych
przynajmniej prasa donosita? Sprawdzalem to w kregach rzadowych — byta to prawda.
Dlaczego nie skorzystano do dzisiaj z pomocy rzadu szwedzkiego, ze szwedzkiego
know-how 1 szwedzkich pieniedzy? Prawdopodobnie wydatek polskiego podatnika czy
posiadacza pojazdu wynositby wtedy, powiedzmy sobie, nie 500 miliondw zi, ale
100 milionow zt czy 50 milionow zt — tak wynika z szacunkowych wyliczen.

Mamy na uwadze szereg tego typu watpliwosci, ktore sa... Kazdy przepis po-
winien znalez¢ swoje uzasadnienie. W tym przypadku nie ma tego typu uzasadnienia,
anaktada si¢ daning publiczna na szesnascie czy osiemnascie milionow wykupujacych
co roku polisy. Dlatego bym prosit, gdyby Wysoka Komisja czy panowie senatorowie
chcieli przeja¢ tego typu propozycj¢, wniosek poprawki, zeby co najmniej na tym eta-
pie nie uchwala¢ tego art. 30, a po wyjasnieniu sprawy by¢ moze bgdzie trzeba. I tak
przed wej$ciem do Unii bedziemy musieli ustawg poprawiaé, po prostu taka poprawke
dokona¢. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.

Mamy w tej materii wlasciwie t¢ jedna poprawke, to znaczy jedna sugestig,
przedstawiona w tej chwili przez pana dyrektora Wysockiego. Ponadto mamy sugestig,
ktéra otrzymalem na pi§mie od pana senatora Wielowieyskiego, dotyczaca art. 35
ust. 3. Mamy jeszcze trzecia sugesti¢, skierowana korespondencyjnie na nasze rece —
panstwo ja otrzymali$cie od... Zaraz sprawdzeg, od kogo. W kazdym razie do tego...
Aha, od Zwiazku Rzemiosta Polskiego, a dotyczaca art. 13 ust. 1.

Bylby rad poprosi¢ o zdanie najpierw pania poset Filuk... Filek, przepraszam
bardzo, skojarzenie kolezenskie. A w migdzyczasie, gdyby przedstawiciel rzadu byt
gotow do odpowiedzi na pytanie postawione przez pana dyrektorai przez autorow tego
wniosku, czyli Zwiazek Rzemiosta Polskiego, dotyczace art. 13 ust. 1...

Bardzo prosz¢ pania poset Filek.

Posel Anna Filek:

Tak, chcialabym powiedzie¢, ze sprawa CEPiK byla bardzo wszechstronnie
omawiana zardOwno na posiedzeniu podkomisji, jak 1 na posiedzeniu komisji. Muszg ze
zdziwieniem stwierdzié, ze pan prezes prezentowat na posiedzeniu komisji inne zdanie
anizeli tutaj, poniewaz na posiedzeniu komisji pan prezes stwierdzit, ze po pierwsze,
nie obciaza to ubezpieczajacych si¢ — tak to jest sformutowane w ustawie — tylko za-
ktady ubezpieczeniowe, otrzymujace w zamian za to prawie miliard dwiescie osob...

(Glos z sali: 11€?)

...ktore dotychczas sig nie ubezpieczaty, bo...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To nie jest tapowka, prosze panstwa.)

Prawie milion dwiescie. I to sa dochody zaktadéw ubezpieczeniowych. Tak
wigc w sumie jest to w interesie zaktadow ubezpieczeniowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze Graczynski...

Prosze bardzo.

(Poset Anna Filek: Ja juz skonczytam.)
Dzigkuje bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Mogg jeszcze?)
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie, odnosnie do art. 2, chciatabym skierowa¢ do pana ministra: dla-
czego akurat gospodarstwo rolne okreslono jako obszar przekraczajacy tacznie po-
wierzchnig 1 ha? Pytam, poniewaz w réznych przepisach kwestia gospodarstwa rolne-
go jest interpretowana w bardzo rdézny sposéb. Czy to juz jest przyjety przez rzad kie-
runek, zeby uporzadkowaé sprawy i wszedzie powierzchnig 1 ha traktowa¢ jako go-
spodarstwo rolne, czy tez zupelny przypadek zadecydowat, ze mamy tutaj 1 ha, a nie
na przyktad 2 ha, o ktorych méwi si¢ w innych przepisach? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy ktos te hektary jest w stanie rozszyfrowa¢? Rozumiem, ze zostawimy to sO-
bie na potem.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzg Sopocko:

To jest przepis, ktory ma dokladnie, jak tutaj ustaliliSmy, trzynascie lat. Chodzi
o to, zeby ustali¢ jaka$ granice, od ktorej si¢ ptaci, zeby ten obowiazek nie dotyczyt,
powiedzmy, jakich$ terenéw, w przypadku ktorych jest 400 m? plus przerobiona budka
ruchu, bo sens ubezpieczenia takiego obiektu jest watpliwy. Tak wigc jest to po prostu
takatradycja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
To tez jest wytlumaczenie.
Pani senator Ferenc — w nawiazaniu do tradycji.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Ja akurat z tej odpowiedzi nie jestem wcale zadowolona, bo dyskusja wokot te-
go, co uzna¢ za gospodarstwo rolne, szczegdlnie w tej chwili, kiedy rzad ma zamiar
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przedstawi¢ zmiany w ubezpieczeniach w KRUS, powoduje, ze by¢ moze za dwa, trzy
miesigce bedziemy musieli ten artykul zmienia¢. Dlatego jestem zaskoczona, ze taka
jest podstawa tego przepisu. Dzigkuje.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Andrzej Sopocko: Mozna jesz-
cze, Panie Przewodniczacy?)

Bardzo prosze, Panie Ministrze, zawsze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzeg Sopocko:

Raczej chyba nie ma niebezpieczenstwa. Mam przed soba ustawe o podatku rol-
nym, w ktorg art. 1 pkt 2 mowi, ze za gospodarstwo rolne do celow podatku rolnego
uwaza si¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych przekraczajacych 1 ha przeliczeniowy, sta-
nowiacy witasnos¢ itd. Przyjeto wigc w tych przepisach powierzchni¢ gospodarstwa
rolnego jako element, ktory konstytuuje cate to pojecie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pani senator ma jeszcze watpliwosci do tych hektarow?
(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, czy w przepisie, ktory pan czytal, jest 1 hafizyczny, czy hekta-
ry przeliczeniowe? Bo tam sa chyba przeliczeniowe.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzg Sopocko: Przeliczeniowe.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

Czy sa uwagi do wniosku pana senatora Wielowieyskiego, jesli oczywiscie pan-
stwo si¢ zdazyli zapoznac?

(Glos z sali: Art. 35.)

(Gtos z sali: Art. 36.)

Nie, art. 35 ust. 3 — o tym mowig, Panie Senatorze.

(Glos z sali: To jest art. 36 ust. 3.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, spokojnie, Panie Ministrze. Panujemy nad sytuacja, Panie Ministrze.

Pan senator Wielowieyski, proszg¢ bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proszg panstwa, wielu z nas na pewno ma konkretne wtasne doswiadczenia
Z przebiegu procedury i wydarzen zwiazanych z wypadkami samochodowymi, z wyli-
czaniem kosztéw, roznych sposobow, dzigki ktorym wielu sprytnych i inteligentnych
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Polakow niezle sobie dorabia, nie tyle moze obchodzac przepisy, ile starajac si¢ na
swoja korzys¢ wykorzystac luki w przepisach czy sytuacje, jaka jest.

Ten punkt dotyczy gltéwnie samochoddéw drozszych, obcej produkcji. Dylemat,
ktoremu powinno si¢ stawi¢ czoto, polega na tym, ze jezeli samochodd stary, majacy
Juz, powiedzmy, kilka lat, a czasami nawet 1 wigcej, jest uszkodzony czy ulega jakie-
mus wypadkowi, powinno si¢ zgodnie z ogélnymi zasadami stara¢ si¢ przywroci¢ jego
stan sprzed wypadku. Tymczasem bardzo czgsto — jest to dos¢ powszechne, podkre-
slam, sam mam takie doswiadczenia, stykatem si¢ z tym 1 wiem, jak to jest — wnioski
z zaktadéw wykonujacych naprawy tego ubezpieczonego polegaja na tym, zeby spro-
wadzi¢ sobie mozliwie dobre czgsci, czemu nawet si¢ nie dziwi¢, zwtaszcza zagranicz-
ne, jezeli jest to zagraniczny woz, w sytuacji kiedy zarowno czg$¢ karoserii, jak 1 jakas
inna cze$¢ wymienna spokojnie mogtaby by¢ zrobiona z czg¢sci starszego typu, a takze
mogtaby by¢ wykonanaw kraju.

Podkreslam, ze formuta jest przyjeta bardzo ostroznie, dlatego ze bierzemy pod
uwage te sytuacjg, w ktorej to zamiana na przyklad jakiej$s gorszej czgsci czy tez, po-
wiedzmy, nieoryginalnej moze rzeczywiscie zasadniczo obnizy¢ wartos¢ wozu, przed
czym w tym ostatnim zdaniu zabezpieczamy ubezpieczonego, zeby przypadkiem rze-
czywiscie nie ponidst konkretnej krzywdy, zeby warto§¢ samochodu nie spadta na
skutek umieszczenia jakiej$ tam zbyt taniej czgSci.

Wydaje si¢ jednak, ze skala tego rodzaju wydarzen — mamy tych obcych samo-
chodow ponad 1/3 — to skala wielu, wielu milionéw operacji, na ktorych pewna czes¢
ludzi niestusznie zarabia kosztem catego spoteczenstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

(Glos z sali: Tojest art. 36 ust. 3, Panie Andrzeju.)

Juz wiemy, art. 36 ust. 3, dobrze.

(Glos z sali: Nie matakiego.)

(Senator Andrzej Chronowski: Mozna, Panie Przewodniczacy?)
Pan marszatek, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzegl Chronowski:

Panie Ministrze, chodzi o uzupetnienie zapisu o ust. 3. Bylby po prostu dodat-
kowy ust. 3, ktory, jak rozumiem, brzmialtby tak jak wersja przedstawiona przez pana
senatora Wielowieyskiego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Po prostu chodzi o dodanie ustgpu.
(Senator Andrzej Chronowski: Tak jest.)
(Senator Bogustaw Magsior: Czy ja moge?)
Tak, pan senator Masior, prosz¢ bardzo.

(Brak nagrania)

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ o zaymowanie miejsc, Panstwo Senatorowie, Przezacni Goscie.

Prosz¢ panstwa, wznawiamy obrady, technika pozwala nam pracowac dale;j.

Przypomne tylko w telegraficznym skrocie, ze mamy sugesti¢ przedstawiong
przez Polska Izbe Ubezpieczen, mamy poprawki o charakterze porzadkujacym zapisy
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, przedstawione przez Biuro Legislacyjne
Senatu. Na razie wystuchali$my opinii pani poset Filek.

Kto z panstwa jeszcze chciatby...

Pan senator Masior, bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, ja chcialem polemizowaé z panem senatorem Wielo-
wieyskim, ktorego intencje w poprawce wyczuwam, ale nie wiem, czy mozna tak do-
okresli¢, ze majac samochdéd w okreslonym wieku, nalezy do niego dobiera¢ rownie
stare czes$ci, bo w konsekwencji przejdziemy za chwile na tego rodzaju praktyke
w szpitalach i to juz bedzie doktadnie paranoja.

Chciatbym nawiaza¢ do tych poprawek Polskiej Izby Motoryzacji, o ktérych méwit
pan przewodniczacy. Chodzi mi o poprawke do art. 13 ust. 1, w ktOrej proponuje si¢ skre-
Slenia stowa ,,wlasnych”, aby nie rozwijala si¢ szara strefa naprawy powypadkowej samo-
chodow. Firmy ubezpieczeniowe, dbajac o wlasny interes, szukaja jak najtanszych rozwia-
zan, niejako przymuszaja do tego rowniez poszkodowanych, w rezultacie wykonuje si¢ na-
prawy, ale uzyskuje si¢ produkt, ktory po tej gwarancji nie jest do konca, w 100% dobry.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Dwa stowa, jesli mozna.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Senatorze, zrozumiejmy si¢. Moze pan przeczyta¢ w tej propozycji wyrazne
dazenie do zabezpieczenia, zeby ten poszkodowany nie poniost straty, zeby mu nie wsta-
wiono czegos$ gorszego. Na pewno nie powinno by¢ gorzej niz przed wypadkiem. Nie-
mniej podkreslam: idzie w grube miliony liczba spraw, ktore zalatwia si¢ w ten sposob, ze
kupuje si¢ za granica nowiutka czes$¢, podczas gdy samochdd jest stary, ma skrzynke bie-
gow czy jakie$ inne urzadzenie z przodu w uszkodzonym silniku sprzed dziesigciu lat,
wigc mozna byto spokojnie zastosowaé podobne urzadzenie z poprzedniego modelu, a...
Owszem zadamy — to jest najwazniejsza sprawa w tym artykule — zeby nie stosowac ko-
niecznie maksymalnych cen rynkowych. Przed tym rzeczywiscie zaktady ubezpieczen
powinny by¢ chronione. Jezeli mozna btotnik w samochodzie typu Renault czy Toyota
zrobi¢ w kraju, zwlaszcza dla starszego samochodu, to trzeba go zrobi¢ w kraju, bedzie to
dobry btotnik, a nie sprowadza¢ go z Japonii, co kosztuje pigc razy wigce;j.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy panowie chca jeszcze co$ o tych samochodach powiedzie¢?
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Senator Boguslaw Masior:

Panie Przewodniczacy, kazdy z nas zostanie przy swoim. Ja uwazam, ze osoba
poszkodowana, ktora zglasza szkode¢ komunikacyjna firmie ubezpieczeniowej, na-
prawdg jest raczej petentem, a nie klientem z powiedzenia ,,klient nasz pan”. Tak wigc
ja nie widzg istotnego zagrozenia w tym, ze potrafi, bez porozumienia z pracownikiem
firmy ubezpieczajacej... Nie widzg zagrozenia, ktore polegatoby na tym, ze mozna
wymusi¢ naprawy ponad ubezpieczenie, ponad normg. Nie wierzg w to.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przepraszam, Panie Ministrze, dajmy jeszcze szans¢ panom, jak sadze, fachow-
com od tej materii.

Bardzo proszg, tylko prosze si¢ przedstawic.

Przewodniczacy Mazowieckiej Izby Rzemiosla i Przedsi¢biorczosci
Andrzg Duch:

Panie 1 Panowie Senatorowie, stucham dyskusji i wypowiedzi pana posta Wie-
lowieyskiego 1 dochodze do wniosku, ze chyba mijamy si¢ z tematem. Po pierwsze,
trzeba by si¢ zastanowi¢, skad te czesci do tego samochodu si¢ biora. Jezeli mowimy
tylko 1 wylacznie o substytutach, czyli tak zwanych czg$ciach zamiennych, to na pew-
no sa przysytane z innych krajéw 1 sa u nas stosowane, ale jezeli méwimy o czesciach
nieoryginalnych, ktore do nas przychodza, to przede wszystkim pochodza one z tak
zwanej szarej strefy. Sa to czg¢éci nawet nie ztomowane, bo u nas nie ma takich ztomo-
wisk, na ktorych kupowatoby si¢ czgsci, 1 to czegsci dobre. Jezeli kupujemy takie czgsci,
to one zagrazaja bezpieczenstwu uzytkownikOw ruchu.

Po drugie, trzeba zastanowi¢ sig, tak jak wlasnie powiedziatem, skad te czgsci sig
biora. One przede wszystkim biora si¢ z gield. A co to jest gietda, to doskonale wiemy.
Jest to nic innego, jak okreslita ostatnio prasa, jak nocne sklepy, w ktorych kupuje sig czg-
$ci. Albo przerwiemy pewna pass¢ i doprowadzimy do tego, ze zaczniemy zy¢ w normal-
nym kraju 1 uzywac¢ normalnych rzeczy, albo pojdziemy droga ograniczajaca wydatki firm
ubezpieczeniowych 1 bedziemy stosowali czesci nieoryginalne, zte, bardzo cz¢sto uszko-
dzone, powodujace kolizje drogowe z innymi uzytkownikami drogi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze kto$§ z panow?
Prosze bardzo.

Prezes Polskig 1zby Motoryzacji
Tadeusz Pawlaczyk:

Tadeusz Pawlaczyk, Polska Izba Motoryzacji i Zwiazek Pracodawcow Handlu
| Ustug Motoryzacyjnych.
Panie Przewodniczacy, dzigkuje za udzielenie mi gtosu.
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Jedna informacja analityczna: w Polsce koszt czg¢§ci w naprawianiu szkod komu-
nikacyjnych stanowi az 70%, robocizna to jest zaledwie 30%. Jako przedstawiciel rynku
ustug chcg powiedzie¢, ze najbardziej jesteSmy zainteresowani tym, aby wzrastaty
koszty robocizny, bo to zostaje u nas, w Polsce, u naszych przedsigbiorcow. Czgsci to w
lwiej czesci jest import, to sa pieniadze zaptacone najczgsciej nie naszym firmom. Tak
wigc popieramy dziatania, ktore powinny zminimalizowac koszty czesci. To jest jedna
kwestia

Ten problem zostat dostrzezony troszeczke wczesniej nie tylko w Polsce, ale tez
w Komigji Europejskigj. Od 1 pazdziernika wchodza w Unii Europejskiej nowe regula-
cje, ktére pozwalaja stosowaé przez warsztaty naprawcze czgsci alternatywne. SpowO-
duje to, ze ceny czesci bgda raptownie spadac¢ — jest to niezwykle wazna informacja.
Gdyby$smy w chwili obecnej chcieli ztozy¢ samochdd z czgéci kupionych w autoryzo-
wanym punkcie, to wartos¢ tego samochodu bedzie kilkakrotnie wyzsza niz samocho-
du wyprodukowanego w fabryce. Takie sa narzuty.

Prawo unijne wchodzi w Polsce od 1 lutego przysziego roku, 28 stycznia tegoz
roku nasz rzad przyjat polskie rozporzadzenie w sprawie dyrektywy pana Montiego.
Jest to bardzo dobra wiadomos$¢ dla rynku ubezpieczeniowego, bo w tym zakresie sa
oszczednosci.

Trudno nam natomiast zgodzi¢ si¢ na takie zapisy 1 korekty, jakie sa zapropo-
nowane w tym paragrafie. Dlaczego? Klient tak naprawde nie jest mechanikiem, nie
jest ekspertem samochodowym 1 trudno mu si¢ zna¢ na tym, ktora czes¢ jest tansza,
ktora jest drozsza — to jest rola warsztatu. W Polsce wiele do zyczenia pozostawia
wspolpraca pomigdzy rynkiem ubezpieczeniowym a rynkiem naprawczym. Jezeli ta
wspolpraca bedzie lepsza, to w tym momencie wiele warsztatow udzielajacych gwar
rancji na wtasne naprawy udzieli znaczacych rabatow ubezpieczycielom i bedzie sa-
modzielnie poszukiwato tanszych czgsci, bez zapiséw w ustawie. Wprowadzajac za$
tego typu zapisy, z gory dajemy pewne narzedzia jednej stronie, czyli rynkowi ubez-
pieczeniowemu. To jest taka pierwsza sugestia.

Druga sugestia z naszej strony wiaze si¢ z art. 13 tejze ustawy. Nasza propozy-
cjajest bardzo czytelna: proponujemy w ust. 1 art. 13 wykreslenie jednego stowa. Cy-
tuj¢ brzmienie przed poprawka: ,,.Zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub
$wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku — 1 teraz zatrzymujg si¢ na chwilecz-
ke — wlasnych ustalen”. Proponujemy wykres$lenie stowa ,,wlasnych”. Dlaczego? M6-
wimy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Reprezentujac rowniez rynek konsumencki,
czyli ubezpieczonych, chcemy i poddajemy pod rozwage Wysokiej Komisji wykresle-
nie tego stowa, aby zapewni¢ rdwnowagg stron.

Co mam na mysli? Jezeli klient wykupuje polisg¢ ubezpieczeniowa OC w dowol-
nym towarzystwie ubezpieczeniowym, akceptuje realia rynku ubezpieczeniowego. Te
realia przektadaja si¢ na wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej, na co my, jako klienci, nie
mamy wptywu. Czego$ podobnego, czyli poszanowania naszej swobody, oczekujemy
przy rozliczeniach szkéd. Jezeli wige nastgpuje szkoda w naszym pojezdzie, ktory jest
nasza wilasno$cia, nie chcemy, aby o kosztach naprawy decydowat rynek ubezpiecze-
niowy. O kosztach naprawy powinien decydowa¢ rynek napraw, wolny rynek. Jezeli
zatem nie wykreslimy stowa ,,wlasnych”, to w tym momencie rynek ubezpieczeniowy
ma prawo w dowolny sposob narzuca¢ klientowi koszty naprawy jego samochodu, bez
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wzgledu na ceny wolnorynkowe. A rynek uslug w Polsce istnieje. Wedlug statystyk
mamy na tymze rynku znacznie wigcej warsztatow, niz powinno ich funkcjonowac, czyli
jest duza konkurencja. Zaktady te zabiegaja o klienta, i to jest dobre.

Jeszcze raz wigc sygnalizujemy: jezeli pozostawimy zapis ze slowem ,wla-
snych”, istnieje ryzyko, ze rynek ubezpieczeniowy w rozliczaniu szkody z OC bedzie
klientowi narzucal wtasne realia, bez poszanowania wolnego rynku napraw. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje panu bardzo.
Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabra¢ gtos?
Pan dyrektor Wysocki?

Prezes Polskiej 1zby Ubezpieczen
Jerzy Wysocki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo krétko, tylko w nawiazaniu do ostatniej] wypowiedzi pana profesora
Pawlaczyka, bo to jest pigkny przyktad, jak stosuje si¢ prawo Kalego. Prawo Kalego
polega na tym, ze jak my zrobi¢ Zle, to dobrze, a jak inni zrobi¢ Zle, to jest bardzo nie-
dobrze. Ten przepis daje klientowi trzy mozliwosci: po pierwsze, ustalenia zakladu
ubezpieczen, po drugie, zawarcie ugody, po trzecie, wejScia na droge sadowa. A co
proponuje pan Pawlaczyk? A proponuje co$ takiego: jesli zaktad ubezpieczen ma do-
konywac ustalen, to jest bardzo Zle, ale jezeli warsztat, ktory z tego zyje, to jest bardzo
dobrze. To oznacza, ze warsztat ma okresli¢, ile kosztuja czgsci, ile kosztuje naprawa.
Klient oczywiscie jest poza, na zewnatrz, a ma za to zaptaci¢ zaktad ubezpieczen.

Co to oznacza? W ostatecznos$ci ma zaptaci¢ klient, a dyktatorem... I tak w Pol-
sce jest dyktat cen zakladow naprawczych, nikt tego nie kontroluje, dlatego sa takie
wysokie ceny, o ktorych mowili pan Pawlaczyk i poprzednik. W Polsce ceny sa 20—
40% wyzsze niz w duzo bogatszych panstwach na Zachodzie. Je$li miatoby si¢ w ten
sposob psu¢ prawo 1 ustalone zasady funkcjonowania, to bylby to typowy przyktad
szanowania wlasnie prawa Kalego. Dlatego bardzo bym prosit Wysoka Komisje o nie-
przyjmowanie tego typu korporacyjnych propozycji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pan minister finanséw chciatby w tej sprawie? Bo widzialem, ze pan minister
si¢ zglaszat.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Tak, w tg jedng sprawie, czyli ust. 3 art. 36. Wiasciwie chciatbym tylko po-
wiedzie¢ to, co powiedziat pan prezes Polskiej Izby Motoryzacji, ze idea jest stuszna,
ale zapisy sa, mozna powiedzie¢, watpliwe. Mysle, Ze mozna byloby jeszcze sprobo-
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wac¢ nad tym popracowac, ale nie wiem, czy to jest konieczne, poniewaz pragmatyka
powinna odpowiada¢ intencji pana senatora.

Otoz ten zapis, ktory pan proponuje, jest zawarty w kodeksie cywilnym, w isto-
cie doktadnie w tej tresci: odszkodowanie za uszkodzone mienie powinno pozwoli¢ na
jego przywrdcenie do stanu bezposrednio sprzed wypadku. A wigc o ile to jest mozli-
we, trzeba stosowac takie czeSci, ktore realizuja to zadanie. Nie chce powtarza¢ tam-
tych argumentow, ktore uwazam za stuszne, to znaczy przede wszystkim tego, ze to
jednak warsztat dyktuje, co ma by¢ wlozone do samochodu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, dzigkuje...)

Jeszcze, przepraszam, dwie kwestie dotyczace art. 13. Chcialbym tylko poin-
formowa¢ Wysoka Komisje, ze ten zapis zostal wprowadzony na skutek interwencji
rzecznika praw obywatelskich. Otoz jest to skutek poprzedniej ztej praktyki, praktyki
przeciagania wyptlaty ze strony zaktadow ubezpieczeniowych, ktore bez takiego zapisu
stosowaly technike odwlekania. Jezeli mozliwe jest stosowanie praktyki odwlekania, to
klient zawsze zmigknie. Wobec tego to, ze nie wyptacaja na podstawie wlasnych usta-
len, jest wbrew interesom konsumenta. Tak nam to przedstawiono na piSmie.

I nastgpna sprawa. Chcialbym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o te poprawki, ktore
zglosito Biuro Legislacyjne, to przede wszystkim odnosimy si¢ z wielkim uznaniem do
pracy biura, bo uwazamy, ze jest to bardzo dobra robota. Chciatbym w nast¢pnym
punkcie powiedzie¢, ze jesteSmy gotowi przyja¢ wlasciwie wszystkie. Pewne uscisle-
nia beda dokonywane w trybie roboczym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Ministrze. MySmy juz si¢ przyzwyczaili do bardzo dobrej pracy
Biura Legislacyjnego Senatu, tak wigc panska opini¢ traktujemy jako potwierdzenie
naszej opinii. Dzigkuje bardzo.

Widziatem, ze jeszcze ktorys z panow si¢ zglaszat, tak?

Bardzo proszg.

Prezes Polskig |zby Motoryzagji
Tadeusz Pawlaczyk:

Ja mam bardzo dobra wiadomos$¢ dla pana prezesa Wysokiego i1 dla nas wszyst-
kich. Potwierdzam fakt, ze nie mamy w Polsce skatalogowanych cen uslug motoryza-
cyjnych. Jest to sprawa niezwykle istotna. Wydaje mi si¢ jednak, ze ta sprawa jest juz
na etapie realizacji, stad nasz wczesniejszy wniosek do Polskiej Izby Ubezpieczen, aby
pod auspicjami Ogolnopolskiej Rady Technicznej — co$ takiego w tej chwili jest po-
wotywane — zajac si¢ tym tematem...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, ale to juz, przepraszam pana bar-
dzo, wykracza poza materi¢ ustawy.)

Z kolei w kwestiach cen ustug — to tez jest istotne — dobra wiadomoscia jest to,
iz w Polsce koszty robocizny napraw powypadkowych sa w chwili obecnej co naj-
mniej dwukrotnie nizsze niz w Unii, niz w Europie, za$ czg$ci zamienne nie sa droz-
sze niz w Europie. Zdarzaja si¢ przypadki, ze sa o kilka procent drozsze, ale uzasad-
nieniem jest to, iz w Polsce stawka podatku VAT wynosi 22%, a w Niemczech 16% —
stad ta roznica.
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W kwestiach nastgpnych chcemy zwréci¢ si¢ do Wysokiej Komisji, by rozwa-
zyta wniosek o wprowadzenie do ustawy zawartej w druku nr 376 dodatkowego art. 14
W nastgpujacym brzmieniu: poszkodowanemu przystuguje prawo udokumentowania
wysokosci naleznego odszkodowania poprzez przedlozenie wilasnej wyceny szkody
sporzadzonej na jego zlecenie przez podmiot naprawiajacy szkod¢ — firm¢ budowlana
lub warsztat — badz licencjonowanego rzeczoznawcg. Ust. 2 tegoz paragrafu brzmiatby:
koszty takiej wyceny, okreslone wedtug zwyczajowo przyjetych stawek rynkowych,
stanowig integralng cze$¢ odszkodowania.

Co mamy na uwadze? Zle si¢ dzieje, jezeli przy szkodach z OC o wysokosci
kosztow naprawy decyduje platnik, ktérym jest rynek ubezpieczeniowy, bo nie jest on
ekspertem od ustalania cen na rynku motoryzacyjnym. Dlatego zwracamy si¢ z wniO-
skiem, aby klient, ktory niekoniecznie musi zna¢ si¢ na kosztach naprawy, miat prawo
— jest w Unii Europejskiej takie zwyczajowo stosowane rozwiazanie — zleci¢ wyceng
szkody licencjonowanemu rzeczoznawcy lub warsztatowi. Gdy do takigl wyceny za-
ktad ubezpieczeniowy bgdzie miat uwagi, to one zostang uwzglednione, o ile sa mery-
toryczne. To jest niezwykle wazna kwestia. Postulujemy to w imieniu tak naprawd¢
kilku milionow klientow towarzystw ubezpieczeniowych, ktorzy sa obstugiwani réw-
niez przez rynek motoryzacyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Czlonek Zarzadu Polskiej I1zby Ubezpieczen
Ewa Stachura-Kruszewska:

Ewa Kruszewska, Polska Izba Ubezpieczen.

Ja chciatabym tylko zwroci¢ uwage, ze art. 13 w ust. 1 nie dotyczy tylko szkod
komunikacyjnych. Ma on charakter znacznie szerszy i tego rodzaju proponowane
zmiany, niezaleznie od argumentow, ktore przedstawial prezes Polskiej Izby Ubezpie-
czen, sa nie do przyjecia na przyktad przy likwidacji szkod z ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej réwniez innych niz szkody komunikacyjne w samochodach. Tego
rodzaju zawgzenie nie wydaje si¢ celowe i nie ma zadnego ratio legis.

Jezeli za$§ chodzi o propozycje¢ art. 14, to nastapitaby zmiana zwiazana z zapisa-
mi w kodeksie cywilnym. Nie wiem, czy autorzy mieli to na uwadze, proponujac tego
rodzaju zmiang. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje pani bardzo za opinig.

Kto z panstwa senatoréw bylby sktonny potraktowac ktoras z tych zgtoszonych
poprawek jako wtasna?

Czy pan senator, pan marszalek Wielowieyski bylby sktonny zmodyfikowaé
wobec ognia argumentéw panskich adwersarzy tres¢ swojej poprawki, tak zeby mozna
bylo w sposob precyzyjny 1 §wiadomy nad nig gtosowa¢? Ta bowiem wzbudzila sporo
watpliwosci, a pan ja zglosit.
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Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jestem gotow, jestem w pelni otwarty na uscislenie. Meczylem si¢ dlugo nad
ust. 3 art. 36 i jezeli pan minister Sopocko czy tez przedstawiciele ubezpieczonych za-
proponuja w drugiej czesci formule precyzyjniejsza, to ja prosze o jedno, podtrzymujac
poprawke¢ w takim ksztalcie, w jakim ona jest... Chodzi mi o to, zeby zastrzec zastoso-
wanie maksymalnych cen rynkowych, co jest, Wysoka Komisjo 1 Czcigodni GoScie,
faktem. Ja rozumiem, Ze jest gra rynkowa 1 czasem ubezpieczyciele moga na tym dobrze
wychodzi¢, niemniej przy kazdej okazji — ostatecznie urzednicy ubezpieczeniowi tez nie
musza by¢ zawsze bardzo twardzi — podwyzsza si¢ kosztorysy, co jest zjawiskiem po-
wszechnym 1 niewatpliwym. Dlatego mnie osobiscie najbardziej zalezy na tym, zeby nie
bylo obowiazku stosowania maksymalnych cen rynkowych — to jest istota tej poprawki.
Jezeli beda propozycije zmiany w jakiej$ innej formule, to prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje, Panie Marszaltku.

Wobec tego uporzadkujmy sprawy. Mamy poprawki Biura Legislacyjnego, juz
wstepnie pozytywnie zaopiniowane przez przedstawiciela rzadu, a takze poprawke pa-
na senatora Wielowieyskiego, ktora trudno jeszcze w tej chwili doprecyzowac.

Pan marszatek bedzie uprzejmy zadba¢ o to, zeby Biuro Legislacyjne poznato
ostateczna wersj¢ tej poprawki. Wtedy dopiero bedziemy nad nig pracowall.

Rozumiem, ze poprawek, o ktorych méwili przedstawiciele Polskigj 1zby Moto-
ryzacji, nikt z panstwa senatoréw nie przejat jako wtasnych.

Wobec tego pytam jeszcze, co z poprawka, ktdra zaproponowata Polska Izba
Ubezpieczen. Kto z pandéw senatoréw przejmie poprawke dotyczaca oplaty... Przypo-
mng, ze dotyczy ona obowiazkowej optaty na CEPiK. Kto z panstwa senatorow przej-
mie taka poprawke?

Bardzo proszg, pan marszatek Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, ja przejme t¢ poprawke — chodzi o skreslenie art. 30 —
gtownie z jednego powodu. Jest mianowicie 1 apel, 1 prosba do ministra finansow... Od
dawna mowitem, ze $rodki specjalne sa niestety bardzo zlym aktem w naszym pan-
stwie. Byt taki okres, ze bylo ich mniej, a w tym momencie one lawinowo rosna. Ja
rozumiem, ze przychodzi pewien moment, kiedy minister finansoéw uzupelnia budzet
W postaci na przyktad 20-30%, zbierajac $rodki ze srodkéw specjalnych 1 traktujac je
jako dochdd, niemniej pamigtajmy o tym, ze ani minister finanséw, ani parlament nie
maja zadnej kontroli nad rozchodem $rodkow specjalnych.

Dlatego nie pierwszy raz wypowiadam zdanie, ze jestem przeciwnikiem $rod-
kow specjalnych, 1 dlatego tez pozwalam sobie t¢ poprawke podtrzymac, przejac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.
Proszg panstwa, mamy wobec tego...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Sopocko: Panie Prze-
wodniczacy, mozna?)
Proszg, pan minister Sopocko.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Oto6z przede wszystkim $rodki specjalne beda likwidowane w postaci ustawy
czyszczacej. Sposob ich likwidacji nie zostat jeszcze sprecyzowany, tak wigc nie robi-
my teraz tego na zasadzie prowizorki prawnej. Zapis o srodkach specjalnych pozosta-
wiamy — mam nadziejg, ze ten element naprawy finanséw publicznych zostanie zreali-
zowany —o to, zeby zrobi¢ to dobrze.

Istotna natomiast jest sprawa tego, ze bez optaty, o ktérej moéwimy, nie powsta-
nie CEPiK, nie ma na to szans. Ministerstwo Spraw Wewngetrznych i Administracji ma
trudnosci z kupieniem jednego $migtowca za ceng rzedu 15 miliondéw zt, wystepuje do
nas o rezerwg celowa. To jest nierealne. Wobec tego ja proponuj¢ zachowac ten zapis,
chociaz niewatpliwie jest to wybor mniejszego zta. Byloby jednak bardzo Zle, gdyby
ten zapis zostal skreslony. Bardzo bym prosit o uwzglednienie moich uwag.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Juz nie ma polemiki, prosze panstwa. Mamy skonkretyzowane wnioski, nad kto-
rymi bedziemy glosowa¢ po przerwie w posiedzeniu. W migdzyczasie pani mecenas
przygotuje nam ostateczna redakcje wszystkich wnioskow, czyli swoich szesciu 1 zmo-
dyfikowanego wniosku pana senatora Wielowieyskiego oraz wniosku pana senatora
Chronowskiego.

Pani poset.

Posel Anna Filek:

Ja chciatabym tylko o co$ zapyta¢ w zwiazku z poprawka Biura Legislacyjnego.
Proponujecie tam panstwo zniesienie przepisu, ze jest to w gestii ministra wlasciwego
do spraw administracji, jesli dobrze zrozumiatam, bo nie mam tej poprawki przed soba.
Ja mam takie zapytanie: czy przy skresleniu, w razie gdyby likwidowato si¢ srodki
specjalne, zostatoby to w gestii tego ministerstwa?

(Senator Andrzel Chronowski: Nie zostatoby.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie.)

(Senator Andrzegl Chronowski: Czy mogg pani poset to wyjasnic¢?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze¢ bardzo, Panie Marszatku.

Senator Andrzegl Chronowski:

Jednym zdaniem tylko: wedtug mnie zostaje w tym momencie jedno wyjscie —
potraktowac to jako dochdd z budzetu panstwa 1 w ramach tej puli skierowaé wigksze
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srodki dla ministra spraw wewnetrznych 1 administracji na CEPiK. To jest, jak mowig,
w jednym momencie zlikwidowanie $rodkow... Ja bardzo czekam na t¢ konstrukcje,
jestem ciekaw, jaka ta konstrukcja bedzie. Ja wiem, co sig¢ robito przy dochodach bu-
dzetu panstwa, jesli chodzi o cigcie srodkow specjalnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Zamykamy dyskusje¢ nad tym punktem porzadku obrad, nad ta ustawa. Mamy
wyznaczony tryb pracy. Pani mecenas przygotowuje zestawienie wnioskéw w osta-
tecznej redakcji. Nie mamy rozstrzygnigtej kwestii sprawozdawcy w imieniu Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych.

Kto z panstwa senatorow podejmuje si¢ przedstawienia stanowiska komisji na
posiedzeniu plenarnym Senatu? Widzg las rak.

(Rozmowy na sali)

To co? To idziemy w demokracjg, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, poniewaz najzywsza dyskusj¢ wywotaly stanowiska pana senatora
Wielowieyskiego 1 pana senatora Masiora, prosze¢ to rozstrzygna¢ miedzy soba.

Panie Senatorze Wielowieyski, czy pan?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja jestem dobrze wychowany, niech bedzie
mtodszy.) (Wesotos¢ na sali)

Dobrze, nie obarczajmy wigc starszego kolegi nowymi obowigzkami. Pan se-
nator Masior bedzie sprawozdawca tego punktu porzadku obrad w imieniu Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych. Dziekuje bardzo.

Rozpoczynamy debatg nad punktem trzecim porzadku obrad: rozpatrzenie usta-
wy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Dzigkuje za obecnos¢ tym z panstwa, ktorych interesowat tylko punkt drugi po-
rzadku obrad posiedzenia: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych. Teraz zapra
szam do rozmowy tych, ktorych interesuje ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowse.

Proszg bardzo, kto w imieniu rzadu zabierze gltos w bardzo skroétowej formie, po-
niewaz wszyscy senatorowie znaja ustawe, sa pod presja wiedzy nabytej i wyczytang?

Wobec tego proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzg Sopocko:

Podstawowym celem projektu jest zgodnos¢ z dyrektywami ubezpieczeniowy-
mi, a szczegolnie chodzi o to, zeby nasze prawo pozwolito uzyskiwaé polskim pod-
miotom na rynku ubezpieczeniowym jednolita licencj¢ ubezpieczeniowa, umozliwiaja-
cq dziatanie na terenie catej Unii. Poszerzono regulacje dotyczace towarzystw ubezpie-
czen wzajemnych, wprowadzono zapisy dotyczace kwalifikacji cztonkow zarzadu rady
nadzorczej, wprowadzono zapisy redukujace patologi¢ zwigzana z ograniczeniem
szkod komunikacyjnych, a takze przepisy, ktore pozwalaja podnies¢ bezpieczenstwo
ruchu, przyjeto unijne rozwiagzanie dotyczace prowadzenia gospodarki finansowej, za-
pisy wzmacniajace nadzor ubezpieczenia, zgodne z rekomendacjami, ktore przedstawit
raport okresowy Komigi Europeskigj, wprowadzono zmiany w kodeksie cywilnym,
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pozwalajace przenies¢ tam zasady zwigzane z okresleniem ogdlnych warunkow ubez-
pieczen 1 ich unormowan.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Ta ustawa jest bardzo obszerna, dlatego prosz¢ wybaczy¢, ze uwag tez jest duzo.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 pkt 18, w ktérym zdefiniowano zdarzenie loso-
we. Do tej pory definicji zdarzenia losowego w ustawie nie byto. Miedzy innymi jest
ono okreslone jako zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczajacego, przyszte 1 niepew-
ne. Obawiam si¢, ze we zwiazku z taka definicja — zwtaszcza jesli natozy si¢ ja na
art. 3 ust. 1, ktéry definiuje dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jako wykonywanie czynnosci
ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek
ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych — moga pojawi¢ si¢ pewne komplika-
cje, poniewaz sa pewne zdarzenia, ktore sa obejmowane ochrona ubezpieczeniowa,
aniekoniecznie sa niezalezne od woli ubezpieczajacego 1 niekoniecznie sa niepewne.
Mozna by si¢ zastanowi¢, nawet warto byloby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy taka defini-
cja jest rzeczywiscie w ustawie potrzebna 1 czy ona nie przysporzy wigcej problemow
niz ulatwien przy stosowaniu tej ustawy.

Dalej chciatabym zwréci¢ uwage na art. 13 ust. 1. W tym przepisie zobowiazuje
si¢ zaktady ubezpieczen do tego, aby w umowie ubezpieczenia albo w dokumencie
ubezpieczenia zawarty szereg dos¢ szczegotowych informacji. Pojawia sig tutaj, jedyny
raz w calej ustawie, pojecie dokumentu ubezpieczenia. Oczywiscie pojgcie to wyste-
puje w kodeksie cywilnym, jest to migdzy innymi polisa. Trudno sobie jednak wyobra-
zi¢, zeby w polisie czy w innym dokumencie ubezpieczenia tego typu informacje mo-
gly sig znalez¢. Poza tym jest jeszcze art. 245, przepis przejsciowy, ktory mowi o tym,
7e W ciagu osiemnastu miesiecy dostosowuje si¢ tres¢ umoéw — i wylacznie tres¢ umow,
a nie tres¢ dokumentdéw ubezpieczenia — do wymogdéw art. 13. Pomigdzy tym przepi-
sem i przepisem art. 245 jest niespojnos¢ polegajaca na tym, ze wlasciwie juz w tresci
dokumentoéw ubezpieczenia, od momentu wejscia w zycie ustawy, powinny by¢ za-
warte wszystkie wymagane przez art. 13 informacje, poniewaz dla dokumentéw ubez-
pieczenia nie przewiduje si¢ okresu przejSciowego. Wiasciwie mozna byloby tu chyba
wykresli¢ wyrazy ,,lub w dokumencie ubezpieczenia” badz tez skorygowac art. 245,
jesli bedzie decyzja, ze takie informacje moga si¢ znalez¢ réwniez w dokumencie
ubezpieczenia.

Nastgpnie art. 27 ust. 7. Przyznam sig, ze mam pewien klopot w sformutowaniu
poprawki, poniewaz z jednej strony mozna by w ust. 7 zastapi¢ wyrazy ,,moze w drodze
decyzji odméwi¢ wyrazenia zgody” wyrazami ,,odmawia wyrazenia zgody”. Chodzi
0 zmiang trybu: z fakultatywnos$ci na obligatoryjno$¢, poniewaz na to w pewnym zakre-
sie wskazuje logika. Zgodnie z tym przepisem organ nadzoru moze, w drodze decyzji,
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odméwi¢ wyrazenia zgody na powolanie osoby wchodzacej w sklad zarzadu krajowego
zaktadu ubezpieczen, jesli nie speinia ona warunkow okreslonych w ust. 2—4.

Jesli chodzi o ust. 2, to te warunki sa na tyle obligatoryjne, ze osoba, ktora ich
nie spetnia, na przyktad nie posiada petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, nie moze
by¢ cztonkiem zarzadu. Tak wigc wydaje si¢ logiczne, Ze ten organ nadzoru wtasciwie
nie moze, lecz powinien odmowi¢ wyrazenia zgody. To samo jest w przypadku prezesa
zarzadu krajowego zakladu ubezpieczen, ktory musi biegle postugiwac sig¢ jezykiem
polskim, mie¢ to udokumentowane, musi legitymowac si¢ odpowiednim stazem pracy.
Jesli tych warunkow nie spetnia, organ powinien odmowic¢, nie moze mie¢ w tej kwe-
stii swobody decyzji.

Problem moze pojawi¢ si¢ w wypadku drugiego cztonka zarzadu, bo akurat on
moze nie speinia¢ pewnych wymogdéw co do jezyka polskiego, stazu 1 wyksztatcenia,
pod warunkiem ze inny czilonek zarzadu takie wymogi speinia, bo co najmniej potowa
czy co najmniej dwie osoby musza si¢ legitymowaé¢ odpowiednimi wymogami. Tak
wige jest pewna trudnos¢. Caty czas zastanawiam si¢ nad tym przepisem, zeby nie pO-
gorszy¢ sytuacji, dlatego w tym przypadku konkretnej propozycji poprawki nie ma.
Analogiczna sytuacja wystepuje zreszta w innym przepisie—w art. 110 ust. 3.

Dalg jest art. 35 ust. 11 2 oraz art. 36 ust. 1. Jest pomiedzy nimi pewna rozbiez-
nos¢, bo w art. 35 ustawa wymaga, aby podmiot, ktory obejmuje akcje lub prawa z ak-
cji badz nabywa akcje lub prawa z akcji krajowego zaktadu ubezpieczen, przekraczajac
procentowy prog, powiadamial o tym organ nadzoru — chodzi tylko o procent gloséw
na walnym zgromadzeniu. Z kolei w przypadku zbywania tych akcji lub praw z akgji,
0 czym mowi art. 36 ust. 1, jest to juz zalezne od przekroczenia czy przej$cia przez
prog nie tylko glosow, ale réwniez kapitatu zakladowego. W tej sytuacji oczywiscie
pytanie do przedstawicieli rzadu: czy wymaga to ujednolicenia, czy nie — o ile si¢
orientuje, jest dyrektywa, na ktérej te przepisy si¢ wzoruja — 1 w jakim kierunku to
ujednolicenie mialoby nastapic?

Nastepnie chciatabym zwroci¢ uwage na art. 63 ust. 1. Jest to przepis, ktory mowi
o tym, w jaki sposdb podejmowane sa uchwaly rady nadzorczej towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych. Jest w tym przepisie dosy¢ dziwne sformutowanie: ,,Uchwaty zapa-
daja bezwzgledna wigkszoscia gloséw, przy obecnosci co najmniej potowy czionkow
obecnych na posiedzeniu rady nadzorczej”. Uwazam, ze takie sformutowanie jest zupet-
nie niezreczne. Trzeba si¢ zdecydowaé, czy utrzymaé kworum 50% cztonkéw rady nad-
zorczej 1 w zwiazku z tym wykreslic wyrazy ,,obecnych na posiedzeniu”, czy w ogole
zrezygnowaé z tego kworum 1 zdecydowaé, ze uchwaty maja zapada¢ bezwzgledna
wigkszoscia gloséw cztonkow obecnych na posiedzeniu rady nadzorczej, wykreslajac
odpowiednio inne wyrazy. Takie brzmienie po prostu nie przystoi ustawie.

Nastepnie art. 75 ust. 1, do ktdrego jest taka uwaga wiasciwie porzadkujaca: po
wyrazach ,,statutu towarzystwa” nalezatoby dopisa¢ wyrazy ,,lub niniejszego rozdzia-
hu”. Chodzi o to, ze nie tylko przepisy statutu towarzystwa moga okresla¢ inna wigk-
szo$¢ glosdw, jakimi ma uchwate podejmowac¢ walne zgromadzenie, ale réwniez ten
rozdzial takie przepisy przewiduje. W art. 79 i art. 80 jest inna wickszo$¢ niz bez-
wzgledna, bo wigkszos¢ 3/4.

Podobnie w ust. 2, tez sprawa zupetnie techniczna: wyrazy ,,usuniecie cztonkow
organow” trzeba zastapi¢ wyrazami ,,odwotanie cztonkéw organéw”. Usunigcie poja-
wito si¢ tylko raz i nie jest to wyrazenie stosowane w ustawie.
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Kolejne uwagi dotycza art. 82 ust. 2 pkt4. W tym przepisie trzeba wykresli¢
w pkcie 4 wyraz ,,przeksztatconej” w sformutowaniu ,,w przeksztatconej spotce akcyj-
nej, ktora powstanie w wyniku przeksztalcenia”. Jest tu pewne powtdrzenie, poza tym
spotka ta nie zostata przeksztatcona, ona powstaje w wyniku przeksztatcenia

Taka sama przestanka trzeba si¢ kierowac¢ w art. 85 ust. 1, gdzie wyrazy ,, prze-
ksztalconej spotki” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,spotki powstatej w wyniku przeksztal-
cenia”. Oczywiscie kazdy moze powiedzieé, ze jest to zrozumiate, ale wzorowalabym
si¢ jednak na kodeksie spotek handlowych, gdzie w tym zakresie jest bardzo duzy po-
rzadek. Skoro jest okazja, bo 1 tak beda poprawki, to takie sprawy rOwniez mozna by-
toby w Senacie poruszy¢.

Teraz art. 92 ust. 3 pkt 20. To podobna sytuacja jak w przypadku kapitatu zakla-
dowego i gltosOw na walnym zgromadzeniu. W przepisach analogicznych, to znaczy
W przepisach dotyczacych krajowych zakladow ubezpieczen i zagranicznych zakladow
ubezpieczen, znowu wystepuje niekonsekwencja: w pkcie 20 art. 92 ust. 3 przepis
przewiduje, ze osoby kandydujace na czlonkow zarzadu i cztonkdéw rady nadzorczej
maja sktada¢ o$wiadczenia o uczestnictwie w organach zarzadzajacych spétek handlo-
wych, za§ w odpowiednim przepisie odnoszacym si¢ do zagranicznych zakladow
ubezpieczen wymog dotyczy ztozenia o$wiadczenia rdwniez o uczestnictwie w orga-
nach nadzorujacych, nie tylko zarzadzajacych. Jest to znowu pewna niekonsekwencja
| zeby moze ewentualnie unikna¢ pozniej problemoéw zwiazanych z ta nierdwnosScia
podmiotow, nalezatoby te rozwiazania w jakims$ kierunku ujednolici¢.

Jesli jeszcze chodzi o art. 92, to ja w opinii zaproponowatam zmiane ust. 4, kto-
ra by uwzgledniata ustawe o konsulach i to, ze konsul réwniez moze sporzadza¢ thuma-
czenie. Brzmienie zawarte w uwadze dziesiatej uwzglednia fakt, ze nie jest potrzebne
potwierdzanie przez konsulat Rzeczypospolitej Polskiej ttumaczenia dokumentéw
urzedowych, dokonanego na przyktad przez thumacza przysigglego. Ustawa ta przewi-
duje rowniez taka instytucj¢ legalizacji dokumentéw urzedowych, co rowniez zostato
uwzglednione.

Kolejne zastrzezenia, juz drobniejsze, mniejszej wagi, odnosza si¢ do art. 107
ust. 3 pkt 16. Zeby przepisy, ktore sa ze soba zbiezne, odpowiednie, mialy jednakowe
brzmienie, nalezy konsekwentnie po wyrazach ,,toczacych si¢” dopisa¢ wyrazy ,,prze-
ciwko nim”. Chodzi o postgpowania sadowe w zwiazku ze sprawa gospodarcza, tocza-
ce si¢ przeciwko danym osobom, a nie w ogdle.

W art. 123 w udt. 5 trzeba moim zdaniem doprecyzowac, ze dyrektor gtownego od-
dzialu odpowiada nie majatkiem, ale calym swoim majatkiem. Jest to sformutowanie
uzywane migdzy innymi w ordynacji podatkowej, a takze w tej ustawie, na przyktad
w art. 126, w ktérym mowa o tym, ze zagraniczny zaktad ubezpieczen odpowiada za zo-
bowiazania gldwnego oddziatu calym swoim majatkiem. Bedzie to pewna konsekwencja.

Dag w art. 129 w ust. 5 pojawito sig, jak mi si¢ wydaje, dosy¢ niefortunne sfor-
mutowanie: ,,moga wybra¢ dowolne prawo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j”.
Chodzito chyba o prawo dowolnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskieg.

W art. 148 tez sa zupetnie przypadkowe — jestem pewna — pomytki, niemniej
jednak na pewno kto$ by zwrdcil na to uwage: w ust. 2 nie chodzi o zaktady zabezpie-
czen, tylko o zaktady ubezpieczen, a w ust. 3 w pkcie 5 nie chodzi o niepodzielny wy-
nik finansowy, tylko o wynik niepodzielony, ale jest to juz tak specyficzna terminolo-
gia, ze moze jednak warto to w Senacie zmienic.
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Dag jest art. 154 ust. 6 pkt 2, ktéry zawiera pewnego rodzaju powtoérzenie, po-
niewaz obligacje jednostek samorzadu terytorialnego sa tym samym, co obligacje emi-
towane przez jednostki samorzadu terytorialnego, wigc spokojnie czg$¢ ust. 6 pkt 2 moz-
na wykresli¢. Poza tym ustawa o obligacjach nie przewiduje jeszcze gwarantowania
przez jednostki samorzadu terytorialnego obligacji, a jedynie ich porgczanie i emisjg.

W art. 179, jak juz méwitam wczesniej, jest podobna sytuacja. Nie ma potaczo-
nych zaktadow ubezpieczen, sa tylko zaklady ubezpieczen przejmujace lub nowo za-
wiazane. Jest akurat taka terminologia 1 trzeba, powinno si¢ ja stosowac, tak zeby za-
chowac czytelnos¢, jasnos¢ 1 poprawnos¢ ustawy.

I jeszcze jedna rzecz, jesli chodzi o art. 179 ust. 2 pkt 2. To tez jest uwaga, ktora
bedzie si¢ jeszcze z mojej strony pojawiala. Otdz zostata tu rozszerzona kategoria osob,
ktére... Sa wymieniane na przyklad imiona i nazwiska osob, ktore beda wchodzi¢
w sktad organdéw potaczonego zaktadu ubezpieczen. Trzeba pamigtac, ze organem za-
ktadu ubezpieczen jest nie tylko rada nadzorcza i zarzad, ale takze walne zgromadzenie.
Jest to wigc pewnego rodzaju rozszerzenie, jest to rowniez decyzja merytoryczna. Zwra-
cam na to uwagg. Podobnie jest w przepisie karnym: wtadze zostaty zastapione organami
towarzystwa, co oznacza, ze rowniez kazdy akcjonariusz jest objgty przepisem karnym,
jezeli na przyktad udziela informacji wprowadzajacych w btad organ nadzoru.

Kolgna uwaga dotyczy art. 194 ust. 2. W migdzyczasie, to znaczy od momentu,
kiedy ustawa zostata ztozona jako projekt, witasciwie w ostatnim czasie zmienita si¢
nazwa organu publikacyjnego Unii Europejskiej. To juz nie jest ,,Dziennik Urzedowy
Wspdlnot Europejskich”, tylko ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, wigc rowniez
t¢ zmiang mozna byloby uwzglednic.

Teraz juz art. 209 ust. 1. W pkcie 3 katalog 0sob, ktdrych interesbw ma strzec
organ nadzoru, jest ograniczony wytacznie do oséb ubezpieczajacych lub ubezpieczo-
nych. W catej ustawie pojawia si¢ jeszcze uposazeni i uprawnieni z umow ubezpiecze-
nia. Nie wydaje mi sig, zeby akurat w tym przypadku mieli oni by¢ pozbawieni tej
ochrony. Podobna zreszta sytuacja, juz od razu powiem, jest w art. 247 ust. 2.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 212. Nalezy koniecznie skresli¢ ust. 3, ponie-
waz jest tam sposob przeliczania euro na ztote, a w przepisie, do ktorego si¢ odsyla,
czyli do ust. 1, te kwoty wystepuja juz w ztotych. Nie ma wigc potrzeby przeliczania
tego na zlote wedtug okreslonego kursu.

Dalg jest art. 217 ust. 2, ktory do tej pory wihasciwie byt w takim brzmieniu
w ustawie o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, ale wydaje mi sig, ze nie byto to popraw-
ne. Mowi on, ze czlonkostwo w izbie ustaje z chwila wydania prawomocnej decyzji
o dobrowolnej lub przymusowej likwidacji. Nie ma decyzji o dobrowolngj likwidacji,
jest uchwata albo spotki akcyjnej, albo towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Poza
tym réwniez ta decyzja nie jest wydawana jako prawomocna, ona staje si¢ prawoO-
mocnaw wyniku tego, ze na przyktad zajmie si¢ nia sad albo uptynie termin do wnie-
sienia skargi do sadu.

Kolejna sprawa wiaze si¢ z art. 233, z nowelizacja kodeksu cywilnego. W mig-
dzyczasie pojawita si¢ tez inna nowelizacja tego kodeksu i nalezy dokona¢ korekty
pktu 1. Nie wnikajac w szczegoty, §3, do ktorego odsyta si¢ w pkcie 1, zostat skreslo-
ny, wigc trzeba zmieni¢ rowniez to odestanie.

W pozycji 24 w opinii wyrazitam jeszcze pewne watpliwosci na temat tego, jak
nalezy w art. 247 rozumie¢ to, ze do zobowiazan powstatych przed dniem wejscia
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W zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a do spraw rozpoczetych stosuje
si¢ przepisy ustawy, czyli przepisy nowe, w sytuacji, kiedy sprawa bedzie dotyczyta
zobowiazania. Moga wystapi¢ pewne niejasnosci.

Uwazam rowniez, ze w art. 248 nalezatoby dokona¢ korekty koncowej czesci
tego przepisu, gdyz nie jest ona zbyt fortunna.

I juz ostatnia uwaga. Przepraszam, ze tak dlugo, ale tyle si¢ tego nazbierato.
W zwiazku z tym, Ze ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej jest w ogole pozbawiona
wszelkich przepiséw, ktére dotycza upadiosci, poniewaz one zostaty przeniesione do
ustawy — Prawo upadlosciowe. Prawo upadtosciowe wchodzi w zycie dopiero
1 pazdziernika, a ta ustawa 1 lipca, zostaja wigc trzy miesiace bez przepisoOw o upadto-
sci. Nalezaloby wigc troszeczke przedtuzy¢ obowiazywanie starych przepisow doty-
czacych upadtosci z dziatalnos$ci ubezpieczeniowej. Dzigkuje bardzo, to wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Pani nas bardzo doktadnie uswiadomita, wobec czego i czas na reakcje bedzie
nieco wydtuzony. Proponuje, zeby$Smy jednak usprawnili sobie pracg w ten sposob, ze...
Z jednej strony mamy przedstawione przez pania stanowisko Biura Legislacyjnego, kto-
re moze si¢ przeksztatci¢ w poprawki, jesli tak postanowi komisja, z drugiej strony ma-
my przedstawione przez gosci sugestie dotyczace roznego rodzaju zmian w zapisach.

Wobec tego proponowatbym, zeby teraz rzad nie wypowiadat si¢ w sprawie
zaproponowanych poprawek, zostawimy sobie reakcje rzadu na cz¢$¢ posiedzenia po
przerwie. Teraz bySmy poprosili naszych gosci o przedstawienie swoich stanowisk,
ale bardzo krétko, bardzo syntetycznie, bez rozwijania, uzupetniania o argumenty,
bardzo precyzyjnie: projekt zapisu, punkt i kilkuzdaniowe uzasadnienie. Prosz¢ trak-
towac nas jak ludzi, ktérzy juz kilka dni stuchaja wypowiedzi na ten temat i posiedli
juz pewna wiedze.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa pierwszy?

Pan prezes Wysoki, prosz¢ bardzo.

Prezes Polskiej 1zby Ubezpieczen
Jerzy Wysocki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam akurat bardzo nieliczne propozycje ewentualnych zmian lub dookreslen,
ale mam. Pierwsza zmiana dotyczy art. 29, ktory pojawit si¢ w ostatnim stadium prac
nad ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i stanowi pewna kompilacjg art. 42 ustawy
o funduszach emerytalnych.

Dodany zostal rowniez pkt 2 dotyczacy zakazu laczenia stanowisk w zarza-
dach dwoch zaktadow ubezpieczen. Nie bede uzasadniat dlaczego. Nie ma w Europie
takiej regulacji, ktora bylaby podobna, nie ma takiej regulacji w Polsce w stosunku
do zadnej instytucji finansowej ani kapitatlowej. Przez trzynascie lat funkcjonowania
rynku ubezpieczen nie byto zadnych zarzutow czy zastrzezen co do tego typu formy,
jest to forma w Unii Europejskiej stosowana, zadne z panstw Pigtnastki nie ma innej
formuty. Mato tego, narusza to tad korporacyjny i kilka artykutow konstytucji, nie
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mowiac o tym, ze narusza takze struktury organizacyjne, ktore za darmo czy bez pie-
niedzy trudno byloby zmieni¢.

Dlatego tez bardzo bysmy prosili o przyjecie poprawki w dwoch wariantach:
wariant pierwszy polegajacy na tym, azeby art. 29 w ogodle skresli¢, i wariant drugi,
ktory by polegat na tym, zeby w art. 29 skresli¢ pkty 1, 2 1 8. Moge powiedzieé, ze
byly co do pktow 1 1 8 poczynione daleko posunigte uzgodnienia z przedstawicielami
rzadu. I to bylaby pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy — z poprawki zwiazanej z art. 3 si¢ wycofaliSmy —
art. 22 ust. 6. Nie zdazyliSmy doprecyzowac tego na etapie prac w komisji, przed trze-
cim czytaniem w Sejmie. Propozycja jest nastgpujaca: utrzymac cala tre$¢ tego arty-
kutu w sensie wprowadzenia zasady, ktéra dotychczas w Polsce nie obowiazywata, bo
praktyka wyksztatcita sposoby stosunkéw cywilnoprawnych i1 finansowych migdzy
zakladami opieki zdrowotnej a zakladami ubezpieczen, zasady wprowadzonej przez
ustawodawce, ktory postanowil ingerowac takze w t¢ dziedzing, a mowiacej, ze obo-
wiazuje reguta odptatnosci. My przyjmujemy, ze co$ takiego... W Polsce nie ma ni-
czego za darmo, zwlaszcza z chwilg usamodzielnienia si¢ zakladow opieki zdrowotne;j
1 wprowadzenia odrgbnego podatku zdrowotnego. Dlatego tez, nie ruszajac calej mate-
rii tegoz artykutu, proponujemy, zeby zamiast delegacji dla ministra zdrowia i ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych, ustali¢ zakres, zasady, wysokos¢ optat za
tego rodzaju informacje, ktére sa, jak wiadomo, inne w Rzeszowie, inne, powiedzmy
sobie, w Warszawie, ajeszcze inne w Olsztynie.

Chodzi wigc o to, zeby po prostu w miejsce tego zapisu delegacyjnego wprowa-
dzi¢ zapis, ktéry mowitby, ze wysokos¢ oplat za przekazanie informacji o stanie zdro-
wia ubezpieczonych lub 0sdb, na rzecz ktorych ma zosta¢ zawarta umowa ubezpiecze-
nia, a takze zakres 1 typ udzielania tych informacji okreslaja wspdlnie zaktad ubezpie-
czen i podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niech si¢ dogadaja, przeciez to nie narusza niczyjego interesu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Spokojnie, Panie Senatorze, spokojnie.)

Teraz dwa artykuly dotyczace towarzystw ubezpieczen wzajemnych, TUW.
Byto w tej sprawie kilka uwag, takze ze strony Biura Legislacyjnego. My proponuje-
my, zeby w art. 42 skresli¢ ust. 2, a w art. 44 zmieni¢ brzmienie. Doktadnie chodzi
0 to, zeby utrzymac dotychczasowe zapisy, ktore obowiazuja w naszym kraju, dotycza-
ce materii zawartej w tych dwoch artykutach.

O co konkretnie chodzi? Dotychczas obowiazuje zasada, ze jezeli statut nie sta-
nowi inaczej, to cztonkiem TUW jest ten, kto wykupit ubezpieczenie, to znaczy ten,
kto si¢ ubezpieczyt — 1 to bylo w porzadku. Zmiana polega na tym, ze cztonkiem TUW
jest ten, kto wykupit ubezpieczenie. Sytuacja jest... Konkretnie w odniesieniu do Pol-
ski moge powiedzieé¢, ze na przyktad w najwigkszym polskim TUW francuski Macif
posiada swoje udzialy, ale niczego nie ubezpiecza w Polsce, bo nie ma interesu ubez-
pieczac si¢ w Polsce, gdyz ubezpiecza ludzi we Francji. W takiej sytuacji tenze Macif
od razu przestaje by¢ cztonkiem TUW w Polsce, bo mu ustawa tego zabrania, ewentu-
alnie musiatby ubezpiecza¢ cos w Polsce.

Nie jest naruszeniem niczyich intereséw — ani bezpieczenstwa, ani ubezpieczO-
nych, ani obywateli — wprowadzenie tego rodzaju zmiany, nawet trudno powiedzie¢ dla-
czego. Po prostu praktyka, jaka si¢ wyksztalcita, i dotychczasowy stan ustawodawczy
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W Polsce sa w zupelnosci wystarczajace 1 nie ma podstaw, zeby to zmienia¢. Chcialbym
powiedzie¢, ze te dwa punkty tez sa wstepnie uzgodnione z przedstawici€lami rzadu.

Nastgpny jest art. 212. Dotyczy on kar, jakie maja by¢ stosowane w stosunku do
cztonkow zarzadu i1 zaktadow ubezpieczen. Nie ukrywam, ze jesli poszukujemy jakiejs$
takig synergii w instytucjach kapitalowych czy na rynku finansowym, to jest zdecy-
dowana rozbieznos$¢ miedzy art. 212 w obecnej wersji a zasadami, jakie sa stosowane
w prawie bankowym. Dlatego tez prosilibysmy Wysoka Komisje, zeby zamiast wy-
mysla¢ straszliwe kary, ktore w stosunku do innych sektoréw w Polsce nie sa stosowa-
ne... Dlaczego maja by¢ stosowane w odniesieniu do sektora ubezpieczeniowego, kto-
ry w powszechnej opinii uchodzi za stabszy od bankowego 1 ktory nie byt wspierany
zadnymi $rodkami: ani budzetowymi, ani zewng¢trznymi, czyli musiat si¢ rozwijac
sam? Dlaczego stosowac¢ kary duzo srozsze, bez okreslenia, kiedy nastepuje tego typu
przedawnienie? Czy jesli prawnik wysle, powiedzmy sobie, dokument trzy dni p6zniej
albo dokument si¢ zawieruszy, to tez jest naruszenie prawa?

Dlatego tez proponowana przez nas tre$¢ 1 nasza generalna prosba polegataby na
tym, zeby$my stosowali t¢ sama miar¢ do systemow bankowego 1 ubezpieczeniowego
| zeby zapisy podobne do tych w prawie bankowym, ktére dotycza bankow, zastoso-
wa¢ w odniesieniu do systemu ubezpieczeni owego.

Kolejna sprawa to poprawka dotyczaca terminu wprowadzenia w zycCie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dzigkuje bardzo, to ja nie mam wigcej propozycji. Bardzo uprzejmie prosze
o przejecie tych poprawek przez Wysoka Komisje¢ 1 panow senatorow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Znakomita czg$¢ panskich poprawek zostala juz przejeta przez pana senatora
Wiadystawa Mankuta, cztonka komisji. Pan senator Wielowieyski rowniez, tak?

Proszg bardzo, kto z panéw?

Prosze¢ bardzo, ale bardzo kroétko.

Prezes Polskig 1zby Motoryzacji
Tadeusz Pawlaczyk:

Dzigkuje.

Ponownie Tadeusz Pawlaczyk w imieniu Polskiej 1zby Ubezpieczen... przepra-
szam — Polskiej Izby Motoryzacji. To takie zaszto$ci z mojej pracy zawodowej na ryn-
ku ubezpieczeniowym.

Pozwole sobie zglosi¢ propozycje rozszerzenia art. 17, ktory obliguje poszko-
dowanego do przeprowadzenia badania technicznego pojazdu po naprawie. Taki zapis
tak naprawde chyba wszyscy, ktorzy tutaj siedzimy, od dawna postulowaliSmy, ale
w takiej postaci zapis ten naktada na klienta ryzyko ponoszenia z wilasnej kieszeni
kosztéw badania technicznego, ato jest problematyczne.

Panie Przewodniczacy, proszg panstwa, badanie techniczne, zgodnie z tym zapi-
sem, jest pochodng szkody ubezpieczeniowej. Dlatego zwracam si¢ z wnioskiem o roz-
szerzenie tego zapisu. ,,Posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany poinfor-
mowac zaklad ubezpieczen o przeprowadzeniu dodatkowego badania technicznego,
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o ktorym mowa w art. 81 ust. 8 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym” — to jest
obecne brzmienie artykutu. Proponuj¢ dodanie nastgpujacego stwierdzenia: ,,Koszty
badania technicznego stanowia integralng czegs¢ szkody”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Prezes Polskigj | zby Motoryzacji Tadeusz Pawlaczyk: Dzigkuje.)

Kto jeszcze z panstwa, z gosci?

Prosz¢ panstwa, poniewaz mnogo$¢ tych poprawek jest taka, ze wymaga po-
dobnego trybu pracy jak przy dwoch poprzednich projektach ustaw, zbierzemy sobie te
wszystkie poprawki, pani mecenas przygotuje nam ostateczna redakcj¢ 1 po przerwie
bedziemy nad nimi gtosowali tacznie.

Chcialbym jednak uzupeti¢ te poprawki o kilka kolejnych, ktore roéwniez mi sig
nasunetly. Ja tylko dwoma zdaniami powiem, o ktore chodzi, za$ peina redakcj¢ przed-
stawi pani mecenas, zebySmy... Méwi¢ o ustawie o dziatalnoSci ubezpieczeniowej,
apoprawka dotyczy art. 16 ust. 4 i polega na skresleniu w zdaniu drugim zapisu ,,w
siedzibie zaktadu ubezpieczen”. Z kolei w art. 248 oraz art. 255 dodaje si¢ podpunkt
moéwiacy o zarzadzie komisarycznym w brzmieniu przeze mnie przedstawionym. Be-
dziemy nad tym glosowac. Jezeli chodzi o t¢ grupg, to wszystko.

Druga grupa poprawek to poprawki: do art. 253 ust. 2, majace znormalizowaé czy
moze inaczej — okresli¢ termin funkcjonowania zapisow ustawy do momentu przystapie-
nia Polski do Unii Europgjskig; do art. 252, majace na celu wskazanie okresu, w jakim
maja obowiazywaé przepisy art. 35 tg) ustawy; do art. 159 — bedziemy je rozpatrywali
tacznie — doprecyzowujace regulacje dotyczace przekazywania przez aktuariusza infor-
macji o ujawnieniu podczas wykonywania jego zadania faktow wskazujacych na popet-
nienie przestgpstwa lub naruszenie przepisdw prawa; do art. 114 i art. 253, polegajace
wlasciwie na usunigciu zroznicowania sytuacji prawnej dla krajowych 1 zagranicznych
zaktadow ubezpieczen w zakresie przestanek cofnigcia zezwolenia; do art. 1191 art. 253,
dotyczace zezwolenia na wykonywanie dziatalnos$ci ubezpieczeniowej; oraz do art. 14
ust. I 1 2, dotyczace... Tu trzeba niestety zacytowaé przepisy dyrektywy unijnej, bo
W przedstawionym brzmieniu odpowiadaja pewnym zapisom tej dyrektywy.

I to byloby takie, powiedzialbym, statystyczne przedstawienie sprawy plus to,
co napisat pan senator Mankut, 1 to, co zadeklarowatl pan senator Wielowieyski. Byty-
by to te poprawki, ktore sa w tej chwili zebrane. Tak jak powiedziatem, siadamy do
nich po posiedzeniu, zeby nad nimi glosowac.

Prosz¢ pana bardzo.

Przedstawiciel Polskigy Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Andrzg Gladysz:

Panie Przewodniczacy, rowniez konfederacja zglosita szereg poprawek do usta-
wy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Rozumiem, ze panstwo otrzymaliscie tekst tych
poprawek, wigc nie bede ich czytal. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na nastepujace
artykuty: art. 27 1 art. 110 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowsey.

W poréwnaniu do wersji z przedtozenia rzadowego w wersji po drugim czytaniu
w art. 27 skreslono zapisy dotyczace dokumentdéw, na podstawie ktorych dokonywana
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jest ocena cztonkow zarzadow, a takze skreslono terminy wydania przez komisj¢ decy-
zji w sprawie zgody na czlonkostwo w zarzadzie, przesuwajac proces decyzyjny do
zasad kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore sa wysoce nieprecyzyjne. Po-
przednio, w przedtozeniu rzadowym znajdowaty si¢ bardzo precyzyjnie okreslone ter-
miny na wydanie tej decyzji, co wydaje si¢ wysoce stuszne ze wzgledu na to, ze zgod-
nie z ustawa w sktad zarzadu musi wchodzi¢ przynajmniej trzech czlonkéw zarzadu.
Jezeli jeden z nich zrezygnuje, zarzad nie moze dziata¢. Jesli decyzja nie jest wydana
W terminie bardzo kroétkim, to zarzad przez kilka miesi¢gcy moze by¢ sparalizowany.
Dlatego wskazane jest jednak okreslenie nieprzekraczalnego terminu na podjecie decy-
zji przez organ nadzoru. Podobnie, jesli chodzi o dokumenty, na podstawie ktorych
organ nadzoru bada kwalifikacje cztonka zarzadu. Wydaje sig, ze to tez powinno byc¢
Scisle okre$lone w ustawie, tak jak proponujemy to w poprawce.

Jesli chodzi o art. 29, popieramy catkowite skreslenie tego przepisu, dlatego ze
pozostawienie tylko niektorych punktéw rowniez rodzi szereg watpliwosci, a niektore
punkty sa juz uregulowane w innych przepisach, na przyktad w ustawie o organizacji
I funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

Wnosimy réwniez o poprawienie art. 35. W ust. 3 tego artykutlu przedtozenie rza-
dowe zostato zmienione w taki sposob, ze organ nadzoru otrzymat, zamiast dotychczaso-
wych trzydziestu dni, az trzy miesigce na wydanie decyzji w sprawie nabycia akcji zakla-
du ubezpieczen. Wydaje sig, ze az tak dtugi termin nie jest potrzebny, za to bardzo istotne
jest to, zeby obrot akcjami zaktadow ubezpieczen odbywat si¢ w sposob szybki 1 ptynny.

W art. 35 ust. 4 dodano nowa kategorie: mozliwos¢ odmowy zgody na nabycie
akcji, jezeli jest to sprzeczne z planami restrukturyzacji sektora lub jego czesci. Ta po-
prawka jest bardzo niejasna, wiasciwie nie wiadomo, kto miatby takie plany przygoto-
wywac, czy one gdzies sa 1 dlaczego akurat takie plany miatyby by¢ podstawa odmowy
wyrazenia zgody na nabycie akcji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Przewodniczacy, ja przede wszystkim chciatbym poprze¢ poprawki do
art. 291 art. 212, ale te zgtaszane przez izbg. Chciatbym si¢ roéwniez odnie$¢ do pisma,
ktére wszyscy otrzymaliSmy, pan przewodniczacy rowniez, od ambasadora Standw
Zjednoczonych. Z jednej strony chciatoby si¢, zeby nasi ambasadorowie wystepowali
w obronie interesOw polskich firm, ale z drugiej strony czuj¢ si¢ trochg zazenowany,
poniewaz jest to wkraczanie w bardzo delikatna materig.

Ja nie mam nic przeciwko temu, zeby firmy dziatajace na polskim rynku, tak jak
tutaj nasi koledzy mowili, wystepowaty w obronie wtasnych intereséw, jesli jest taka
mozliwos¢, jednak podwazanie wymogu bieglej znajomosci jezyka polskiego 1 powo-
tywanie si¢ rowniez w dalszym tekscie, ze tego rodzaju zastrzezen nie ma w Wielkiej
Brytanii, Francji, we Wloszech 1 gdzie§ tam jeszcze, ja przyjmuje¢ w kategoriach nie-
zbyt powaznego traktowania naszej komisji, Panie Przewodniczacy, i chciatbym to
W czasie naszego posiedzenia podkresli¢. Zadaj¢ sobie pytanie, jak bySmy reagowali,

744N 41



88. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych

gdyby takie pismo skierowal do nas ambasador Rosji 1 od tekstu ustawy uzalezniat
mozliwo$¢ inwestowania firm rosyjskich.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja moze jeszcze dodatabym do tego, co pan senator Masior powiedziat o tym pi-
$mie, ze jesli pan ambasador juz pisze do polskiego parlamentu, to powinien postarac
si¢ napisa¢ w jezyku polskim, bo w polskim parlamencie obowiazuje... Jest to tylko
tlumaczenie, ale pismo jest napisane w jezyku angielskim. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzickuje bardzo.

Ja tez zabieram gtos, nawigzujac do troski pana senatora Masiora, ktora podzie-
lam. Jest to pewien problem, chciatlbym jednak, ze tak powiem, si¢gna¢ do meritum
I zwracam si¢ do pana ministra z pytaniem, jak mamy to potraktowaé, dlatego ze chyba
jednak potrzebujemy jakiego$ wyjasnienia. Moze wystarczy tylko jeden méwiacy po
polsku, a nie dwoch? Jakie my mamy po prostu argumenty? Niezaleznie bowiem od
tego, jak oceniamy napisany po angielsku list pana ambasadora skierowany do polskigj
Izby parlamentu, istnieje problem merytoryczny: czym uzasadniamy jakie$§ zaostrzenie
wymagan? Bo argumenty, ktore w ostatnich dwoch, trzech dniach czytamy w prasie, sa
takie normalne, prawda? Faceci beda si¢ krzywi¢ na polski rynek, im to nie odpowiada.
Przepraszam, by¢ moze nam nie odpowiada, zeby ich bylo wigcej, moze trzeba by ich
przyblokowac, ale rodzi si¢ nastgpne pytanie, bo za par¢ miesigcy to przyblokowanie
prawdopodobnie i tak nie bedzie skuteczne w zadnym zakresie, czy te przepisy za kilka
miesigcy nie zostang zakwestionowane...

(Gfos z sali: Przez kogo?)

...wlasnie jesli chodzi o jezyk i staze, ktorych my wymagamy, a ktorych by¢
moze inni nie wymagaja. Tak wigc sprawa art. 27, niezaleznie od pisemka ambasady
amerykanskiej, wymaga wobec naszej komisji chyba jakiego$§ ostrzejszego potrakto-
wania merytorycznego.

Z kolei solidaryzujac si¢ z panem senatorem Masiorem, bo art. 29 i art. 112 dla
mnie tez wymagaja krytycznego przejrzenia, zwracam si¢ do pana ministra, nim be-
dziemy zglasza¢ poprawki i1 je uzasadnia¢, o wyjasnienie — znowu, przepraszam,
prowokujg, ale to krazy, o tym mowimy — dlaczego ten art. 29... Czy naprawdg, Pa-
nie Ministrze, chodzi o to, ze by¢ moze tam trzydziesci czy czterdziesci miejsc w za-
rzadach bedzie do dyspozycji urzedu nadzoru ubezpieczen? Czy to o to chodzi, czy
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0 co$ innego? Bo by¢ moze tylko tak pisza brzydcy dziennikarze, ale tak pisza 1 takie
opinie o tym kraza.

Jakie jest tego uzasadnienie, jezeli, jak wiemy, nie ma podobnych przepisow czy
restrykcji w krajach Pigtnastki? Dlaczego wprowadzamy je u nas, w sytuacji kiedy te
wszystkie argumenty, o ktorych mowiono, a wigc koszty, funkcjonalno$¢ czy tez to, ze
danym zarzadom odpowiada, aby mie¢ kolege, z uwagi na r6zne powiazania, z inne-
go... Wiemy zreszta, ze w przedsigbiorstwach, w firmach, w funduszach inwestycyj-
nych jest pelno takich powiazan pomigdzy cztonkami, zarzadami, radami nadzorczymi
1 jako$ to tam funkcjonuje. Dlaczego wtasnie tutaj to wprowadzamy?

| przy art. 212 zostato juz — tez zwracam si¢ do pana ministra — postawione to
pytanie: dlaczego towarzystwa ubezpieczeniowe, firmy ubezpieczeniowe sa traktowane
niewspdimiernie surowiej niz banki? Czy one rzeczywiscie sa jakim$ bardziej niebez-
piecznym terenem dla naduzy¢, niebezpieczenstwem dla dobra spolecznego, ze trzeba
w ich przypadku wprowadza¢ ostrzejsze sankcje niz dla bankow?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Proszg panstwa...
Pani poset Filek, prosze bardzo.

Posel Anna Filek:

Ja chciatabym tylko bardzo krotko powiedzie¢, zeby panowie senatorowie wie-
dzieli, ze byly w Sejmie 1 w czasie prac komisji propozycje, aby wszyscy mowili po
polsku. To, co mySmy wybrali, bylo raczej kompromisem migdzy takimi bardzo
ostrymi sformulowaniami. Rzeczywiscie jest to bardzo drazliwa kwestia 1 nie wiem,
czy zmiana tego w Sejmie mogtaby zyska¢ wigkszo$¢ 1 aprobate dla poprawki.

(Glos z sali: Ale nie matakig propozycji.)

Nie, ja tylko méwig to dla porzadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Posel.

Ja moze, nim udzielg gltosu panu ministrowi — wiem, Ze pan minister ma barierg
czasowa, my zreszta tez — chceg powiedzie¢ o takiej kwestii. Oczywiscie mozemy miec
rozny stosunek do korespondowania przez ambasadora jakiegokolwiek panstwa z par-
lamentem, ale duzo bardziej odpowiada mi taka forma, Ze ambasador jakiego$ panstwa
pisze do parlamentu, niz taka, ze zaprasza na kolacj¢ przedstawiciela parlamentu i su-
geruje mu, zeby wnidst taka poprawke. Wolg te formule, ktora zastosowat ambasador
Stanoéw Zjednoczonych, bo jest czytelnigjsza, uczciwsza i duzo bardziej etyczna.

Pan minister Sopocko.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Ja pozwolg sobie w tej jednaj sprawie zabra¢ glos, poniewaz ewentualne popar-
cie nas przez Wysoki Senat jest bardzo wazne dla sprawy. Powiem co$ takiego, czego
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prosze nie traktowac jako czystej facecji dla nadania barwy mojemu wystapieniu: bylo
w kazdym razie w przepisach bhp dotyczacych elektrykoéw tak, ze musi by¢ ich dwoch,
bo jak jeden co$ tam gdzie$ podtaczy, to tamten musi go ratowac. Otdéz dwoch...

(Glos z sali: Jest.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To dlatego, ze elektrycy rzadza.)

Jest? Ot6z dwoch jest potrzebnych do tego, ze jezeli jeden zna jezyk polski
I czyta badz... Mozna powiedzie¢, ze wszystko da si¢ przettumaczy¢ — jest juz co do
tego watpliwos¢. Powiedzmy jednak, ze poznaje sprawe z relacji osob, ktore méwia po
polsku. Musi by¢ drugi, ktory go sprawdzi, czy on to prawidlowo zrozumiat. To jest
szalenie wazne, poniewaz w bankowos$ci mamy przypadki... Byl przypadek, kiedy je-
den bank stracit 27 miliondw zt, wtasnie z tego wzgledu, ze nie byto dwoch osob. Byta
jedna osoba, ktora znata jezyk polski 1 przegapila pewien dokument. Jest to fakt
stwierdzony przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego.

A wigc jest to bardzo wazne dla sprawnego funkcjonowania tych instytucji
I mamy duze problemy z Komisja Europejska, ktora tego rodzaju zapisOw nie chce
uzna¢ za dopuszczalne. My sadzimy, ze nie mozemy podja¢ takiego ryzyka, ze nie be-
dzie tych dwoch, bo jezyk polski jest trudny. To nie jest tak, ze mozna przejs$é z angiel-
skiego na esperanto w ciagu pot roku. To jest niezbedny element kwalifikacji zarzadu.

Tak wigc, jak mowig, jesteSmy na etapie trudnej konsultacji. W Austrii jest zapis
ustawowy, ktory mowi o tym, ze jeden cztonek zarzadu musi zna¢ jgzyk niemiecki, ale
pragmatyka jest taka, ze w innych krajach, tak jak w Niemczech, wszyscy musza znac.
My ograniczamy si¢ tylko do dwoch, ale chcieliby$§my mie¢ mocne poparcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan prezes Monkiewicz.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja w tej wlasnie sprawie. Dwa stowa wyjasnienia. Ksztattujac prawo, zawsze
musimy pamigta¢ o warstwie materialnej. Prawda jest taka, ze mniej wigcej 90% firm
ubezpieczeniowych w Polsce jest wilasno$cia inwestoréw zagranicznych, ktorzy
w zwiazku z tym maja pewne inklinacje do tego, zeby obsadza¢ zarzad rowniez
w jakiej$ czegsci przedstawicielami tych krajow, z ktorych pochodza inwestorzy. Oczy-
wiscie ta regulacja ma za zadanie rowniez w pewnej cze$ci chroni¢ interes ubezpieczo-
nych, z ktérymi prezesi musza rozmawiac, chroni¢ bezpieczenstwo firm.

Ja do tego przyktadu, ktory podat pan minister Sopocko, pragng doda¢ inny.
Ot6z podczas przeprowadzonej przez nas ostatnio kontroli w jednym z zaktadéw ubez-
pieczen, w ktorym kierownictwo w duzej mierze nie mowilo po polsku, wykryliSmy
takie fakty: podpisano pewne dokumenty, ktore powoduja, iz sprawe kierujemy do
prokuratora, co naszym zdaniem wynikato wytacznie z takich okolicznosci, ze wtasnie
cztonek zarzadu nie znal jezyka polskiego. My to traktujemy jako, ze tak powiem,
wymaog kwalifikacyjny.
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I ostatnia sprawa: w negocjacjach z Komisja Europejska nie jest podwazana
kwestia tych kwalifikacji. Komisja Europejska méwita raczej o tym, ze wolataby, aby
ten zapis nie znajdowal si¢ w ustawie. W innych krajach jest to rozwiazywane po pro-
stu poprzez inne instrumenty regulacyjne, do ktérych my dopiero dorastamy. Dzigkuje
uprzejmie za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, przepraszam 1 Wysoka Komisje, 1 gosci, ze drugi raz
méwig o piSmie pana ambasadora Standéw Zjednoczonych, ale ja po prostu uwazam, ze
jezeli dzialalnos¢ w biznesie ubezpieczeniowym nie jest dziatalnoScia charytatywna,
tylko przynoszaca duze profity, to nie mozna w kierowanym do nas piSmie sugerowac,
Ze nieusunigcie zapisu o znajomosci jezyka polskiego bedzie miato negatywny wptyw
na dziatanie inwestorow zagranicznych. Ja uwazam, ze w przypadku kiedy inwestor
zagraniczny ma mozliwos$¢ zrobienia w Polsce duzego biznesu, to ma prawo wyboru,
amy powinniSmy go chroni¢ i wiedzie¢ o tym, co panowie podkreslali. Boze drogi,
jezeli my dopuscimy do tego, ze robiac w Polsce biznes, nie nalezy si¢ przylozy¢ do
warunku jednego z podstawowych, czyli nauczenia si¢ j¢zyka polskiego, to co w kon-
sekwencji bedzie dalg?

Panowie podpieraja si¢ Unia Europejska. JesteSmy przed referendum 1 jest wiele
zastrzezen na temat utracenia tozsamosci narodowej. Przeciez takie pismo jest argu-
mentem pokazujacym, co nam moze grozi¢, jezeli my nie zachowamy w tym wszyst-
kim zdrowego rozsadku.

Poza tym w firmach ubezpieczeniowych prowadzi si¢ polityke kadrowa z du-
zym wyprzedzeniem. To nie jest tak, ze bierze si¢ z tapanki kogos, kto idzie na prezesa
firmy do Polski. W zwiazku z tym, jezeli jest inwestowanie w rynek polski, niech row-
niez ten obywatel nauczy si¢ jezyka polskiego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze z panstwa w tej kwestii? Mowig o tej kwestii, czyli o tej ustawie, bo
ambasadorowi to juz chyba damy spokdj.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy... Ja nie otrzymalem od pana ministra od-
powiedzi w sprawie art. 291 art. 112.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, tak.
Panie Ministrze, czy naten temat...
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Andrzg Sopocko:

Tak, jest to istotny powod, poniewaz my jeszcze probujemy znalez¢ pewne roz-
wiazanie konsyliacyjne. Tak wigc jesli mozna si¢ powstrzymac...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Marszatku, ja mam taka sugesti¢. PrzyjeliSmy taka formule, ze zbieramy
teraz na posiedzeniu z udziatem gosci wszystkie poprawki. Jest ich do tej ustawy juz
prawie sto, nie jesteSmy w stanie przeanalizowac teraz kazdej z nich. P6zniej, w dru-
giej czesci posiedzenia, kiedy bedziemy glosowali, bedziemy przy kazdej poprawce
pytali o stanowisko rzadu. Proponuje procedowac tak, jak robimy to przy ustawie bu-
dzetowej, Panie Marszalku, dobrze?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Pan prezes Monkiewicz juz tak...

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Ja chciatbym powiedzie¢ tylko jedno zdanie, bo zaniepokoito mnie stwierdzenie
pana senatora, ktorego opini¢ bardzo szanuj¢. Urzad nadzoru nie obsadza zadnych za-
rzadow. My mozemy reagowac tylko na propozycje, ktoére pochodza od rady nadzor-
czej albo akcjonariuszy, jezeli jest taki tryb. Tak wigc nasza wiadza jest wytacznie ne-
gatywna. Nie mamy zadnej mozliwosci wystapienia z inicjatywa w tym obszarze, tak
wigc sprawa nie dotyczy na pewno tego typu myslenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy pan moze nie zaakceptowac, ale nie moze zaproponowac? Czyli, jak
to si¢ mowi, moze zaszkodzi¢, ale nic poméc. (Wesolosé na sali) To tylko na Slasku
tak mowia, Panie Prezesie.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakas propozycj¢? Dzigkujg.

Zamykam debatg nad tym punktem.

Glosowania nad zgloszonymi poprawkami odbedg si¢ w drugiej czgsci posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego projektu ustawy: ustawy o...

Aha, sprawozdawca tej ustawy bedzie pani senator Genowefa Ferenc.

Kolginy punkt: ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych.

Poniewaz wiem, ze pan minister bardzo si¢ spieszy, nie nalegam na obecnos¢
pana ministra. Rozumiem, ze pan minister jest gdzie§ umowiony, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Sopocko: Bylbym zo-
bowiazany, gdyby komisja zwolnita mnie z posiedzenia, poniewaz mam wystapienie
w inngj grupie instytucji finansowych.)

Tak jest, rozumiemy, wszystkie wyjasnienia sa do przyjecia, tym bardziej ze
jeszcze raz deklarujemy si¢ spotkac w tej sprawie.
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Bardzo proszg, kto w takim razie przedstawi stanowisko rzadu w sprawie usta-
wy o dzialalno$ci o nadzorze w imieniu inicjatorow ustawy?

(Gtos z sali: Niech minister wyznaczy.)

Czy pan minister wyznaczy osobg, ktéra w pana imieniu to zrobi? Bo jezeli nie,
to sobie poradzimy i1 bez tego, bo wszyscy znamy ustawg.

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
K atarzyna Przewalska:

Katarzyna Przewalska, zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Finanso-
wych w Ministerstwie Finansow.

Ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym 1 emerytalnym stanowi jedna z czterech
ustaw kompleksowo regulujacych zagadnienia ubezpieczen. Ta regulacja zostata oparta
na regulacji uchwalonej przez parlament w marcu ubiegtego roku 1 dotyczy de facto
tylko 1 wyltacznie organizacji nadzoru ubezpieczeniowego oraz organizacji i zasad
funkcjonowania rzecznika ubezpieczonych.

Nie chcac wchodzi¢ w szczegoty, cheiatabym powiedzied, ze regulacja ta, w po-
roOwnaniu z ta uchwalong w marcu ubieglego roku, nie zawiera rozwiazan szczegodlnie
rozniacych si¢ od tamtych, poza nielicznymi wyjatkami. Zostata ona oparta na tamtych
rozwiazaniach, oczywiscie po ich udoskonaleniu. Jest caly rozdziat dotyczacy rzeczni-
ka ubezpieczonych, ktory zostatl niejako wyjety z ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej 1 wprowadzony do ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym. Rozdziat ten znacz-
nie szerzej, niz jest to w tej czesci, ktora dotyczy nadzoru ubezpieczeniowego, reguluje
organizacjg, a takze zasady funkcjonowaniainstytucji rzecznika ubezpieczonych.

Jezeli chodzi o zasady funkcjonowania zakltadéw ubezpieczen i sprawowania
nadzoru, sa one okreslone w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej, a jezeli chodzi
o fundusze emerytalne — w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W tym przypadku, w odrdéznieniu od poprzedniej ustawy, uwag jest bardzo ma-
to, konkretnie jedna. Uwazam, ze propozycja skreslenia art. 6 wlasciwie jest dos¢
$miata, a zdecydowatam si¢ poruszy¢ t¢ sprawe tylko dlatego, ze na tle calego polskie-
go systemu prawnego w zasadzie, jak mi si¢ wydaje, zaden rzecznik, oprocz rzecznika
ubezpieczonych, nie ma osobowos$ci prawnej. Jest to trochg sprzeczne z polskim sys-
temem prawnym, ktory przyznaje osobowosS¢ prawna nie osobom fizycznym, tylko
jednostkom organizacyjnym. Zgodnie z kodeksem cywilnym osoba prawna dziata
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przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w wydanym na jg podstawie
statucie. W tym przypadku ustawa o takich organach nie wspomina.

Jak juz wspomniatam, 1 rzecznik praw dziecka, 1 rzecznik praw obywatelskich,
I inne tego typu podmioty nie maja osobowos$ci prawnej. Oczywiscie nie jest to roz-
wiazanie nowe. Ten rzecznik ma taka osobowos$¢ przyznang mu przez ustawg¢ od po-
czatku, od kiedy zostat powotany.

I moze w kategoriach refleksji: czy rzeczywiscie ta osobowos¢ prawna 1 taki
wylom w systemie prawnym sa pOtrzebne? To wszystko, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ pani mecenas.
Kto z... Pani posel.
Bardzo proszg.

Posel Anna Filek:

Mysmy si¢ nad tym zastanawiali, ale w tym przypadku jest wyjatkowa sytuacja, in-
na niz w wypadku, powiedzmy, rzecznika praw dziecka czy rzecznika praw obywatel-
skich, ktorzy sa utrzymywani z budzetu panstwa. Ten rzecznik jest utrzymywany ze skta-
dek, w zwiazku z czym ta osobowos$¢ prawna moim zdaniem jest potrzebna i konieczna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Pan senator Masior.

(Poset Anna Filek: Zawierawszelkie umowy itd.)
Rozumiem, dzigkujg.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, chciatlbym zglosi¢ dwie poprawki do projektu ustawy.
Jedna odnositaby si¢ do art. 8 i zmierzataby do tego, aby po pkcie 2 doda¢ pkt 2a o tre-
$ci: upowszechnianie 1 poglebianie wiedzy spoteczenstwa na temat rynku ubezpiecze-
niowego, a takze celow i zasad funkcjonowania funduszy emerytalnych oraz pracowni-
czych programow emerytalnych. To jest rozszerzenie zadan komigji.

Druga poprawka odnositaby si¢ do art. 13 1 mowitaby, zeby po pkcie 3 doda¢
pkty 4 i 5; pkt4 w brzmieniu: wynagrodzenie i premie przewodniczacego komisji
I jego zastgpcOw oraz pracownikow urzedu sa finansowane z wplat, o ktérych mowa
w art. 14, zas pkt 5 w brzmieniu: minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych
okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady ksztaltowania wielkosci $rod-
kow przeznaczanych na premie dla przewodniczacego komisji 1 jego zastepcoéw oraz
ustalania wysokos$ci tych premii, a takze szczegdtowe zasady ksztaltowania srodkow
na wynagrodzenia i premie dla pracownikow urzedu oraz ustalania wysokosci tych
wynagrodzen 1 premii, uwzgledniajac w szczegolnosci organizacj¢ urz¢du, koniecznos¢
zapewnienia wlasciwej realizacji zadan komisji i urzedu w zakresie sprawowania nad-
zoru oraz poziom ptac w instytucjach nadzorowanych.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani poset, prosz¢ bardzo.

Posel Anna Filek:

Ja chciatabym wspomnie¢, ze to jest rozwigzanie, ktore dotychczas bylo, jest to
podtrzymanie tego rozwigzania. Na skutek pewnej pomytki, mozna powiedzie¢, niedo-
powiedzenia w Sejmie to rozwiazanie nie znalazto si¢ w wersji sejmowe;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Posel. Tak jest we wszystkich innych instytucjach.

Dobrze, kto z panstwa mialby jeszcze wnioski o charakterze legislacyjnym?
Moébwig o senatorach.

A kto z naszych gosci chcialby zabraé¢ glos w tej kwestii? Dziekuje bardzo.

Ja rozumiem, ze pan senator Masior przekazal te wnioski do Biura Legislacyj-
nego 1 bedziemy nad nimi debatowali.

Czy sa jeszcze jakies wnioski w tej sprawie? Nie widzg zgloszen.

Moze przed zamknigciem tego punktu porzadku obrad ustalimy jeszcze osobe,
ktora bedzie sprawozdawca. Pan senator Mietla, tak?

Pan senator Mietla. Mamy wigc zalatwiona t¢ sprawe, dzigkuje bardzo.

Zamykam debate¢ nad punktem trzecim. Glosowanie odbedzie si¢ po przerwie,
po zestawieniu wnioskéw i ich zredagowanivu.

I ostatni punkt porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o posrednictwie ubezpie-
czeniowym.

Proszg bardzo, kto zabierze gltos w imieniu rzadu? Pani dyrektor?

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
K atarzyna Przewalska:

Ja postaram si¢ bardzo krétko. Gtéwnym celem ustawy o posrednictwie ubez-
pieczeniowym byto uporzadkowanie kwestii posrednictwa w dziatalno$ci posrednikow
ubezpieczeniowych w Polsce. Mamy nadzieje, ze stato si¢ to poprzez wprowadzenie
definicji posrednictwa ubezpieczeniowego, ujmujacej czynnosci posrednictwa jako
faktyczne 1 prawne, 1 poprzez elastyczne okreslenie, czym sa te czynnosci.

Zachowano obowiazujacy obecnie podziat na agentdw 1 brokeréw ubezpieczenio-
wych, odstapiono od zasad licencjonowania, ale wprowadzono zasade rejestracji posred-
nikow, zgodnie z wymogami europegjskimi w tym zakresie i zgodnie z potrzebami konsu-
mentow. Rejestr posrednikoéw ubezpieczeniowych jest chyba jedna z najwazniejszych
zmian, ktore si¢ proponuje. Kazdy zainteresowany bedzie mianowicie mogt dowiedzie¢
sig, czy posrednik, ktory zamierza z nim konsultowa¢ sprawe zawarcia umowy o ubezpie-
czenie, jest rzeczywiscie posrednikiem jakiegos zaktadu, czy ma stosowne gwarancje.

Wykonywanie nadzoru nad dziatalnoscia agentow powierzono zaktadom ubez-
pieczeniowym, a komisja nadzoru bgdzie miata nadzor posredni poprzez zaklad ubez-
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pieczen. Jest to istotne, bowiem w obecnie obowiazujacych regulacjach nie ma takiego
bezposredniego sformutowania i moga rodzi¢ si¢ watpliwosci.

Utrzymano réwniez, a raczej doprecyzowano obecne regulacje dotyczace ko-
niecznosci odpowiednich kwalifikacji zarowno dla agentow, jak i dla brokerow.

Jedna kwestie¢ chce podkreslic. W czasie prac nad ustawa o posrednictwie zO-
stala wprowadzona nowa dyrektywa Unii Europejskiej z 30 wrzes$nia 2002 r. Muszeg
powiedzie¢, ze przy pracach nad ta dyrektywa postugiwalismy si¢ jej projektem. Byt to
wprawdzie chyba jeden z najbardziej dynamicznie zmieniajacych si¢ projektow dy-
rektywy, ale bardzo wiele z tych regulacji zostatlo wprowadzonych do ustawy. Mam
nadzieje, ze w duzym stopniu te regulacje 1 wigkszo$¢ zawartych w nich wymogow
znalazta si¢ juz... Mam na mysli w szczegolnos$ci obowiazki informacyjne, obowiazki
dotyczace kwalifikacji brokerow. To tyle, dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje pani dyrektor.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ja tez krociutko. Mam jedna uwage, ktora zwiazana jest z tym, co wczesniej
mowitam odnosnie do organdéw na przyktad w spotce akcyjnej, gdzie do organow zali-
cza si¢ rowniez walne zgromadzenie. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze uzyte
w art. 34 w ust. 3, 4 1 5 pojecie ,,organy osoby prawnej” jest zbyt szerokie, poniewaz
oznacza ono, ze¢ w przypadku cofnigcia zezwolenia brokerowi ubezpieczeniowemu
W ciagu trzech lat od tego dnia zaden z akcjonariuszy, jesli ten broker jest spotka ak-
cyjna, nie bedzie mdgt by¢ ani akcjonariuszem, cztonkiem organdéw osoby prawnej
prowadzacej dzialalno$¢ brokerska, ani nawet akcjonariuszem spotki akcyjnej ubiega-
jacej si¢ o wydanie zezwolenia. Tak wigc proponowatabym zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy jednak nie ograniczy¢ roli tych organéw do organow zarzadzajacych i nadzor-
czych, zeby te zakazy nie byty potem zbyt szeroko interpretowane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje pani mecenas.

Ja z uczciwosci, ze tak powiem, procesowej przypominam panstwu — mowig
0 czlonkach komisji — ze otrzymali§my korespondencje¢ od Polskiej Konfederacji Pra-
codawcow Prywatnych, w ktorej sa sugestie dotyczace zmiany zapisow.

Czy przedstawiciele tej konfederacji chcieliby na ten temat zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Przedstawicidl Polskigy Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Andrzg Gladysz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Moge dodad, ze zapisy te sa zgtaszane wspolnie z Polska Izba Ubezpieczen.
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Dobrze si¢ ztozylo — wprawdzie pan minister juz wyszedt, ale pani dyrektor
Przewalska jest §wiadkiem — ze doszliSmy chyba z ministrem finanséw do porozumie-
nia, jesli chodzi propozycj¢ zmiany art. 6, w ktdrej proponujemy wytaczenie pewnej
grupy osob z obowiazku rejestrowania si¢ jako posrednicy ubezpieczeniowi. Chodzi
0 osoby administrujace ubezpieczeniami grupowymi w zaktadach pracy. Sa to zwykle
pracownicy dziatu kadr lub dziatu ksiggowosci, ktérzy naliczaja sktadki ubezpiecze-
niowe 1 zajmuja si¢ biezaca obstuga pracownika. Wydaje si¢ niewskazane, zeby te 0sO-
by musiaty przechodzi¢ bardzo zmudne przeszkolenia, wpisywac si¢ na list¢, co wiaze
si¢ z dodatkowymi kosztami. Poza tym wydaje sig, ze tego rodzaju dziatalno$¢ mozna
byloby wytaczy¢ spod definicji posrednictwa ubezpieczeniowego. Taka praktyka jest
od wielu lat powszechnie stosowana 1 nie wiaza si¢ z nia zadne zagrozenia, a przyjgcie
przepisow w takiej formie, jaka jest obecnie, spowodowatoby powstanie biurokracji,
zupetnie niepotrzebnych kosztow zwiazanych z formularzami itd.

Jesli chodzi o art. 7, proponujemy pewna jego modyfikacje, polegajaca na doda-
niu ust. 2, dajacego mozliwos¢ zawierania przez zaktady ubezpieczen umoéw z agenta-
mi przez specjalnie tworzone przez te zaktady ubezpieczen tak zwane spoitki dystrybu-
cyjne. Ot6z spoiki dystrybucyjne dzialaja na rzecz nie tylko zaktadéw ubezpieczen, ale
takze innych instytucji finansowych.

Chodzitoby o to, zeby nie mnozy¢ kosztow poprzez tworzenie oddzielnych
spotek dystrybucyjnych dla poszczegdlnych podmiotow. Spoétka dystrybucyjna nadzo-
rowana przez zaktad ubezpieczen zajmowataby si¢ catkowita obstuga agentow pracu-
jacych dla jednego zaktadu ubezpieczen. Nie ma ryzyka, ze beda powstawaty jakie$
piramidy, dlatego ze zaktad ubezpieczen calym swoim majatkiem odpowiada za czyn-
nosci agencyjne 1 za wszystkie btedy zwiazane z tymi czynno$ciami. Dlatego zaktady
ubezpieczen bgda niezwykle ostroznie wybieraly podmioty, ktorym beda udzielaty
upowaznienia do zawierania umow ubezpieczenia.

Trzeba powiedzie¢, ze wiele zaktadéw ubezpieczen juz utworzyto takie spotki
dystrybucyjne, wigc wprowadzenie przepisow w obecnej formie spowodowaloby, ze
istnienie tych podmiotow stracitoby sens, co z kolei wiazatoby si¢ z utrata pracy przez
pracownikéw, dodatkowymi kosztami itd.

Prositbym wigc kogos z panstwa senatorow o przejgcie tej poprawki. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Czy pan dyrektor Wysocki chciatby to uzupetni¢?

Prezes Polskiej I1zby Ubezpieczen
Jer zy Wysocki:

My w pelni, w calo$ci zgadzamy si¢ z ta argumentacja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Byto to w panskim pi$mie, dlatego o tym mOwie.)

Tak jest, oczywiscie. Tak wigc mozna to traktowac tak, ze jest to wspdlny wnio-
sek Polskiej Izby Ubezpieczen i Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy mozna pozna¢ tak na goraco stanowisko rzadu w tej kwestii?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
K atarzyna Przewalska:

Ja powiem tak, ze jezeli chodzi o sprawe dotyczaca spotki dystrybucyjnej, to
sprawa jest dosy¢ skomplikowana. Mysle, ze niepokoje srodowiska ubezpieczeniowe-
go wynikaja by¢ moze roéwniez z nieprecyzyjnych zapisow, a by¢ moze z nieodczyta-
nia wlasciwych intencji, ktore sa w ustawie.

Otoz ustawa proponuje, zeby zaktad ubezpieczen zawieral umowe agencyjna
Z agentem. Agent ten — w zaleznos$ci od tego, czy bedzie to osoba fizyczna, czy osoba
prawna — wykonuje czynnosci agencyjne poprzez osoby, ktdére maja stosowne upraw-
nienia. Jezeli spotka dystrybucyjna jest agentem ubezpieczeniowym, a rozumiem, ze
w wielu wypadkach takim agentem jest, to ta spdtka dystrybucyjna wykonuje czynno-
$ci agencyjne poprzez osoby zwiagzane z ta spotka, czyli osoby wykonujace czynnosci
agencyjne. By¢ moze nierozumienie tych niuanséw, szczerze mowiac, takich typowo
prawnych, powoduje niepokoje srodowiska. Wydaje sig, ze rozwiazanie, ktére jest
w ustawie, absolutnie nie spowoduje zamieszaniaw obecnych strukturach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, Pani Dyrektor, ale Zzeby nam to nie umkneto: czy gdyby te-
raz w tym miejscu, o ktorym pani mowi, tak na goraco, wychodzac naprzeciw pani po-
gladom, a jednoczes$nie w jaki$ sposob konsumujac obawy konsumentow, dodac ustep
w brzmieniu stanowiacym, ze jezeli agent ubezpieczeniowy zawrze z osoba fizyczna,
spetniajaca wymogi okreSlone w art. 9, umowe dotyczaca wykonywania czynnosci
agencyjnych, umowa ta nie jest uwazana za umoweg agencyjna, rozwiewatoby to jakos
panstwa watpliwosci?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
K atarzyna Przewalska:

Wydaje sig, ze wychodzi to naprzeciw tym...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych tez tak uwaza?

Przedstawiciel Polskigy Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Andrzg Gladysz:

Tak, wydaje sie, ze taki zapis bylby...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W takim razie ja taka poprawke¢ wnoszg. Dzigkujg.
Kto jeszcze z panstwa?
Proszg bardzo. Proszg sig¢ przedstawic.
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Prezes Polskig |zby
Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych
Adam Sankowski:

Adam Sankowski, Polska Izba Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych.

Mamy nieco odmienne stanowisko, to znaczy w czgsci jest ono wspolne ze sta-
nowiskiem Polskiej Izby Ubezpieczen 1 Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywat-
nych, ale tylko w cze$ci. Dotychczasowa definicja agenta, zawarta w art. 7, naktadata
mianowicie obowiazek posiadania umowy z zaktadem ubezpieczen. W ten sposob kil-
kadziesiat tysigcy osob, ktore maja podpisane umowy z firmami posrednictwa, prze-
stato by¢ agentami ubezpieczeniowymi.

Sa tutaj tez pewne konsekwencje dotyczace po prostu dziatalnosci gospodarcze;.
To nie jest tylko kwestia zmiany wizytowek przez te osoby. One maja podpisane umo-
wy jako agenci ubezpieczeniowi. W momencie kiedy przestana by¢ tymi agentami,
beda musieli podpisa¢ nowe umowy i albo je podpisza, albo ich nie podpisza. Dotyczy
to zardbwno kwestii sprzedawania dalej produktow, ktére maja w ofercie, jak 1 prawa do
wypracowanych przez kilkalat prowizji.

Pan poset Marcinkiewicz 1 kwietnia zgtosit poprawke i my jesteSmy za takim wia
$nie brzmieniem, zeby agentem byta osoba, ktora jest w rejestrze, ma umowe z zaktadem
ubezpieczen lub agentem ubezpieczeniowym majacym stosowne upowaznienie od towar
rzystwa. Wtedy, na posiedzeniu Komigi Finansow Publicznych, przedstawiciele organiza-
cji gospodarczych nie mieli prawa glosu, dlatego nie mozna bylo tego skomentowac.

Tak wiec jezeli chodzi o brzmienie ust. 1 art. 7, to si¢ z tym jak najbardziej zga-
dzamy. Z kolel propozycja ograniczenia tego zapisu poprzez ust. 2 powoduje, ze towar
rzystwa ubezpieczeniowe moga podejs¢ do posrednikow rzeczywiscie z pozycji sity,
chociazby mowiac: bedziemy dalej kontynuowa¢ umowg, wasi ludzie beda agentami,
tylko po prostu przejmiemy za ztotowke kapital, a jezeli nie, to dzickujemy bardzo za
wspotprace, bo wasi pracownicy nie sa agentami ubezpieczeniowymi. Mogtoby to by¢
wykorzystywane przez tak zwane struktury wilasne sprzedazy: chcesz by¢ agentem,
badz u nas. Dzisiaj juz tez sa takie praktyczne rozwiazania, ze towarzystwa wtedy pro-
ponuja: podpiszemy umowy bezposrednio ze wszystkimi waszymi wspotpracownika-
mi, a wam bgdziemy ptaci¢ nalezng nadprowizj¢. Tylko ze w momencie, kiedy nastg-
puje tego typu sytuacja, jest to de facto przejecie biznesu. Obecnie towarzystwa ubez-
pieczeniowe to kapitat zagraniczny, firmy posrednictwa — czgsto kapitat polski, ktory
po przyjeciu takiego rozwiazania by zniknat.

Chciatbym jeszcze podkresli¢, ze zapis ten w zaden sposob nie ma wpltywu na
tak zwane budowanie piramid czy tego rodzaju systemu sprzedazy, gdyz kazda orga-
nizacja handlowa ma przewaznie jakiego$ kierownika, dyrektora, pracownikow roz-
nych szczebli. Jezeli chodzi o definicj¢ piramidy, to jest to po prostu sprzedaz do
wewnatrz — czy to beda ubezpieczenia, czy to beda garnki, czy inne produkty — a nie
kwestia relacji prowizyjnych.

Tak wigc jestesmy jak najbardziej za takim brzmieniem art. 7, jaki byt propo-
nowany na posiedzeniu Komigji Finansdw Publicznych w Sejmie 1 kwietnia — zapis
ten jest w druku nr 1272 — czy tez za propozycja Polskiej Izby Ubezpieczen i Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, tylko bez ust. 2.

Dlatego tez — to juz ostatnia sprawa — podjeliSmy akcje zebrania podpiséw na-
szych cztonkow 1 ich rodzin, popierajacych takie brzmienie, zeby po prostu pokazaé,
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jak szerokig grupy osob to dotyczy i w jak niebezpieczng biznesowo sytuacji stawia
to tych wiasnie kilkadziesiat tysigecy 0sob i rodzin zwiazanych wilasnie z posrednikami
ubezpieczeniowymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

Mamy to rozstrzygnigte.

Prosz¢ panstwa, czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zlozy¢ wnioski o charakte-
rze legislacyjnym? Mowig o senatorach.

A czy kto$ z naszych gosci chciatby podzieli¢ si¢ jakas$ opinia?

(Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Andrzej Gia-
dysz: Mozna?)

Ale bardzo krotko.

Przedstawicidl Polskigy Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Andrzg Gladysz:

Przepraszam, ze zabieram glos, ale chcialbym jeszcze zapytaé, czy mozna bylo-
by pozna¢ stanowisko rzadu w sprawie art. 6.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To ja bede pytal o stanowisko rzadu.

(Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Andrzej Gia-
dysz: Przepraszam.)

Dzigkuje panu bardzo za pomoc w prowadzeniu posiedzenia.

Prosz¢ panstwa, czy kto$ z panstwa senatorow ma uwagi? Nikt.

Prosze panstwa, do tego projektu ustawy jawia mi si¢ jeszcze dwie poprawki:
proponowatbym w art. 51 ust. 1 wydtuzy¢ okres z trzydziestu dni do sze$¢dziesigciu dni,
aw art. 26 ust. 1 doda¢ punkt w brzmieniu: wykonywaé dziatalno$¢ z poszanowaniem
interesu stron umowy ubezpieczenia. To poprawka taka bardzig etyczna, ale stosowna.
Bedzie pani uprzejma dotaczy¢ to jako moje poprawki do kompletu poprawek.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zlozy¢ inne poprawki lub ma inne sugestie
do projektu ustawy?

Zamykam dyskus;je.

Szanowni Panstwo, tym samym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Bardzo serdecznie dzigkuje przedstawicielom rzadu i wszystkim naszym gosciom.

Oglaszam przerw¢ w posiedzeniu.

Posiedzenie bgdzie kontynuowane po przygotowaniu przez Biuro Legislacyjne
catego pakietu wszystkich projektow poprawek. Bedziemy wtedy gltosowali nad nimi
w obecnosci przedstawiciela rzadu 1 oczywiscie w pelnym sktadzie Komisji Gospodar-
ki i Finansow Publicznych.

(Glos z sali: Sprawozdawca jeszcze.)

Tak, tak, pamigtam.

Moge tylko powiedzie¢, ze nie bedzie to ani dzis$, ani jutro i na pewno nie bedzie
to przed niedziela, ale spokojnie zrobimy to na pewno przed posiedzeniem Senatu.
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w dniu 24 kwietnia 2003 .

Jezeli chodzi o sprawozdanie, to kto z panstwa deklaruje by¢... Pan senator
Graczynski, tak?

Wobec tego mamy ustalonego sprawozdawcg: senator GraczynskKi.

Zamyka posiedzenie, dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 15 minut 15)
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