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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Dzi§ w porzadku obrad posiedzenia mamy cztery projekty ustawy.

Sadzg, ze panstwo nie beda mieli mi za zte terminu tego posiedzenia, ale wyda-
walo mi sig, ze to jest daleko idace usprawnienie, zwlaszcza ze nie zanosi si¢ na to,
azeby Sejm skierowal do Senatu jakakolwiek nowa ustawe do 11 lutego, czyli do na-
stgpnego posiedzenia. Tym samym te cztery ustawy jak gdyby konsumuja nasze obo-
wiazki legislacyjne dotyczace nastepnego posiedzenia Senatul.

Pierwszym punktem porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu
zmian do Migdzynarodowej Konwencji dotyczacej uproszczenia i harmonizacji post¢gpowar
niacelnego wraz z dodatkami | i II, sporzadzonego w Brukseli dnia 26 czerwca 1999r.

Witam serdecznie przedstawicieli rzadu. Mamy na sali przedstawicieli Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, dyrektora departamentu, a w zwiazku z nastgpnymi usta-
wami przedstawicieli: Ministerstwa Finanséw, Zwiazku Bankéw Polskich 1 Narodo-
wego Banku Polskiego.

Prosze bardzo, kto z panstwa reprezentuje rzad w pierwszym punkcie posiedzenia?

Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Cel
w Minister stwie Finansow Jer zy Plusa:

Jerzy Ptusa, dyrektor Departamentu Cet w Ministerstwie Finansow.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedmiotem niniejszej ratyfikacji jest Protokot zmian do Migdzynarodowe;j
Konwencji dotyczacej uproszczenia i harmonizacji postgpowania celnego — konwencji
Z Kioto — sporzadzony w Brukseli dnia 26 czerwca 1999r., tacznie z dodatkami: za-
tacznikiem I, ktory zawiera zasadnicza cz¢$¢ konwencji, 1 zatacznikiem II — jest to za-
tacznik ogolny.

Polska jest strona obecnie obowiazujacej migdzynarodowej konwencji dotycza-
cej uproszczenia 1 harmonizacji postgpowania celnego, konwencji z Kioto sporzadzo-
ng w maju 1973 r., i przyjeta w drodze ratyfikacji pietnascie zatacznikoéw do tej kon-
wencji. Protokot zmian bedacy przedmiotem obrad podlega ratyfikacji, a ratyfikacja
wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, poniewaz w dodatkach I'i Il do proto-
kotu zawarta jest materia regulowana w prawodawstwie krajowym w drodze ustawy.
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Dotychczas obowiazujaca konwencja nie osiagneta celu podstawowego, to jest
uproszczenia 1 harmonizacji procedur celnych, gtownie z powodu jej liberalnego
brzmienia, ktoére zezwalato na wnoszenie przez strony zastrzezen do obowiazujacych
norm. Rozne kraje zglosilty wige tysiac pigcset zastrzezen, co spowodowato, ze jedno-
lite stosowanie tej konwencji byto utrudnione.

Protokét zmian tacznie z dodatkami I 1 II, ktére stanowia trzon zmienionej kon-
wencji, wejdzie w zycie po uptywie trzech miesigcy od czasu, gdy czterdziesci uma-
wiajacych si¢ stron obecnie obowiazujacej konwencji podpisze go bez zastrzezen albo
ztozy dokumenty ratyfikacji lub przystapienia.

Najistotniejsza zmiana, ktora przewiduje nowa konwencja z Kioto, jest przede
wszystkim inny uktad samej konwencji, a wigc obok zasadniczej czg¢sci konwencji spo-
rzadzono zatacznik ogolny, ktory niejako wyciaga poza nawias takie najbardziej pod-
stawowe pojecia 1 zasady postgpowania celnego. Druga zmiana jest brak w projekto-
wanym ksztalcie konwencji mozliwosci zglaszania zastrzezen do norm. I trzecia naj-
istotniejsza zmiang jest stworzenie statego ciata, tak zwanego komitetu administracyj-
nego, ktéry bedzie czuwal nad jednolitoscia stosowania przepisow konwencji.

Ratyfikowanie przez Polsk¢ Protokolu zmian Migdzynarodowej Konwencji do-
tyczacej uproszczenia i harmonizacji postgpowania celnego tacznie z dodatkami I 1 II
jest jednym z podstawowych elementow przyczyniajacych si¢ do sprawnego 1 skutecz-
nego funkcjonowania administracji celngj, ktéra od 1 maja 2004 r. bedzie dziatata
w warunkach rozszerzonej Unii Europejskiej. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.

Nim przystapimy do dalszego procedowania, zapytam: kto z pandw senatorow
chciatby by¢ sprawozdawca tego punktu?

Pan senator Mankut byl pierwszy, jak zauwazytem, wigc bardzo proszg.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie mam uwag o charakterze legi-
slacyjnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pytania do przedstawicieli rzadu, stanowisko...
Proszg bardzo, senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jestesmy Swiadkami dyskusji w skali globalnej o problemach cet, dotacji, pro-
blemach zwiazanych z krajami bogatymi, krajami biednymi. Ta dyskusja si¢ toczy, te
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sprawy sa w tej chwili nierozstrzygnigte. Mam na mysli chociazby problemy zwiazane
z artykutami rolnymi, artykutami przemystowymi. I dlatego chciatbym zapytac, jak sig
ma ta ratyfikacja do tej dyskusji, ktora si¢ toczy aktualnie w skali globalnej. Bo takie
odnosze wrazenie, ze ratyfikujemy dokument z 26 czerwca 1999 r., a mamy rok 2004,
wigc... Jakie jest miejsce tego dokumentu w tej generalnej dyskusji na temat swobody
handlu w skali, powtarzam, globalnej? Dziekuje bardzo.

Pelnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Cel
w Minister stwie Finansow Jer zy Plusa:

Ta dyskusja, jesli chodzi o te zagadnienia globalne, istotnie si¢ toczy. Kwestia han-
dlu produktami rolnymi pojawia si¢ réwniez na forum Swiatowej Organizacji Cet i Swia
towg) Organizacji Handlu. Jednak ta konwencja takich kwestii nie reguluje. Zadaniem tej
konwencji jest jedynie ujednolicenie w skali globalnegj pewnych minimalnych standardow
w postepowaniu celnym, ktére powinny by¢ stosowane we wszystkich krajach, aby ope-
rator ekonomiczny z jednego kraju miat gwarancjg, ze sposdb postgpowania w innym
kraju odpowiada pewnym minimanym normom, standardom i oczekiwaniom. Tak Ze ta
konwencja zawiera jedynie pewne zasady i1 normy dotyczace procedur celnych, ale nie
reguluje kwestii, o ktorych mowil pan senator, to znaczy kwestii ekonomicznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze ma pytania?

Dobrze, wobec niezgloszenia pytan, gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujg, Panie Dyrektorze, prosz¢ pozdrowi¢ pana ministra Kwasniaka. Wie-
my, ze jest w drodze do Moskwy, tak ze...

(Senator Genowefa Ferenc: Ostatnio unika spotkan z nami.)

Nie, jest w drodze do Moskwy, Pani Przewodniczaca.

(Senator Genowefa Ferenc: Zatozmy...)

No nie ,,zat6zmy”, wiemy to na pewno.

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa mam taka propozycje. Poniewaz o godzinie 9.00 czekaja nas
glosowania, a szkoda byloby straci¢ ten czas do tej godziny 9.00, wigc procedujmy
dalej, a przed 9.00 udamy si¢ na sale plenarna, oddamy glosy i po gtosowaniach wroé-
cimy, zeby kontynuowac posiedzenie komisji.

Drugi punkt porzadku obrad dotyczy ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziata-
niu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nie-
legalnych lub nieujawnionych zrodet.

Czy w tej sprawie mamy przedstawiciela rzadu? Mamy.

Bardzo prosze, prosze uprzejmie.

Przy okazji moze jeszcze ustalmy, kto z panstwa senatoréw chcialby by¢ spra-
wozdawca tego punktu. Pan senator Masior, dobrze.

Prosze bardzo.
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Pawel Brochocki:

Pawet Brochocki, dyrektor Departamentu Informacji Finansowe;.

Przepraszam za nieobecno$¢ pana ministra Uczkiewicza, ktory wlasnie jest...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jest pigtro wyzej, wiemy, wszystko wiemy.)

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu zaktada trzy podstawowe elementy: dostoso-
wanie przepisow ustawy do dyrektywy nr 2001/97/WE Parlamentu Europejskiego i rady
zdnia 4 grudnia 2001r., dostosowanie przepisdw ustawy do potrzeb efektywnego
i sprawnego dziatania generalnego inspektora oraz wprowadzenie pozostatych zmian, kto-
re sa wynikiem ujednolicenia regulacji prawnych w ramach catego systemu prawnego.

Jezeli chodzi o wypelnienie potrzeb wynikajacych z dyrektywy, w zasadzie cata
implementacja prawa europejskiego zostala zrealizowana w poprzedniej nowelizacji.
Pozostala tak naprawde kwestia zawodow prawniczych i ta nowelizacja obejmuje
sprawy dotyczace takich zawodow jak: adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagra-
niczni, biegli rewidenci, doradcy podatkowi. Budzito to kontrowersje 1 zwlekalismy do
tej chwili z wprowadzeniem tej nowelizacji; wigkszo$¢ krajow europejskich réwniez
miata trudnosci z petna implementacja tych potrzeb.

Jako nowy podmiot pojawity si¢ w definicji instytucji obowiazanej fundacje, co
jest zgodne z rekomendacjami FATF. Poniewaz w wigkszo$ci stwierdzonych przypad-
kow fundacje jako takie braty udziat w finansowaniu terroryzmu, uznano, ze sa one
jednym z wigkszych zagrozen, jezeli chodzi o finansowanie tej dziatalnosci. Wprowa-
dzono do tej ustawy rowniez definicj¢ prania pienigdzy, co takze jest zgodne z zalece-
niami dyrektywy.

Ponadto dokonano regulacji w ramach potrzeb generalnego inspektora. Stwier-
dziliSmy, ze przez nasze analizy czg¢sto pojawia si¢ problem wstrzymania transakcji czy
tez blokady rachunku, a nie ma podstawowego wymogu, czyli zawiadomienia z insty-
tucji obowiazanej. Wprowadzono tak zwang wtlasna inicjatywe generalnego inspektora,
ktory bedzie mogt podja¢ dziatania analityczne na podstawie posiadanych informacji.

Wprowadzono réwniez pojecie wylaczenia GIIF. Zeby uniknaé wszelkiego ro-
dzaju sytuacji przynajmniej dyskusyjnych, generalny inspektor zaproponowat takie
rozwiazanie, zeby w sytuacjach, kiedy moze mie¢ jakikolwiek zwiazek z osobami, czy
tez zna¢ takie osoby, zwiazanymi z tym procederem, powiedzmy, z informacja, ktora
przedostaje si¢ do generalnego inspektora z systemu finansowego, moze podjac¢ decy-
zj¢ 0 samowylaczeniu.

Mysle, ze bardzo istotnym elementem, ktory zostal wprowadzony 1 racjonalizuje
dzialalnos¢ calego systemu, jest poszerzenie zakresu kontroli. Do tej pory generalny
inspektor, korzystajac z wlasnych mozliwos$ci kadrowych czy tez z takich instytucji jak
na przyktad GINB lub Komisja Papierow Wartosciowych, dokonywat kontroli, ale byta
to kontrola bardzo formalna. ZwrociliSmy si¢ wigc do Sejmu o rozszerzenie tej kontroli
na catos$¢ ustawy 1 ten wniosek zostat poparty.

Jezeli chodzi o zasadno$¢ tych zmian, to sadze, ze podstawowym argumentem na
ich rzecz jest konieczno$¢ uporzadkowania do 1 maja 2004 r. polskiego prawa w zakre-
sie przeciwdziatania praniu pienig¢dzy 1 przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze, ale mamy dwa pisma w sprawie tej ustawy
— pierwsze od Narodowego Banku Polskiego, od pana prezesa Balcerowicza, i drugie
ze Zwiazku Bankow Polskich, od pana prezesa Pietraszkiewicza — wigc bardzo bym
prosit, zeby pan byt uprzejmy odnies$¢ si¢ do propozycji w nich przedtozonych. Wydaje
mi si¢ bowiem, ze oba zastuguja na uwagg.

Peligcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Pawel Brochocki:

Jezeli chodzi o propozycje Narodowego Banku Polskiego — moze od niej za-
czng, bo ta kwestia przewijala si¢ przez caloksztatt prac komisji 1 takze podczas gloso-
wan Sejmu — bede si¢ positkowal opinia Komitetu Integracji Europejskiej. Wedlug
komitetu wszystkie podmioty, ktore zostaly potraktowane jako instytucje obowiazane,
musza mie¢ jednakowe prawa. Od 1 maja bedzie na nich ciazyt ten obowiazek podob-
nie jak na innych podmiotach. Dotyczy to tych podmiotoéw, ktore znalazty si¢ w usta-
wie wczesniej, i tych, ktore pojawity si¢ dopiero w tej nowelizacji, tak jak fundacje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli innymi slowy, sugestia Narodowego Banku Polskiego o wydtuzeniu va-
catio legis do 1 stycznia 2005 r. nie znajduje panskim zdaniem uzasadnienia...

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Minister -
stwie Finansow Pawet Brochocki: Nie zngduje uzasadnieniaw opinii komitetu integragji...)

...1 terminem wejScia w zycie ustawy powinien by¢ 1 maja biezacego roku. To
znaczy, ze zapis, ktory jest w przedtozeniu, ze miesiac po wejsciu, tez jest jak gdyby
nieaktualny, tak?

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Mini-
sterstwie Finansow Pawet Brochocki: W stosunku do Narodowego Banku Polskiego
przyjeto sze$édziesiat dni.)

No to akurat by nie pasowato, ze tak powiem, bo jezeli ustawa wchodzi w zycie
trzydziesci dni po ogloszeniu, a zat6zmy, ze bytoby to w lutym czy w marcu, doda¢ do
tego sze$¢dziesiat dni, to bytby koniec kwietnia. ..

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Mini-
sterstwie Finansow Pawetf Brochocki: No tak, ale w stosunku do Narodowego Banku
Polskiego ten 1 maja moze by¢ dniem obowiazujacym...)

Panie Dyrektorze, ale oni o to wnosza 1 uzasadniaja to ekonomicznie. Wedtug
nich wejscie w zycie ustawy w takim trybie jak zaproponowano w ustawie, a nie tak
jak sugeruja, czyli 1 stycznia 2005 r., wymaga kosztownej przebudowy o wartosci od
3 miliondw zt do 5 miliondw zt. Czy taki argument nie jest godny uzgodnienia?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Pawel Brochocki:

Panie Przewodniczacy, powiem tak: to jest oczywiscie szacunek. Ta kwestia byta
réwniez podnoszona na posiedzeniu Komisji Europejskiej. Dowiadywalismy sig, jak to
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wyglada w innych bankach. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze Narodowy Bank Polski jest
traktowany jako instytucja obowiazana w zakresie, w jakim prowadzi rachunki bankowe
dla 0sob prawnych, nie dotyczy to catej obstugi zwiazanej z budzetem — do tego odnosza
si¢ te milionowe transakcje, ktore byty przytaczane. Dotyczy to bardzo waskiego zakre-
su. Poza tym wydaje mi si¢, ze Narodowy Bank Polski w obecnej chwili ma systemy
informatyczne, ktore pozwalaja na rejestracj¢. Zbudowanie naktadki to jest kilkadziesiat
tysigcy ztotych, gora dziewigcdziesiat, sto dwadziescia. Ale nie ten rzad wielkosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
A co do wniosku Zwiazku Bankéw Polskich? Sa tu dwie propozycje poprawek.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Pawel Brochocki:

Tak, tak. Jezeli chodzi o art. 9 — pozwolg sobie positkowac si¢ tym dokumen-
tem, bo dostali§my go w ostatniej chwili — o kopiowanie dokumentéw, to praktyka ge-
neralnego inspektora nakazuje wrg¢cz przekazywanie do nas informacji dotyczacych
0sob. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadkach, kiedy mamy do czynienia z tak
zwanym podejrzeniem czy finansowaniem terroryzmu. | generalny inspektor jest go-
towy przyjaé t¢ uwage Zwiazku Bankoéw Polskich.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale mam tu pytanie: czy na pewno musi pisa¢? Napisane jest ,,moze sporza-
dzac¢”, a nie nalezatloby napisac: ,,powinno sporzadzac™?

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Mini-
sterstwie Finansow Pawet Brochocki: Powinno... To jest nawet sensowniejsze.)

To jest... Stucham?

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Mini-
sterstwie Finansow Pawef Brochocki: Moze by¢, to jest sensowniejsze.)

No wie pan, ,,moze” wskazuje na alternatywne rozwiazanie, a ,,powinno” jedno-
znacznie...

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow Pawel Brochocki:

Ma obowiazek przekazywac generalnemu inspektorowi, w zwiazku z tym tak
naprawdg powinien przekazywac.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli...
Przepraszam, pan senator.
(Glos z sali: Czyli powinien.)
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Powinien, tak. Chciatbym, zebySmy konstruowali prawo bardziej jednoznaczne.
Nie ,,moze sporzadza¢”, bo ,,moze” znaczy, ze nie musi.

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Mini-
sterstwie Finansow Pawef Brochocki: Jest to propozycja Zwiazku Bankéw Polskich.)

Tak, ale poprawke przyjmuje Senat, a nie Zwiazek Bankoéw Polskich.

I druga sugestia dotyczaca art. 16...

Pelnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Pawel Brochocki:

Druga bylta juz wielokrotnie dyskutowana, zreszta byla tez przedmiotem obrad
komisji prawniczej. Tej poprawki, w ten sposob sformutowanej w ogole nie jestesmy
w stanie zaakceptowac. Z prostej przyczyny: przerzuca ona calkowicie ten obowiazek
na generalnego inspektora, a w efekcie na Skarb Panstwa. Proszg panstwa, system
przeciwdziatania finansowaniu pieni¢dzy sktada si¢ jak gdyby z kilku podgrup, jest to
zaroOwno sfera panstwa, jak 1 instytucji prywatnych czy tez spotdzielczych, bo 1 takie
mamy banki. Wydaje sig, ze ta kooperacja w tym zakresie... Przy tak sformulowane;j
ustawie takiego zapisu nie mozemy przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy panstwo beda bronili swojego pogladu? Bardzo proszg.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ryszard Wozniak, Zwiazek Bankow Polskich, doradca prezesa.

Dzigkuje bardzo za przychylnos$¢ rzadu wobec pierwszej propozycji. To jest dla
nas dobra wiadomos$¢. Zabiegamy o mozliwos¢ przechowywania przez kopistow do-
kumentow potwierdzajacych tozsamos¢ klientow juz od dlugiego czasu. Praktyka po-
kazuje, iz jest to niezbedne i konieczne, w ten sposdb chronimy si¢ przed osobami pod-
stawionymi, przed oszustami itd.

Jesli chodzi o druga propozycje, Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, nam w tym zapisie chodzi jedynie — by¢ moze wprost z tego to nie wynika,
ale wida¢ to w polaczeniu z innymi postanowieniami ustawy — o oston¢ instytucji
obowiazanej, o prawna ochron¢ od momentu, kiedy zglosita zawiadomienie o transak-
cji podejrzanej, do podjecia przez generalnego inspektora informacji finansowej decy-
Zji, co z ta transakcja zrobi¢ — ma on to zrobi¢ w przeciagu dwudziestu czterech go-
dzin. Jesli podejrzenia instytucji sa stuszne, to woéwczas nakazuje on wstrzymanie
transakcji, jesli nie sa stuszne, nakazuje jej przeprowadzenie, zezwala na przeprowa-
dzenie. Jesli zezwala na przeprowadzenie, a klientowi odmowiono wykonania tej
transakcji, to on kieruje sprawe do sadu. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ taka prosta sytuacjg.
Klient przesyta pieniadze, bo bierze udziat na przyktad w jakim$ przetargu, do okreslo-
nej godziny pieniadze musza trafi¢ do danego podmiotu, a nie trafily, bo instytucja za-
blokowata transakcj¢. Generalny inspektor nie potwierdzit podejrzenia, mowi, ze moz-
na wykona¢ transakcje¢. Klient kieruje do sadu pretensje wobec instytucji obowiazane;.
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Drugi przyktad: zlecenie przeprowadzenia transakcji na gietdzie, gdzie si¢ licza godzi-
ny — podobna sytuacja.

Wysoka Komisjo, proszg sobie wyobrazi¢ taka sytuacjg. Jesli parlament nie po-
dzieli naszego pogladu, to w jakim kierunku beda podazaty instytucje obowiazane?
A wigc w takim, jaki dopuszcza prawo — art. 17 ustawy. Beda one wykonywaty zlece-
nia klienta i dopiero p6zniej zawiadamiaty generalnego inspektora. A co jesli si¢ okaze,
ze podejrzenie instytucji obowiazanej co do transakcji byto stuszne, potwierdzi je gene-
ralny inspektor, a instytucja si¢ zachowa tak, jak powiedziatlem, czyli najpierw wykona
dyspozycje? Mamy taka sytuacje: przychodzi klient na przykilad do banku i prosi
o wyptacenie mu 1 milionazt — to nie sa odosobnione przypadki — kasjer wyptaca,
klient odchodzi, a generalny inspektor w ciagu dwudziestu czterech godzin czy po
dziesigciu godzinach, przykladowo, podejmuje decyzj¢: tak te transakcje nalezy
wstrzymac. Co wstrzymamy, Wysoka Komisjo, kiedy klient odszedt z pienigdzmi?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

(Doradca Prezesa Zwiqzku Bankow Polskich Ryszard Wozniak: | to chodzi tylko
o te dwadziescia cztery godziny.)

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy w zwiazku z tymi argumentami chcialby pan nam co$ jeszcze powiedzie¢?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow Pawel Brochocki:

Tak, oczywiscie. Chcialbym po prostu wyjasni¢ pewna kwestig. Kazda instytu-
cja obowiazana, w tym rowniez banki, ktore sa taka instytucja, dziatata do tej pory
zgodnie z ustawg 1 nie ma sprzecznosci miedzy art. 8 a art. 16, bo jezeli transakcja zo-
stala dokonana, to znaczy, ze bank uznal, ze taka transakcj¢ musi zrobi¢, ale moze po-
informowac¢ generalnego inspektora o swoich podejrzeniach co do tej transakcji i jej
okolicznosciach. Jezeli zas sam powezmie uzasadnione podejrzenie, ze nalezy t¢ trans-
akcje potraktowac jako nader podejrzana, chociazby w przypadku finansowania terro-
ryzmu, to bierze wspotodpowiedzialnos¢ za to 1 w trybie art. 16 przekazuje informacjg
o tym generalnemu inspektorowi, a ten majac taka mozliwos¢, potwierdza to, a nastep-
nie wstrzymuje transakcj¢. Tak ze tutaj nic zlego naprawdg si¢ nie dzieje. Nie ma po-
trzeby, zeby tego rodzaju zapis znajdowal si¢ w ustawie. Mysle, ze dla systemu ban-
kowego jest to sygnal w sprawie konieczno$ci ewentualnych modyfikacji, jezeli chodzi
0 zawieranie uméw cywilnoprawnych z klientami, bo takie umowy wynikajace z po-
rzadku ustawowego musza zosta¢ zawarte. I nie bedzie to rodzito niczyich sprzeciwow.
Sadze, ze normalny klient, nieb¢dacy powiazany z dzialalno$cia zorganizowana czy tez
pralnicza w ramach zorganizowanej, tego typu umowe zawrze. Tak ze tego rodzaju
wniosek uwazam za niezasadny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mam takie wrazenie, ze panowie przenosza na siebie odpowiedzialnos¢.
Pan senator Mankut.
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(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Mini-
sterstwie Finansow Pawel Brochocki: Panie Przewodniczacy, to nie jest kwestia prze-
noszenia, to jest kwestia wspotodpowiedzialnosci...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz konczymy, Panie Senatorze, zaraz konczymy.

Senator Wladystaw Mankut:

Nie jest to takie jednoznaczne, poniewaz praktyka bankowa...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Zaraz konczymy i zaraz idziemy.)

...dowodzi, iz moga si¢ zdarzaé sytuacje, za ktore instytucja obowiazana bedzie
ponosita odpowiedzialnos¢ nie z wlasnej winy, albo podejmie decyzj¢ o transakcji, jak
bylo powiedziane, asekurujac si¢ 1 — uzyje kolokwializmu — odpusci temu klientowi,
niech si¢ martwi po6zniej inspektor finansowy.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Mini-
sterstwie Finansow Pawef Brochocki: Ale przeprowadzajac transakcje...)

To nie jest takie oczywiste. Mysle, ze trzeba znalez¢ kompromisowe roz-
wiazanie.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Pawel Brochocki:

To, o czym powiedzial pan mecenas, to kwestia odpowiedzialnosci, a czgsto
| kosztow. A te koszty sa...

(Senator Wiadystaw Mankut: Bylem dyrektorem oddziatu banku przez wiele lat
1 wiem, 0 czym mowie.)

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

I to jest pana przewaga nade mna.
Prosze bardzo.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:

Dostownie kilka stow.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze nie identyczna, ale podobna konstrukcja przepisow w tejze ustawie doty-
czy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za transakcje wstrzymane z naruszeniem pra-
wa, a wigc rozciaga si¢ to na ten czas od podjecia decyzji do finatu. Nam chodzi, jak
moéwig, jedynie o te dwadziescia cztery godziny. Szanowny Panie Przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, my juz doswiadczylismy przypadkéw, ze klienci skarza bank o nie-
wykonanie pilnej transakcji. I to banki si¢ z tym do nas zwrocilty, a my jestesmy zobli-
gowani do tego, by prezentowac¢ rowniez ich prosby, oczekiwania. Dlatego uprzejmie
prosze Wysoka Komisj¢ o wielka rozwage 1 przychylne rozpatrzenie tej propozycji.
Mysle, ze pan dyrektor do tych dwudziestu czterech godzin — bo to tylko na ten czas —
do tej ostony prawnej tez si¢ jako$ przychyli.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Zarzadzam przerwg¢ w posiedzeniu, idziemy na glosowania.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kontynuujmy posiedzenie. Przypomng, ze mowimy o ustawie o przeciwdziate-
niu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nie-
legalnych zrodet. Przypomne tez, ze rozmawialiSmy przed przerwa o propozycjach
wnioskow zgloszonych przez Zwiazek Bankow Polskich. Jak zrozumiatem wystapienie
przedstawiciela Ministerstwa Finansow, ministerstwo optuje za propozycja dotyczaca
zmiany w art. 9, jest za$ przeciwne regulacji zaproponowanej do art. 16 oraz stanowi-
sku przedstawionemu przez prezesa Narodowego Banku Polskiego, zeby wydluzy¢
vacatio legis ustawy do 1 stycznia2005r.

Poniewaz jest juz z nami przedstawiciel Biura Legislacyjnego...

(Glos z sali: Nie w sprawie tgj ustawy.)

Nie ma w sprawie tej ustawy. W takim razie pozwole sobie zreferowac te po-
prawki, ktore przygotowata pani mecenas. Pierwsza dotyczy art. 1 pktu 1. Tu pani mece-
nas sugeruje dodanie definicji pojgcia znajdujacego si¢ w ustawie, wychodzac z zatoze-
nia, ze termin ,.konwersja” nie zostat opisany w ustawie. Druga poprawka jest poprawka
polegajaca na zmianie stowa ,,wspotuczestnictwo” na stowo ,,wspdidziatanie”. Trzecia
poprawka wiasciwie dotyczy zmiany redakcji tego artykulu polegajacej na rozpisaniu
pewnych czynnosci wynikajacych z art. 11 ust. 4 na bieglych rewidentow i1 doradcéw
podatkowych. Bylo to na tyle proste do przedstawienia, ze mogt to zrobi¢ gornik.

Prositbym tylko pana dyrektora o odniesienie si¢ do tych poprawek.

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Mini-
sterstwie Finansow Pawef Brochocki: Nie zmieniaja sensu ustawy i...)

Tak, ale brakuje nam definicji konwersji, trzeba ja zredagowac. Druga sprawa to
wspotuczestnictwo 1 wspotdziatanie. Jak sadze, pan uwaza, ze to niczego nie zmienia,
wobec tego mozemy si¢ za tym opowiedzieC. Trzecia propozycja dotyczy dopisania
biegtych rewidentéw 1 doradcéw podatkowych 1 rozumiem, ze panskim zdaniem
w niczym to nie przeszkadza.

Dobrze. Czy panstwo maja inne poprawki, inne sugestie, czy sa jeszcze jakie$
glosy?

WyznaczyliSmy na sprawozdawce tej ustawy pana senatora Masiora, prosze
0 tym pamigtac.

I w tej chwili przystepujemy do gtosowania nad tymi poprawkami.

Czy kto$ z panstwa przejmuje poprawke¢ zasugerowana przez prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego? Nikt nie przejmuje.

Kto z panstwa przejmuje poprawki ztozone przez Zwiazek Bankéw Polskich?
Pierwsza dotyczaca ust. 3¢? Pan senator Masior.

Czy kto$ z panstwa przejmuje poprawke dotyczaca art. 16 ust. 4? Pan senator
Masior.
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Kto z panstwa przejmuje poprawki Biura Legislacyjnego polegajace na zmianie
wyrazu ,,wspoluczestnictwo” na ,,wspotdziatanie”? Pan marszatek Wielowieyski.

I poprawki polegajace na rozszerzeniu uprawnien z art. 14 ust. 4 o biegtych re-
widentow i doradcow podatkowych? Pan senator Wnuk.

I jeszcze ktos musialby si¢ podja¢ zdefiniowania stowa , konwersja”... Pan se-
nator Masior, dobrze. Prositbym tylko, zeby moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze zrobmy w ten sposob, bo i tak jej nie zmienimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niech pani zostanie, spokojnie.

Wprowadzimy po prostu do wyszczeg6lnien na poczatku ustawy taki dodatko-
wy punkt dotyczacy stlowa ,konwersja”. Nie jestem jednak w stanie zaproponowaé
W tym momencie tresci. Dobrze? Troszeczk¢ bgdzie to anormalne, chyba ze pomoga
nam panowie mecenasi.

Pan dyrektor?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Pawel Brochocki:

Dyskutujac tutaj jeszcze...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon, bo chcemy mieé
dowody na to, ze pan to mowi.)

Tak jest, dla porzadku jest juz wtaczone.

Zastanawiajac si¢ nad konwersja...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No nie dla porzadku, ale...)

Dodawanie definicji moze spowodowac¢ zaktocenie w rozumieniu tej definicji.
Musimy praktycznie implementowa¢ dyrektywe. By¢ moze lepsza forma byloby nada-
nie temu znaczenia zmiany formy... Jezeli bedziemy teraz dodatkowo jeszcze opisy-
wac konwersje, to bedziemy mieli jak gdyby dwie definicje w jedne;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Innymi stowy: gdyby nie bylo rozpisania, to i tak byloby wiadomo, o co chodzi,
tak? Tak jato rozumiem.

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Mini-
sterstwie Finansow Pawef Brochocki: Tak.)

Pan dyrektor uwaza, ze z zapisu, ktory jest, wyciagamy dokladnie taka sama
wiedzeg jak z zapisu zmienionego, w ktorym podano znaczenie stowa ,.konwerga’.

Dobra, glosujemy, proszg¢ panstwa. Mamy poprawki... Poprawki narodowego
banku nikt nie przejal. Nastepnie poprawka dotyczaca art. 9, zaproponowana przez
Zwiazek Bankow Polskich, z ta modyfikacja, ze nie piszemy, Ze instytucja obowigzana
moze sporzadzié, tylko ze powinna sporzadzic.

(Glos z sali: Sporzadza...)

Sporzadza, dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, nie ma prawniczki, ktéra pisataby... To w takim razie musimy poO-
prosi¢ pana dyrektora 1 pana prezesa o pozostanie na chwilg. Teraz bedziemy juz pra-
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cowali nad nastgpnym punktem porzadku, a wrécimy do glosowania wtedy, kiedy
przyjdzie legislator, ktory te poprawki po prostu napisze. Sprawa techniczna. ..

(Glos z sali: Zamykamy ten punkt?)

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Czy przypadkiem nie bedziemy mieli tutaj problemu z wykraczaniem poza materig,
poniewaz to jest jednak dodatkowy punkt. Czy my nie wykraczamy poza nowelizecj¢?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O ktérym punkcie méwi pan marszatek?)

O tym ust. 3¢ z wniosku Zwiazku Bankow Polskich. Moze si¢ myle, nie spraw-
dzilem tego doktadnie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Marszatku, ten dylemat zawsze istnieje, ale wychodzi to dopiero wtedy,
kiedy kto$ to zaskarzy, a kiedy nie zaskarzy, to jest dobrze.
Prosze.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:

Najmocniej przepraszam. Gwoli wyjasnienia, Panie Senatorze. Te propozycje
pojawiatly si¢ rowniez wczesniej, od poczatku prac nad ustawa, rowniez w toku prac
sgimowychii...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, Panie Dyrektorze, tu chodzi o co$ innego. Tu chodzi o kompetencje Senatu,
a nie o tresci. Tu chodzi o co$ innego.

(Senator Andrze) Wielowieyski: Juz zeSmy nieraz argumentowali, Ze to juz bylo...)

Na zasadzie: jak si¢ damy ztapac, to bedzie zle.

W takim razie, prosz¢ panstwa, przystepujemy do trzeciego punktu porzadku ob-
rad: ustawa o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen. W sprawie tej ustawy rzad reprezentowany jest przez ministra gospodarki.

Witam pana ministra, witam osoby mu towarzyszace.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, szybko o tej turystyce.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Moze pani dyrektor...)

Proszg¢ bardzo, jak pan sobie zyczy. Kto wigcej jezdzi, niech opowiada. Prosze
bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Turystyki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Wyrwicz:

Ustawa o ustugach turystycznych obowiazuje od 1998 r. i ustala warunki dziatal-
nosci biur podrozy, Swiadczenia ustug hotelarskich, pracy przewodnikoéw turystycznych
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I pilotow wycieczek w sposdb zapewniajacy ochrong interesow konsumenta. W te
chwili proponowana nowelizacja jest przede wszystkim podyktowana koniecznos$cia
wprowadzenia przepisdw art. 7 ust. 2 oraz art. 20 ust. 3, ktore umozliwiaja wdrozenie
zapisOw dotyczacych uznawania zawodéw regulowanych, uznawania dziatalnosci regu-
lowanej. Dodatkowo jest w tej nowelizacji tez trochg elementdw po prostu doprecyzo-
wujacych pewne zapisy, co wynika z doswiadczenia pigciu lat funkcjonowania ustawy.
Celem tych dalszych zmian jest wigc usunigcie zapisoOw pozwalajacych na ich r6zna in-
terpretacj¢ oraz wyeliminowanie innych watpliwosci powstajacych w procesie stosowa
nia ustawy. Celem ustawy jest rowniez wprowadzenie postulowanych przez przedsig-
biorcow nowych przepisow utatwiajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
W sektorze ustug turystycznych, a takze wprowadzenie nowych uregulowan ulatwiaja-
cych wdrazanie jej w zycie przez organ administracji z uwzglednieniem gtownego celu
ustawy, jakim jest ochrona interesow konsumentow ustug turystycznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Jednym stowem maja to by¢ ustugi bardziej uczciwe, bardziej rzetelne 1 bardziej
w interesie klienta

Moze najpierw zapytam: kto z pand6w senatorow chcialby by¢ sprawozdawca te-
go punktu? Pan senator Mietla, tak?

(Gtos z sali: Mimo ze chory.)

Mimo ze chory, ale do tego czasu pan senator wyzdrowieje, bo to dopiero jede-
nastego trafi na posiedzenie. Doskonale.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz ustawa zostata przestana do biura dopiero wczoraj, wigc nie przygo-
towaliSmy pisemnej opinii, ale chcialbym przedstawi¢ Wysokiej Komisji cztery wat-
pliwosci dotyczace tresci tej ustawy.

Pierwsza dotyczy art. 24 ust. 1, jest to art. 1 pkt 13 nowelizacji. Przepis ten sta-
nowi, ze szkolenie przewodnikow turystycznych lub pilotow wycieczek moga prowa-
dzi¢ jednostki organizacyjne lub osoby upowaznione na podstawie decyzji administra-
cyjnej wojewody. Jednak nie wskazano sposobu ustalenia wlasciwego wojewody do
wydawania decyzji w sprawie upowaznienia. Proponowaliby$Smy, zeby ten przepis
uzupetni¢ o wskazanie, ze decyzje wydaje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
lub miejsce zamieszkania tych 0sdb lub jednostek organizacyjnych.

Druga uwaga dotyczy artykutu...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, chwileczke. Art. 24 ust. 1, tak? Pytam, bo nie mamy tego tekstu.
Wobec tego rozumiem, ze redakcja tego brzmiataby w ten sposob: ,,lub osoby upowaz-
nione do podejmowania decyzji administracyjnej wojewody wiasciwego dla terenu
dziatania jednostki organizacyjnej”, tak?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Tak.)
Panie Ministrze, prosz¢ mysle¢ nad odpowiedzia.
To jest pierwsza panska poprawka, a druga?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Druga dotyczy art. 24 ust. 7, art. 1 pktu 13 nowelizacji, zgodnie z ktérym upo-
waznienie do szkolenia przewodnikdéw turystycznych lub pilotow wycieczek wydane
na state moze zosta¢ cofnigte, jezeli organizator szkolenia przestat spetnia¢ warunki,
o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, lub gdy szkolenie jest prowadzone niezgodnie
z wydanym upowaznieniem.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, tak jest napisane.)

Przepis ten z niezrozumiatych przyczyn ogranicza mozliwo$¢ cofnigcia upo-
waznienia w oparciu o wymienione przestanki tylko do upowaznien wydanych na state.
W praktyce mozliwa wydaje si¢ sytuacja, w ktérej warunkéw okreslonych w ustawie
nie bedzie spelnial organizator jednego szkolenia lub szkolenie to bgdzie prowadzone
niezgodnie z upowaznieniem. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze art. 24a, rowniez
dotyczacy decyzji w sprawie cofnigcia upowaznienia do prowadzenia szkolen, nie
wprowadza rozroznienia mi¢dzy szkoleniami jednorazowymi i na stale. Ewentualna
poprawka do tego przepisu brzmiataby w ten sposob: w art. 1 pkt 13, w art. 24 w ust. 7
skresla si¢ wyrazy ,,wydane na state”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, dzigkuje. A trzecia?)

Trzecia watpliwo$¢ dotyczy art. 24a ust. 4...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chwileczke, chwileczke, art. 24aust. 4, tak?)

Jest to art. 1 pkt 14 nowelizacji. Przepis ten stanowi, ze cofni¢cie upowaznienia
do szkolenia oraz stwierdzenie jego prowadzenia bez wymaganego upowaznienia
Z naruszeniem obowiazkow okreslonych ustawa lub niezgodnie z wydanym upowaz-
nieniem nastgpuje w formie decyzji administracyjnej. Wydaje sig, Ze naruszenie obO-
wiazkow okreslonych ustawa lub prowadzenie szkolenia niezgodnie z wydanym upoO-
waznieniem powinno skutkowaé cofnigciem upowaznienia. Decyzja stwierdzajaca na-
ruszenie obowiazkow okreslonych ustawa lub prowadzenie szkolenia niezgodnie z wy-
danym upowaznieniem wydana dla podmiotu posiadajacego upowaznienie nie SpowO-
duje bowiem zakazu dalszego prowadzenia szkolen w oparciu o posiadane upowaznie-
nie, ajedynie zakaz ubiegania si¢ o kolejne upowaznienie.

Poprawka do tego przepisu brzmialaby w ten sposob: w art. 1 w pkcie 14,
w art. 24a w ust. 4 skresla si¢ wyrazy: ,,z naruszeniem obowiazkéw okreslonych usta-
wa lub niezgodnie z wydanym upowaznieniem”, za§ w ust. 5 skresla si¢ dwukrotnie
uzyte wyrazy: ,,z naruszeniem obowiazkow okreslonych ustawa lub niezgodnie z wy-
danym upowaznieniem”.

I ostatnia watpliwo$¢ dotyczy braku przepisu przejSciowego w sprawie WSzczg-
tych i niezakonczonych pod rzadami starej ustawy postgpowan o wydanie zezwolenia
na dziatalno$¢ polegajaca na organizowaniu imprez turystycznych oraz na posredni-
czeniu na zlecenie klientow w zawieraniu umoéw o $wiadczeniu ustug turystycznych.
Art. 7 ustawy w nowym brzmieniu rozszerza zawarto$¢ wniosku o wydanie zezwolenia
na tego rodzaju dzialalno$¢ oraz naktada na przedsigbiorcow obowigzek dotaczenia
nowych dokumentéw do wniosku. W takigj sytuacii...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, naktérg stronieto jest doktadnie?)
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Jest to strona 2 druku.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Druga, art. 7, tak?)

Pierwsza, przepraszam, art. 7, tak.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, prosze¢ bardzo, prosze mowi¢ dalgj.)

W takiej sytuacji pojawic si¢ moze problem, czy przedsigbiorcy, ktorzy zto-
zyli wniosek przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, musza go sktada¢ powtornie
czy tez nie.

I ewentualna propozycja poprawki jest taka, ze po art. 2 dodaje si¢ art. 2a
W brzmieniu: do postgpowan w sprawach udzielenia zezwolenia na organizowanie im-
prez turystycznych oraz na posredniczenie na zlecenie klientow w zawieraniu umow o
Swiadczenie uslug turystycznych, wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna
przed dniem wejsScia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zada¢ pytanie, ma wnioski o charakterze legi-
sacyjnym?

Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o interpretacj¢ rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje si¢, ze poprawki druga, trzecia i1 czwarta rzeczywiscie maja charakter po-
rzadkujacy. Mamy jednak watpliwosci merytoryczne co do poprawki pierwszej. Otdz
niepojawienie si¢ tego rodzaju zapisu — ze wiasciwy dla miejsca zamieszkania czy pro-
wadzenia dziatalno$ci wojewoda — wynika z tego, ze od wejscia naszego kraju do Unii
Europejskiej na terenie naszego kraju beda mogli prowadzi¢ ushugi turystyczne rowniez
przedstawiciele firm majacych siedzibe poza granicami naszego kraju. W zwiazku z tym
postanowili$my zostawic¢ tutaj jakas$ furtke, zeby przedstawiciel firmy niemajacej siedzi-
by na terenie naszego kraju, ktéry chce prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, mogt sobie
po prostu wybra¢ wojewodg — 1 tak jest wpisane tutaj, jezeli chodzi o organizatoréw. Je-
zeli bysmy przyjeli rozwigzanie proponowane przez pana mecenasa, to mielibySmy ten
sam problem jak w przypadku czesci dotyczacej organizatoréw imprez turystycznych.
To znaczy taki, ze podmiot, ktory ma prawo prowadzi¢ dziatalno$¢, a nie ma siedziby,
nie moze zgtosi¢ si¢ do wojewody wiasciwego z punktu widzenia jego siedziby na tere-
nie Polski, bo tej siedziby po prostu nie ma. W zwiazku z tym przedyskutowalismy
sprawe z Urzgdem Komitetu Integracji Europejskiej 1 postanowiliémy, ze taki zachodni
czy zagraniczny przedsigbiorca z terenu Unii Europejskigy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wybiera sobie wojewodg.)

...po prostu wybiera sobie wojewodg, do ktorego wystgpuje o...

(Glos z sali: Czyli generalnietak jak jest, ale z tym doprecyzowaniem?)

Tak.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

No wlasnie, Panie Ministrze, czy nie mozna by po prostu, idac tropem pana me-
cenasa — ja tak si¢ trochg wtracam, ale panowie to 1 tak wyjasnicie migdzy soba — zroz-
nicowac tych przepisow: inne bylyby dla krajowych przedsigbiorcéw i inne dla zagra-
nicznych. Niech krgjowi...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, to juz koliduje z prawem unijnym.)

....u swojego wojewody, a zagraniczni mogliby sobie wybierac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

To rozwiagzanie jest mozliwe do przyjecia 1 ono jest uzywane przez nas w innej
czeSci ustawy, ktora dotyczy wlasnie organizatora. Caty czas méwimy o tej czesci, kto-
ra dotyczy szkolen, i1 tutaj mamy taki zapis dotyczacy przedsigbiorcow — to jest art. 7
ust. 2: ,,Organem wlasciwym do udzielenia, odmowy udzielenia, zmiany w tym ograni-
czenia zakresu terytorialnego zezwolenia, stwierdzenia wygasnigcia lub cofnigcia ze-
zwolenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, jest wojewoda wiasciwy dla siedziby przed-
sigbiorcy, a w wypadku przedsigbiorcy zagranicznego majacego siedzib¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — wybrany przez niego wojewoda.”

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 to juz zapisano...)

Tak, ale w innym miejscu, wigc te konstrukcj¢ moglibySmy przenies¢, tak jak
pan mecenas proponuje, do tych szkolen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy ten zapis, ze wojewoda wlasciwy...

(Glos z sali: A w przypadku...)

A w przypadku przedsigbiorcy zagranicznego majacego siedzibg na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii, wybrany przez niego wojewoda.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Tak.)

Ja rozumiem, o co tu chodzilo... Przepraszam bardzo, a w jakim momencie
wojewoda odpowiada za, nie wiem, skutki prawne z tytutu jakiejkolwiek nieprawidto-
wej dziatalnos$ci takiego organizatora szkolen? Czy on za to odpowiada? Chodzi mi
0to, zebySmy nie wpakowali odpowiedzialnosci wojewodzie, ktory nie wydat takiej
zgody, za co$, czego nie zrobit...
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Rozumiem t¢ watpliwos¢ pana przewodniczacego w ten sposob, ze powiedzmy
jeden z wojewodOw naterenie naszego kraju wydaje pozwolenie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, tak, adrugi ponosi konsekwencje.)

...a firma dziata nie tylko na jego terenie, ale tez na terenie innych wojewoO-
dow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. I z tytulu jakich§ nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi ten, na tere-
nie ktérego dzialaja.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Nie, nie. Ten bgdzie ponosil konsekwencje 1 ten ma mozliwos¢ cofnigcia ze-
zwolenia...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ten, ktory wydat, na pewno?)

...ktory wydat, nawet jezeli firma nie dziata na jego terenie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze wniosek pierwszy pana mecenasa bylby skonsumowany przez
rozszerzenie o zapis przeniesiony z art. 7 pkt 2. Tak, Panie Mecenasie?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Tak, Panie Przewodniczacy. On bylby odpowiednio zmodyfikowany zgodnie
Z treScia art. 7 ust. 2 w nowym brzmieniu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, doktadnie, tylko zeby$Smy si¢ nie pogubili w tym wszystkim.

Poniewaz innych wnioskoéw o charakterze legislacyjnym nie ma, gtosujemy.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 24 pkt. 1 i polega na rozszerzeniu definicji — po
stowie ,,wojewody” — o zapis art. 7 pkt 2. Zrozumialy wniosek? Zrozumiaty.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Druga poprawka zmienia art. 24 pkt 7 i polega na skresleniu stéw ,,na sta-
te”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigf Telec: Moze
przeczytam nowa wersj¢ poprawki?)

Prosze bardzo.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

W art. 1 pkt 13 dotyczacym art. 24 ust. 7 skresla si¢ wyrazy ,,wydane na
state”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest, dobrze. No to samo powiedziatem, tylko pan tadnie;j...
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna poprawka dotyczaca art. 24a, pkt 4 — prosze, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

W art. 1 pkt 14, art. 24a, po pierwsze, w ust. 4 skresla si¢ wyrazy: ,,z naru-
szeniem obowiazkow okreslonych ustawa lub niezgodnie z wydanym upowaznie-
niem”, apo drugie, w ust. 5 skresla si¢ dwukrotnie uzyte wyrazy: ,,z naruszeniem
obowiazkéw okreslonych ustawa lub niezgodnie z wydanym upowaznieniem”.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest zrozumiale. Ja podzielam ten poglad, a sadzg, ze panstwo tez.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Noi...

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Ostatnia poprawka. W art. 2 dodaje si¢ art. 2a stanowiacy o tym, ze do postepO-
wan w sprawach o udzielenie zezwolenia na organizowanie imprez turystycznych oraz
na posredniczenie na zlecenie klientow w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug tury-
stycznych, wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna przed dniem wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czytelne? Glosujemy.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne poprawki?

Gtosujemy za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami.
Kto z panstwa jest za? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca jest pan senator Mietla.
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Dzigkuje¢ panu mecenasowi za tworczy wktad w prace Komisji Gospodarki i Fi-
nansOw Publicznych, panu ministrowi 1 panstwu za cierpliwo$¢ oraz skorygowanie na-
szego sposobu myslenia. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do paczek. Szanowni Panstwo, ostatnim punktem posiedzenia
jest projekt ustawy o zmianie ustawy o towarach paczkowanych.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem, ze rzad reprezentowany jest znowu przez pana ministra od turystyki,
energetyki, hutnictwa, gornictwa 1 wszystkich pozostatych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, wiem, ja to znam, prosz¢ pana, ja znam te¢ technike. Ale niech si¢ pan
pocieszy tym, ze pozbywaja si¢ tylko tych, ktorzy sa grozni, a grozni sa ci, ktorzy sa
dobrzy.

Proszg bardzo, pan minister o paczkach.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o towarach paczkowanych wraz z projektami
aktow wykonawczych stanowit przedmiot obrad Rady Ministrow, ktéra w dniu
28 pazdziernika 2003 r. zaakceptowata omawiany dokument. Tre$¢ projektu ustawy
zostala uzgodniona ze wszystkimi resortami oraz szeroko skonsultowana z zaintereso-
wanymi organizacjami gospodarczymi, to jest Krajowa Izba Gospodarcza, Stowarzy-
szeniem Producentow Kosmetykdéw 1 Chemii Gospodarczej, Polska Federacja Produ-
centdow Zywnosci, takze z organizacjami reprezentujacymi interesy konsumentow, to
jest Krajowa Rada Federacji Konsumentow, Krajowa Rada Rzecznikéw Konsumen-
tow. Projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez sekretarza Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, jesli chodzi o zgodno$¢ przepisdw z prawem Unii Europejskie.

Podstawowa przestanka podjecia prac nad nowelizacja ustawy byl wniosek pre-
zesa Gtownego Urzedu Miar, odpowiedzialnego za wdrazanie przepisOw tej ustawy.
Gtowny Urzad Miar nabyt doswiadczenie w trakcie wykonywania tej ustawy, ktora
dziata od stycznia 2003 r., a wigc stosunkowo niedtugo, i stwierdzil, ze pewne rzeczy
powinnisSmy tutaj zmieni¢. Mianowicie: uprosci¢ krajowy system nadzoru i kontroli
towarow paczkowanych 1 butelek miarowych, wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace
uregulowanie szczegotowych warunkow przeprowadzania przez organy administracji
miar kontroli u paczkujacego lub producenta butelek miarowych i1 doprecyzowaé
brzmienie niektorych przepiséw, w tym definicji kluczowego pojecia, jakim jest poje-
cie ,,towar paczkowany”. Dodatkowo chodzi o to, aby wyeliminowa¢ obowiazek zgla-
szania przez paczkujacego, do akceptacji odpowiedniego organu administracji miar,
opisu przyjetego przez niego systemu kontroli wewnetrznej ilo$ci towaru paczkowane-
go bez konieczno$ci uzyskiwania potwierdzenia poprawnosci systemu w toku dos¢
zmudnej procedury administracyjnej. Znacznemu ograniczeniu ulegltyby réwniez obo-
wiazki przedsigbiorcow wynikajace z konieczno$ci zgtoszenia odpowiedniemu tere-
nowi organowi administracji miar faktu paczkowania produktéw, odstapiono bowiem
od koniecznos$ci dotaczania do zgloszenia aktualnego wypisu z Krajowego Rejestru
Sadowego.
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Szanowni Panstwo, tak wigc ta nowelizacja z jednej strony ma gléwnie charak-
ter porzadkujacy, a z drugiej strony liberalizuje nieco obowiazki ciazace na przedsig-
biorcach.

Chciatbym powiedzie¢, ze w trakcie prac w komisji zostaly zgloszone trzy po-
prawki. Jedna zostala wycofana, a dwie poprawki zostaly odrzucone 1 potem w trakcie
glosowania te wszystkie poprawki tez zostaty...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O jakiel komigji pan mowi?)

O sejmowej Komisji Gospodarki. Poprawki te zostaty odrzucone tez w trakcie
gltosowania w Sejmie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Prosze, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W imieniu Biura Legislacyjnego chcialbym przedstawi¢ propozycje poprawek
do omawiangj ustawy.

Po pierwsze, tytul ustawy zostat sformulowany niezgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej. Skoro bowiem ustawa zmienia zarOwno ustaw¢ o towarach paczkowaer
nych, jak réwniez ustaw¢ o miarach, to tytut ustawy powinien brzmie¢: o zmianie
ustawy o towarach paczkowanych oraz ustawy — Prawo 0 miarach.

Po drugie, w zwiazku z tym, iz okre$lona w pkcie 12 definicja partii towaru
paczkowanego nakazuje w kolejnych przepisach ustawy uzywac pojgcia ,,partia”, ist-
nieje konieczno$¢ zmiany w: art. 8 ust. 2, w art. 9 ust. 3, w art. 13 ust. 2, w art. 13
ust. 3, w art. 18 ust. 3 i ust. 3a. Uzywane jest tu sformutowanie ,,partia towarow pacz-
kowanych” zamiast sformulowania ,,partia”, jak nakazuje pkt 12 podajacy definicj¢
partii towaru paczkowanego zwanej dalej partia.

Po trzecie, pragng zwrdci¢ uwage, iz w art. 10, w brzmieniu nadanym przez
ustawg, powinna by¢ mowa o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, nie
za$ w art. 8.

Po czwarte, w obrebie przepisOw ustawy biedne jest postugiwanie si¢ pojeciami
siedziby i adresu. Siedziba zawsze dotyczy osoby prawnej, a w stosunku do osob fi-
zycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza powinniSmy uzywac sformutowania
,miejsce zamieszkania”. Te uwagi powinny by¢ uwzglednione w: art. 12 ust. 1,
w art. 12 ust. 2 pkt 2, w art. 12 ust. 3, w art. 26a ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3. Konieczne
jest rowniez, zeby zachowac spoOjno$¢ terminologiczna, wprowadzenie zmiany
w przepisie nienowelizowanym w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o towarach paczkowa-
nych, ktéra namocy tej ustawy nie jest nowelizowana.

Kolgina uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy pewnego nieporozumienia. Mia-
nowicie na mocy art. 19 ust. 5, jak rowniez art. 28 ust. 3, proponuje si¢, aby minister
wlasciwy do spraw gospodarki okreslit w drodze rozporzadzenia warunki przeprowar
dzania stosownej kontroli, liczbg i sposob wykonania niezbednych badan testujacych,
w zalezno$ci od rodzaju paczkowanego produktu, uwzgledniajac zasady statystyki
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matematycznej. Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego miata by¢ sformutowana w taki
sposob, iz warunki przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli, ktora z istoty ogranicza
okreslone prawa 1 obowiazki, nie moze by¢ sformulowana w rozporzadzeniu. Z drugiej
jednak strony, jak zajrzeli§my do projektu podstawowego aktu wykonawczego, to zo-
baczyliSmy, iz tak naprawdg nie dotyczy on warunkow przeprowadzania kontroli, ale
sposobu jego przeprowadzania. W zwiazku z tym proponujemy, aby art. 19 ust. 5
otrzymatl nast¢pujace brzmienie: minister wilasciwy do spraw gospodarki okresli
W drodze rozporzadzenia ilo$¢ 1 sposdb wykonania niezb¢dnych badan testujacych w
ramach przeprowadzanej kontroli, o ktoref mowa w ust. 1, w zalezno$ci od rodzaju
paczkowanego produktu, uwzgledniajac zasady statystyki matematycznej. Odpowied-
nia zmiana bytaby rowniez wprowadzona w art. 28 ust. 3.

Nastepna uwaga, o charakterze kosmetycznym, dotyczy art. 1 pkt 19, ktory do-
tyczy zalacznika nr 1 do ustawy. W tiret pierwszym proponuje si¢, aby w lit. a wyraz
,mus” zastapi¢ wyrazem ,,moszcz”’. Tyle tylko, ze w tym zdaniu wyraz ,,mus” zostat
uzyty dwukrotnie 1 dlatego tez nalezy doda¢ sformutowanie: ,,uzyty dwukrotnie wyraz
«mus»”.

Kolgina uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 23, ktory dotyczy za-
tacznika nr 6 do ustawy. Proponujemy, aby w lit. ¢ skresli¢ niepotrzebne sformutowa-
nie ,,wprowadzajace do wyliczenia”.

Zgodnie z zasadami legislacji nalezy réwniez dokona¢ niezbednych zmian
w art. 2, ktéry wprowadza zmiany w ustawie o miarach, 1 postugiwac si¢ pelnym sfor-
mutowaniem: ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 towarach paczkowanych — dotyczy to
art. 2 pkt 31i art. 2 pkt 4.

Niezaleznie od propozycji poprawek, ktore pozwolitem sobie przedstawic,
chciatbym wyrazi¢ pewne watpliwosci dotyczace kolejnych zmian wprowadzanych na
mocy tej ustawy.

Budzi watpliwosci nowa definicja partii towaru paczkowanego, ktora w obecnie
obowiazujacym brzmieniu mowi o okreslonej liczbie jednakowych towaréw paczko-
wanych, o takiej samej ilosci nominalnej, zapakowanych w tych samych warunkach
I w tym samym czasie. Proponuje si¢ na mocy ustawy, aby sformutowanie ,,w tym sa
mym czasie” zastapi¢ sformutowaniem ,,w okreslonym przedziale czasu”. Budzi to
pewne watpliwosci.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy sformutowania, ktére zostato uzyte
zarbwno w art. 8 ust. 2 w brzmieniu nadanym przez ustawe, jak réwniez w art. 27
ust. 2 — aczkolwiek jest to uwaga zahaczajaca juz o kwestie merytoryczne. Otoz o ile
W obecnie obowigzujacym brzmieniu w art. 8 ust. 2 uzyte jest sformutowanie ,,metoda
o poroéwnywalnej skutecznosci”, o tyle w brzmieniu okreslonym przez Sejm mowa jest
o skutecznosci co najmniej takiej, jak skuteczno$¢ metody referencyjnej. Nie jestem
przekonany, czy z merytorycznego punktu widzenia mozemy w sposéb jednoznaczny
powiedzie¢, ze dana skuteczno$¢ jest co najmniej taka, jak inna. Nie wiem, czy tu nie
nalezaloby si¢ postugiwacé obecnym sformutowaniem. Jest to oczywiscie uwaga, a nie
propozycja poprawki.

Kolgina uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 ust. 2, w brzmieniu nada-
nym przez ustawe, ktory de facto nie ulega zmianie normatywnej. W przeciwienstwie
do obecnego stanu prawnego mowa jest tam nie o systemie kontroli wewngtrznej, lecz
o dowolnym systemie kontroli wewngtrznej. Skoro jednak obecny przepis nie nakazuje
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dokonywa¢ tej kontroli w jakim$ Sci$le okreslonym systemie, wydaje sig, ze brakuje
tutaj zmiany normatywne.

Powstaje rowniez pytanie, co oznacza zdanie w art. 9 ust. 3, ze o przyjgciu lub
odrzuceniu partii towaréw paczkowanych decyduje wynik kontroli. Obecne brzmienie
tego ustepu wskazuje, ze jezeli paczkujacy dokonuje kontroli przez badanie probki,
przyjety system kontroli wewngtrznej ilo$ci towaru paczkowanego powinien zapew-
nia¢ skuteczno$¢ porownywalna do skutecznosci metody referencyjne.

Nastepna uwaga dotyczy pojecia, ktore zostato uzyte w omawianej ustawie je-
dynie raz. Mianowicie w art. 12 ust. 2 pkt 4 mowa jest o obowiazku okreslenia w sto-
sownym zgloszeniu rodzaju paczkowanego produktu ze wzgledu na jego konsystencje.
Przyznam szczerze, ze nie sa mi znane w ustawodawstwie podziaty produktow ze
wzgledu na konsystencj¢ tego produktu. Nie znajduje réwniez takiego podziatu
W ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Watpliwo$ci natury merytorycznej budzi skreslenie w art. 25 ust. 3, zgodnie
Z ktérym prezes Gtownego Urzedu Miar jest obowiazany wydac pisemne zaswiadcze-
nie o wpisie znaku identyfikacyjnego do rejestru w terminie czternastu dni od dnia do-
konania wpisu. Powstaje pytanie, jakie przestanki legislacyjne czy merytoryczne zawar
zyly na takim stanowisku Sejmu.

Wreszcie ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany brzmienia
art. 19 w ustawie — Prawo o miarach. O ile w obowiazujacym brzmieniu mowa jest
o tym, iz Gtowny Urzad Miar moze wykonywac¢ inne prace metrologiczne zgodnie
Z kompetencjami, w tym wzorcowanie 1 ekspertyzy przyrzadow pomiarowych,
atakze udziela¢ konsultacji 1 prowadzi¢ doradztwo techniczne w zakresie doboru
I stosowania przyrzadéw pomiarowych, o tyle obecny przepis zmienia te uprawnie-
nia na obowiazek, stanowiac, ze urzad udziela konsultacji 1 prowadzi doradztwo
techniczne w zakresie doboru i1 stosowania przyrzadow pomiarowych. Dzigkuj¢
uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Mecenasie.

Muszg powiedzie¢, ze mnogos¢ tych uwag powoduje, ze zupetlie zgubiliSmy
si¢ w ich $ledzeniu — przyznaj¢ z cata uczciwoscia.

Ja mam tylko jedna uwage do tego catego przedtozenia. Dlaczego akt prawny
takiej rangi wkracza tak dalece w szczegoty? Prosze zwrdci¢ uwage na zapis na stro-
nie 6 — wina musujace, wina w butelkach z korkami w ksztalcie grzybka mocowanymi
przy pomocy wiazan lub spinek oraz wina w innych opakowaniach pod ci$nieniem nie
mniejszym niz 1 b 1 nie wigkszym niz 3 b, mierzonym w temperaturze 20°. Na mito$¢
boska, czy naprawde prezydent musi podpisywa¢ dokumenty, w ktorym jest opisana
spinka do zapinania butelki z winem? Ludzie Kochani...

(Gtos z sali: To do krawatu tez beda spinki...)

Mozna zwariowa¢. Jezeli ustawy stanowia o takich rzeczach, to ja si¢ pytam:
0 czym stanowia normy, o czym stanowia rozporzadzenia, o czym stanowia jakies
inne regulacje? Czy kto$ jest w stanie w ogdle wiarygodnie powiedzie¢, co to znaczy:
Cotes du Jura, Arbois, L’Etoile, Chateau-Chalon? Jes$li dobrze przeczytalem, Panie
Marszatku, bo francuskiego si¢ nie uczytem, ale babcia umiata. Co to znaczy, nie
wiem.
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(Naczelnik Wydziatu Organizacji Podpisu Elektronicznego w Departamencie
Regulacji Wewnetrznego Obrotu Gospodarczego w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
| Polityki Spotecznej Janina Popowska: Czy mozna?)

Proszg bardzo, tylko ja naprawde nie rozumiem, dlaczego tak szczegoétowe...

(Rozmowy na sali)

A wino typu ,, yellow”? No to zrozumiatem, bo przynajmniej widziatem , Y ellow
Submarine”. Proszg mi powiedzie¢, na czym to polega.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Podpisu Elektronicznego

w Departamencie Regulacji Wewngtrznego Obrotu Gospodarczego
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Janina Popowska:

Panie Przewodniczacy, ustawa ma specyficzny charakter. Jest to implementacja
czterech bardzo wysokospecjalistycznych dyrektyw, ktore reguluja problematyke towa-
row paczkowanych. I akurat to, co pan senator byl uprzejmy wskaza¢ przy winach mu-
sujacych, dotyczy dos¢ istotnej regulacji. Jest to wykaz produktow, ktore wedtug dy-
rektywy musza by¢ wprowadzane do obrotu w opakowaniach o $cisle okreslonych za-
warto$ciach nominalnych. Owszem, te zawarto$ci nominalne zostaly okreslone w roz-
porzadzeniu, ale w ustawie musiata si¢ zmiescic¢ lista produktow, ktorych to ogranicze-
nie bedzie dotyczyto. Nie moglismy tego przenies¢ do aktu wykonawczego, bowiem
jest to znaczaca regulacja 1 znaczace ograniczenie dla przedsigbiorcow. Jest to zgodne
z nomenklatura europejskiej klasyfikacji wyrobow 1 ustug. Taka nomenklatura jest sto-
sowana takze w naszej polskiej klasyfikacji wyrobow 1 ustug wzorowanej na klasyfika-
cji europgskiej. Nie mogliSmy tego zmienic¢ ani o jote.

Mato tego, kwestia ta byta dos¢ szeroko dyskutowana z ministerstwem rolnic-
twa, ktore miato doswiadczenie w analogicznej kwestii, kwestii zwiazanej z taryfa cel-
na. Réwniez w tym przypadku wystgpuja takie bardzo wysokospecjalistyczne okresle-
nia, zreszta jest tu odwotanie do taryfy celnej 1 do polskiej klasyfikacji wyrobow
| ustug. Nie moglismy tego uniknaé. W zwiazku z tym, ze zmienita si¢ ta nomenklatu-
ra, musieliSmy zmieni¢ przepis, ktory znalazt si¢ juz w ustawie obowiazujace;.

I to tyle tytutem wyjasnienia. Cata ustawa jest wysokospecjalistyczna, jest na-
prawde trudna i moze trudno zrozumie¢ to stownictwo, ktoére jest tam stosowane. Po-
wszechnie jest stosowana na przyktad nazwa ,,paczka”, podczas gdy to nie jest paczka,
to jest towar paczkowany, $cisle okreslony. I tez...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, Pani Dyrektor, przepraszam bardzo, ale to caty potok stow 1 tak musimy
to uporzadkowac. Jak na razie, z tego, co pamigtam, kazda definicja wlasciwie wymaga
doprecyzowania. Nie da si¢ tak procedowac, bo nie wiemy, o czym panstwo mowicie.
Przepraszam za szczeros$c.

Wydaje mi sig, ze wobec mnogosci uwag Biura Legislacyjnego trzeba by bylo
niestety przerwa¢ prace komisji nad ta ustawa i zaproponowac, zeby pan mecenas napi-
sat jednak swoje poprawki 1 swoje przemyslenia. Panstwo by si¢ spotkali... Jezeli uwar
zacie, ze jest o czym rozmawiaé, spotkajcie si¢ panstwo. My bedziemy gltosowali juz nad
samymi poprawkami wtedy, kiedy panstwo uzgodnicie jaki$ poglad w tej sprawie. My
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tego nie potrafimy rozstrzygna¢ — mowi¢ zupeknie uczciwie — a chcemy si¢ opowiedzie¢
za jakim$ rozwiazaniem. Przy czym rozumiem, ze pan nie byl w stanie sporzadzi¢ na
dzisiaj dokumentu, bo praca itd., bior¢ wigc t¢ wing na siebie. Musicie nam panstwo dac
szans¢ odniesienia si¢ do bardzo precyzyjnych zapiséw, a nie do pogladow.

Prosze, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢é, ze jezeli chodzi
0 propozycje poprawek, ktore sformulowatem ustnie, nie istnieje przeszkoda, azebym
ustnie wyrazit konkretna propozycje poprawki tak, jak ona wygladataby w sprawozda-
niu. Zupelnie odrgbna kwestia sa pewne uwagi o charakterze dotyczacym meritum
ustawy, w stosunku do ktorych nie proponujemy konkretnych propozycji, lecz jedynie
zglaszamy pewne zastrzezenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A ile jest poprawek, ktére...

(Glos z sali: To tez trzeba wyjasnic.)

Tak czy owak...

A ilejest zasugerowanych w ten sposob przez pana poprawek?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jest to
osiem poprawek.)

Osiem...

(Glos z sali: Duzo.)

Duzo.

(Rozmowy na sali)

Proponowatbym, prosze panstwa, zebysmy zrobili sobie przerwe¢ w tym posie-
dzeniu 1 przeglosowali poprawki wtedy, kiedy przyjedziecie panstwo na nast¢pne po-
siedzenie, chyba ze nam si¢ co$, nie daj Boze, trafi po drodze z Sejmu i trzeba by byto
spotkac si¢ jeszcze raz — mam nadziejg, ze nie. Wobec tego proponuj¢ tak: pan bedzie
uprzejmy spisac¢ poprawki, a watpliwosci zachowac¢ w pamigci po to, zeby byto o czym
rozmawia¢. Pan minister wyznaczy osobg, ktdra usiadzie z panem mecenasem, skon-
centruje si¢ nad tymi poprawkami i uzgodni wspdlne poglady na ten temat. A my tak
skonsultowane z rzadem poprawki poddamy pod glosowanie na posiedzeniu komisji,
ktore odbedziemy dziesiatego albo nawet jedenastego, bo dla tych o$miu poprawek
mozna si¢ zebra¢ w kazdej chwili.

(Senator Genowefa Ferenc: Jedenastego — to jest w porzadku.)

(Glos z sali: Jedenastego jest Senat.)

No to w takim razie dziesiatego. Bedzie na pewno odbywato si¢ posiedzenie
klubu, wobec tego to zrobimy w tym dniu. W kazdym razie rzecz polega na tym, zeby-
$my nie dyskutowali o czyms, czego nie rozumiemy. Ja nie wiem... Panstwo rozumie-
cie, 0 czym oni mowia, bo ja nie?

(Gfos z sali: Mnie si¢ podobaja nazwy tych win.)

(Wesolosé¢ na sali)

No to jarozumiem.

(Rozmowy na sali)
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Skoro panu senatorowi podobaja si¢ nazwy win, to moze pan by si¢ podjal
sprawozdania?

(Glos z sali: Tak.)

No to juz...

(Glos z sali: A dlaczego nie ma nazwy win wloskich?)

(Senator Genowefa Ferenc: I hiszpanskich.)

No ale J-23 tez nie widziatem.

(Senator Genowefa Ferenc: Arizonateraz, tak...)

Arizony tez nie widziatem.

Prosz¢ panstwa, Panie Andrzeju, to chyba w niczym nie przeszkadza, ze my
w sprawie tych trzech pozostatych ustaw sporzadzamy protokot i dajemy senatorom do
skrytki dokumenty w sprawach rozstrzygni¢tych przez komisje, a o tych winach to so-
bie poczytaja potem.

(Senator Genowefa Ferenc: Wino niech dojrzewa.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ja rozumiem, bo ich nie ma, a spraweg tych trzech pozostatych zamykamy.

(Glos z sali: Tylko ze jeszcze musimy...)

Jeszcze musimy czeka¢ na pania mecenas, zeby zapisala nam poprawki do
ustawy o praniu pienigdzy.

Moze tak by¢, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Swietny pomyst.)

Dzigkuje bardzo za ,,$wietny”, aczkolwiek...

(Senator Genowefa Ferenc: Ale $wietnie to ustawa powinna by¢ przygotowana.)

Nie ukrywam, zZe nie potrafi¢ skoncentrowa¢ swojej mysli na tym temacie, bo
nie mam...

A jeszcze tak zupelnie poza protokotem: na mitos¢ boska, czy to musza by¢ az
tak szczegdtowe zapisy? Mam stale w pamigci taka ustawe z ubieglej kadencji, przy
okazji ktérej rozmawialiSmy o sposobie pakowania nasion lesnych. Rozstrzygalismy,
ktore nasiona maja by¢ pakowane w paczke rézowa, ktére w rézowa z paskiem, ktore
w fioletowa, czerwona, niebieska itd. No na mitos$¢ boska...

Naczelnik Wydzialu Organizacji Podpisu Elektronicznego

w Departamencie Regulacji Wewngtrznego Obrotu Gospodarczego
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczng

Janina Popowska:

Wydaje nam sig, ze to chyba jednak nie o to chodzi.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze?)

W tej ustawie naprawde sa dos¢ istotne kwestie. Jest tez taki bardzo skompliko-
wany zatacznik dotyczacy metody referencyjnej i jej opisu. To naszym zdaniem jest
jeszcze bardziej techniczny przepis i nie powinien by¢ ustalany, ale taka jest cena...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, ja rozumiem, ale — to tak na marginesie — prosz¢ sobie wyobrazié, ze
zyjemy w panstwie, ktore nie ma ustawowo zdefiniowanego pojgcia bezpieczenstwa
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energetycznego panstwa, a ma ustawowo zdefiniowane pojgcie spinki do butelki z kor-
kiem w ksztalcie grzybka.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna jeszcze o co$ zapytac?)

Mozna.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor!

Nie mogg si¢ z pania zgodzié, kiedy pani mowi, ze to jest po prostu wysokospe-
cjalistyczna ustawa. My w ostatnim czasie przyjmujemy takich ustaw bardzo wiele,
bardzo trudnych i ztozonych. Ale jezeli w ustawie mus pomylony jest z moszczem, to
przepraszam. Albo, na co zwrdcil uwage pan mecenas, ten rodzaj paczkowanego pro-
duktu ze wzgledu na jego konsystencj¢... Dyrektywa nam okresla cel, my nie musimy
przenosi¢ z dyrektywy wszystkiego. Na to ciagle zwracamy uwage 1 ciagle sa popel-
niane te same btedy — przenosi si¢ z dyrektywy wszystko, co si¢ da, zamiast przez
ustawe osiagnac po prostu cel, ktory wytycza dyrektywa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator teraz si¢gneta do glebokiej tresci. Ja musze powiedzieé, ze pocho-
dzg z takiego regionu kraju, gdzie Apfelmus jest jednoznacznie zdefiniowany.

(Senator Genowefa Ferenc: Bo sam moszcz to akurat...)

O moszczu tez zeSmy nie styszeli.

(Glos z sali: Przepraszam, czy to jest nagrywane, czy nie nagrywane?)

Niestety jest nagrywane...

(Brak nagrania)

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:

Jesli mozna, Szanowny Panie Przewodniczacy. Ja tutaj caly czas si¢ zastana-
wiam, cho¢ panstwo dyskutujecie o czym innym...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No widzi pan, jakie mamy cigzkie zycie.)

Wiem, ze macie panstwo wiele obowiazkow 1 to o niezmiernie rozlegtym tema-
tycznie zakresie, ale caty czas mysle nad sugestia Wysokiej Komisji, by do tej propono-
wanej przez zwiazek poprawki w zamian fakultatywnego charakteru sporzadzania
I przechowywania kopii dokumentow wprowadzi¢ obowiazek. Z czym to by si¢ wiaza
10? Co prawda ustawa w ust. 1 art. 9 przywraca dobre brzmienie tego ust¢pu, ze ta iden-
tyfikacja moze si¢ dokonywaé przy zawieraniu umowy z klientem lub by¢ wykonywana
przy kazdej transakcji... I w bankach sobie poradzimy, ale nie tylko banki sa objgte
obowiazkiem identyfikacji klienta. Prosze sobie wyobrazi¢, ze w $wietle tak zmienione-
go przepisu za kazdym razem, kiedy klient bedzie przychodzil do instytucji obowiazane;,
bedzie nalezato robi¢ kserokopi¢ jego dokumentu tozsamosci. Praktycznie bedzie to po-
trzebne przy pierwszym kontakcie klienta, zeby pozniej, korzystajac z dokumentu, kto-
rym on si¢ bedzie postugiwat przy przeprowadzaniu transakcji, zlecaniu operacji, spraw-
dzi¢, czy to jest ten, czy nie ten klient, trzeba bedzie go zweryfikowac. Czy stuszne jest
wprowadzenie obowiazku? Czy moze nalezatoby zapisa¢ — to jest taka moja zupehie
jeszcze luzna sugestia — ze w ramach identyfikacji, o ktorej mowa w ust. 1, instytucja
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obowiazana w razie potrzeby sporzadza. Chodzi o to, zeby doda¢ wyrazy ,,w razie po-
trzeby”, bo by¢ moze nie zawsze bedzie taka potrzeba, i zeby tych klientow niepotrzeb-
nie nie ngkaé¢ kserowaniem za kazdym razem ich dokumentow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wie pan, migdzy ,,moze” a ,,w razie potrze-
by” nie ma zadnej r6znicy.)

To sa podobne wyrazenia, z tym ze ,,w razie potrzeby” moze by bardziej suge-
rowato celowos$¢ wykonywania tego, bo to tutaj jest takie bardzo migkkie okreslenie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, jesli dobrze rozumiem, dotyczy to tylko tych sytuacji, kiedy
instytucja obowiazana przewiduje postgpowanie okreslone w tej ustawie, czyli zglo-
szenie operacji powyzej 15 tysiecy euro.

(Doradca Prezesa Zwiqzku Bankow Polskich Ryszard Wozniak: Powyzej pigtnar
stu i w przypadku kazdej podejrzane;.)

A podejrzana jest powyzej 15 tysiecy euro, wigc...

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:

Nie, nie, wowczas bez wzgledu na kwotg.
Ale gdyby pan dyrektor zechciat si¢ ewentualnie ustosunkowa¢ do moich wat-
pliwosci...

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Pawel Brochocki:

Mnie si¢ wydaje, ze ta propozycja Zwiazku Bankéw Polskich w pierwotnym
brzmieniu najbardziej oddawata intencj¢. Bo prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze banki, przy-
ktadowo, czy domy maklerskie dokonuja identyfikacji w przypadku podpisywania
umowy — klient jest zidentyfikowany. Oczywiscie zdarza si¢, ze klient zmienia dowod
| sam si¢ ponownie identyfikuje. Moze za$ zachodzi¢ potrzeba ponownej identyfikacji
w przypadku podejrzenia, bo przeciez on nie zawsze jest obligatoryjnie obstugiwany
przez tego samego urz¢dnika bankowego czy cztowieka Swiadczacego ustugi na rzecz
klienta 1 moze kto§ go poprosi¢ o ponowna identyfikacje. W zwiazku z tym zapis
w pierwotnym brzmieniu, i tu podzielam poglad pana przewodniczacego, oddaje te
intencje. To generalny inspektor informacji finansowej, z uwagi na petniona funkcje,
musi mie¢ informacj¢ o podmiotach, ktére podlegaja rejestracji, poniewaz dokonaty
transakcji powyzej 15 tysiecy euro, albo sa uwiktane w podejrzane transakcje. Tak ze
ta fakultatywnos$¢ rozwiazuje ten problem. Jezeli ten zapis pierwotny zostanie utrzy-
many, to my nie zgltosimy sprzeciwu.

Jezeli juz jestem przy glosie i mogg, Panie Przewodniczacy...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze pan, ale ja bym tutaj jeszcze chcial, zeby panstwo to dobrze zrozumieli.
Tworzenie zapisu, ktorego po prostu mozna nie zauwazy¢ w tym calym przedlozeniu,
nie ma sensu. To tak jakby tego zapisu w ogole nie byto...
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw Pawel Brochocki:

To w koncu nie pomyst generalnego inspektora, ja tylko wychodz¢ naprzeciw
pomystom zglaszanym przez instytucje bankowe. Z punktu widzenia obowiazywania
ustawy mamy obowiazek zada¢ od bankow takiej identyfikacji, musza to uczyni¢ na
rzecz generalnego inspektora informacji finansowsej, taki jest wymaég ustawowy. Pode-
rzewam, ze ten zapis sluzy rowniez innym celom bankdéw, bo przeciez przestgpstwa
bankowe to nie tylko pranie pieniedzy, to spektrum jest znacznie szersze. W zwiazku
Z tym zapis ten umozliwia panowanie nad porzadkiem w systemach bankowych, posia-
danie informacji o klientach porzadnych i tych, nazwijmy ich w ten sposéb, nie do konca
uporzadkowanych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jezeli dobrze pana rozumiem, opowiada si¢ pan za petnym brzmieniem przedio-
zenia Zwiazku Bankow Polskich.

(Doradca Prezesa Zwiqzku Bankow Polskich Ryszard Wozniak: Czy mozna
jeszcze stowo?)

Tak, bardzo prosze.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W naszej ocenie banki na pewno skorzystaja z tego przepisu, bez wzgledu na ten
fakultatywny charakter. To jest naprawde narze¢dzie oczekiwane i1 bardzo pomocne
W bankach. Przyjawszy te opcje, moze nie bedziemy tak mocno absorbowali klientow
innych instytucji. Bo jak mowig, ustawa podmiotowo jest bardzo szeroko nakreslona,
nie obgjmuje jedynie bankOw — w art. 2 ust. 1 mowi sie o instytucjach obowiazanych
I o tym, kto si¢ pod tym pojeciem Kkryje, jest tutaj szeroka gama takich instytucji. To
jest taka, powiedzmy, moja watpliwos¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, prosze panstwa, widzg, ze pani mecenas juz jest. Czy wobec tego mo-
zemy przystgpowac do formulowania ostatecznego stanowiska komisji? Przypomne, ze
panstwo si¢ ,,przyznali” do autorstwa trzech poprawek.

Poprawka pierwsza, ktorej autorem jest Zwiazek Bankow Polskich, dotyczy
art. 9 i polega na dodaniu ust. 3¢ w brzmieniu cytowanym, czyli mamy juz wlasciwie
brzmienie tego zapisu. To bylaby pierwsza poprawka. Bedziemy nad nia glosowali.
Sprawozdawca bedzie, przepraszam, pan senator?

(Senator Bogustaw Magsior: Tak.)

Ty jestes?

(Senator Bogustaw Magsior: Tak, tak.)

Dobrze. Bedziemy gtosowac.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

28 1131V



w dniu 29 stycznia 2004 r.

To byta poprawka pierwsza, drugiej nikt nie podtrzymat, a trzecia dotyczy art. 1 pkt 1
lit. f, pkt 9lit. d — wyraz ,,wspotuczestnictwie” zastepuje si¢ wyrazem ,,wspotdziataniu”.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Tytutem moze krotkiej relacji z posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, ktore si¢ przed chwila skonczylo. Senacka komisja ustawodawcza rozwia-
zalta problem pktu 1 w ten sposéb, ze stowo ,,konwersja”...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Narazie o tym nie mowimy.)

...proponuje zamieni¢ na ,,zamian¢”. Ten punkt zostat przyjety przy poparciu ze
strony rzadu.

Ten drugi punkt takze...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze. A drugi?)

...zostat przyjety przy poparciu ze strony rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. A trzeci? Przy okazji, ze pan minister jest juz przy glosie...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

A trzeci rowniez zostal przyjety.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No to §wietnie.

Czyli mamy pkt 2. Najpierw poprawka druga z przedlozenia Biura Legisacyj-
nego — zamieniamy wspoétuczestnictwo na wspoétdziatanie.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka trzecia polega na rozciagnigciu zapisu art. 11 ust. 4 na bieglych rewi-
dentow i doradcow podatkowych.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

I teraz mozemy wroci¢ do tej pierwszej poprawki, zeby by¢ juz w zgodzie
Z komisja legislacyjna i zeby nie trzeba bylo zwotywac osobnego posiedzenia — tylko
0 to mi chodzi.

Wigc co pan minister proponuje?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Stowo ,,.konwersje” komisja bedzie proponowata zastapi¢ stowem ,,zamiana’.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W definicji, tak?)

W brzmieniu tego przepisu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W art. 1 pkt. 1 lit. f, w dodawanym pkcie 9
zapisac...)
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Rozumie si¢ przez to zamierzone post¢gpowanie polegajace na zamianie lub
przekazaniu wartosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Okej, dobra, rozumiem, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

To sa wszystkie poprawki? Tak.

Wobec tego glosujemy nad caloscia wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przypominam, ze sprawozdawca jest pan senator Masior.

Dzigkuje panstwu.

Nie zamykam posiedzenia, bo bedziemy je kontynuowali jedenastego... Aha,
mozna zamkna¢, tak? Dobrze.

To zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ panstwu za udzial w tym posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

30 1131V






Kancelaria Senatu

Opracowanie: Magdal ena Radkowska

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




