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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych, ktorego
celem jest — jak zatozyliSmy na poprzednim posiedzeniu — przegtosowanie poprawek
zgloszonych w trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych do
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Przypomng, ze zatozyliSmy nastepujaca technike postgpowania. Rozpoczynamy
od przedstawienia stanowisk wszystkich srodowisk, ktore sobie tego zyczyly. Wszyst-
kich tych, ktorzy chcieli co§ zaprezentowacé i powiedzie¢, ktorzy byli, mieli okazje
mowi¢ 1 mowili, ktorzy mieli okazj¢ napisac 1 napisali. Ztozone zostaty dokumenty
| teraz mamy do rozpatrzenia piecdziesiat trzy poprawki.

(Senator Genowefa Ferenc: Pigc¢dziesiat cztery.)

Przepraszam, pigcdziesiat cztery poprawki.

I to jest, prosz¢ panstwa, otwarcie calej drogi legislacyjnej. Dzisiejsze posie-
dzenie — przepraszam za takie bezposrednie okreslenie — traktowac nalezy przede
wszystkim jako posiedzenie umozliwiajace pojawienie si¢ druku senackiego, spo-
dziewam si¢ bowiem, ze w trakcie jutrzejszej debaty plenarnej zgloszonych zostanie
bardzo wiele wnioskéw o charakterze legislacyjnym, zwlaszcza ze wszyscy ci, ktO-
rych stanowiska nie zostaty w tych poprawkach uwzglednione, uzyskali akceptacj¢
wielu senatorow — ktorzy juz dzisiaj do mnie si¢ zglosili — ktorzy deklaruja, ze jutro
beda zglaszali kolejne wnioski o charakterze legislacyjnym.

Tak wigc procedura naszego postgpowania bedzie nast¢pujaca. Teraz przeglo-
sujemy to, co juz zostato zgloszone. Jutro drugim punktem porzadku posiedzenia bg-
dzie punkt dotyczacy ustawy o VAT. Zgloszone zostana wnioski o charakterze legisla-
cyjnym. Wiem, ze bedzie ich duzo. Pdzniej jeszcze raz odbedzie sie posiedzenie komi-
sj1, na ktérym odniesiemy si¢ do wszystkich wnioskow.

Ranga problemu jest wielka, w zwigzku z tym 1 go$cie sa szczegdlni.

Witam serdecznie wicemarszatka Senatu pana Kazimierza Kutza. Witam ser-
decznie ministra kultury pana Waldemara Dabrowskiego. Witam przedstawicieli Mini-
sterstwa FinansOw z pania minister Elzbieta Mucha na czele.

Przypomne dla porzadku, ze dzisiaj odbyliSmy wiele spotkan z udziatem przed-
stawicieli Srodowisk, migdzy innymi z udzialem ministra finanséw pana Andrzeja
Raczki 1 innych oséb, ktérych nie bede wymienial, zeby uszanowac panstwa czas.

Proszg panstwa, proponuj¢ debatowa¢ w sposob nastepujacy: poprawka, stano-
wisko autora, opinia ministra finansdw — jednozdaniowa, dwuzdaniowa, im bardzigj
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skondensowana, tym lepiej — glosujemy 1 koniec. Przypomng, ze 1 tak musimy do
wszystkich tych wnioskéw powroci¢ w glosowaniu komisji. Juz bardziej czytelnie nie
moge wylozy¢, o co chodzi na dzisie]Szym posiedzeniu.

Poprawka pierwsza. Autorem jest senator Jurgiel.

Nie ma pana senatora Jurgiela.

Proszg, Pani Minister, o przedstawienie stanowiska rzadu wobec poprawki.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Rzad jest przeciwny tej poprawce. Argumenty zostaty juz przedtozone na po-
przednim posiedzeniu. Na obecnym etapie definicja budownictwa objgtego spolecz-
nym programem mieszkaniowym nie jest potrzebna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy mozna?)

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcialbym zwrdci¢ uwage panstwa senatorOw na to, ze to jest blok poprawek:
pierwsza, dziewigtnasta, trzydziesta Osma, czterdziesta druga, czterdziesta trzecia,
czterdziesta 6sma i pigédziesiata pierwsza.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chwileczke, chwileczke.)

(Senator Genowefa Ferenc: Jesli mozna, jeszcze raz.)

Tak, oczywiscie.

To sa poprawki: pierwsza, dziewig¢tnasta, trzydziesta 6sma...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Powolutku, powolutku, Kolego.)

...plerwsza, dziewigtnasta...

...trzydziesta 6sma, czterdziesta druga, czterdziesta trzecia, czterdziesta 6sma
i pie¢dziesiata pierwsza.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, rozumiem.)

Poprawki te wykluczaja przyjecie poprawek senatora Masiora: osiemnastej,
dwudziestg pierwszej i pigédziesiate;j.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, wiem. Dostatem juz dzi$ od ministra Pietrasa cztery opinie.

Wobec tego glosujemy nad poprawkami: pierwsza, dziewigtnasta, trzydziesta
6sma, czterdziesta druga, czterdziesta trzecia, czterdziesta 6sma i piecdziesiata pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wymienionych poprawek? (0)

Kto jest przeciw? (4)
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Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Proszg pilnowaé, Panie Mecenacie, zebySmy nie glosowali nad tymi poprawka-
mi drugi raz.

Poprawka druga.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Rzad jest przeciw... Przepraszam, rzad jest za przyjeciem tej poprawki. Dotyczy
ona skreslenia zapisu, ktory jest niezgodny z VI dyrektywa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (6)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednogtosnie.

Panie Ministrze, rozumiem, ze pan minister bgdzie si¢ wilaczat wtedy, kiedy po-
prawki beda dotyczyty spraw kultury?

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: A czy moge powiedzie¢ stowo?)

Zawsze.

Prosze bardzo.

Minister Kultury Waldemar Dabrowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Panie 1 Panowie!

Bede mogt uczestniczy¢ tylko w czesci posiedzenia komisji, za co bardzo prze-
praszam. Towarzysza mi pan Ryszard Miklinski, podsekretarz stanu, 1 pan Wojciech
Kwiatkowski, dyrektor Departamentu Ekonomicznego, ktérzy pozwola sobie zajmo-
wac panstwa czas, wyrazajac nasze opinie w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, ze sprawy tak si¢ utozyly — i1 inng kwestia jest to, jak si¢ tym
zajac — ze pewne rzeczy absolutnie niedopuszczalne z punktu widzenia interesu kultury
narodowej zostaty jednak zapisane w aktualnie przedtozonym dokumencie, chciatlbym
zwroOci¢ panstwa uwage na sprawy, ktorymi zajmiemy si¢ w sposob szczegolny.

Po pierwsze, chodzi o objecie podatkiem VAT dotacji do instytucji publicz-
nych, w tym instytucji kultury, w sytuacji niezapewnienia w ustawie budzetowe;j
dodatkowo 22% kwot dotacji. Oznacza to pozbawienie instytucji kultury okoto 1/5
srodkow. To oznacza wielki kryzys kultury narodowej. Jest to niedopuszczalne. Bez
wzgledu na to, kto zawinit po drodze, w dochodzeniu do tego ksztattu ustawy, jest
szansa, ze bedziemy mogli to skorygowac.

Po drugie, nie ma w ustawodawstwie Unii Europejskiej wymagania dotyczacego
traktowania dziatalnosci tworcow na réwni z dziatalnoscia os6b wykonujacych pracg na
wiasny rachunek. Mamy przygotowana ekspertyze w tej sprawie, bardzo wysokiej rangi,
jesteSmy po rozmowach z ministrem finansow oraz z panem premierem, ktory upowaz-
nit mnie do zasygnalizowania gotowos$ci rzadu do zmiany wlasnego stanowiska w pew-
nych kwestiach w takigj formie, jakawymagana jest w tej fazie pracy legislacyjng.
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Po trzecie wreszcie, chodzi o drobne sprawy dotyczace na przyktad takich
rozwiazan, ktére sprawiaja, ze wydawca majacy pewne ilosci niesprzedanych ksia-
zek, jezeli je zniszczy, zachowa sig racjonalnie, natomiast jesli przekaze je bibliote-
ce, to zostanie ukarany finansowo, bedzie musial opodatkowa¢ ksiazki przekazywa-
ne bibliotece. Takze bank, ktory wymienia komputery, nie moze ich przekazac
szkole, bo zaptaci. Jesli je zniszczy, bedzie dziatal zgodnie z sensem ekonomicz-
nym. Na te sprawy bedziemy zwracali uwagg.

Z gory przepraszam za to, ze w pewnej fazie posiedzenia bede musiat wyjs$¢
W zwiazku z tym, ze dzisiaj przypada rocznica urodzin Chopina 1 jest wielkie wyda-
rzenie w Filharmonii Narodowej. Wreczam nagrode profesorowi Ekierowi i musze
tam po prostu by¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.

Panie Ministrze, pytanie natury technicznej: czy ktorykolwiek z probleméw,
0 ktorych pan minister byl uprzejmy powiedzieé¢, jest skonsumowany w popraw-
kach, ktorych zestawienie pan otrzymat, zgloszonych w trakcie posiedzenia Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych?

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Pan dyrektor odpowie.)

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Ekonomicznego w Minister stwie Kultury
Wojciech Kwiatkowski:

Witam panstwa.
Wszystkie nasze problemy zostalty uwzglednione w naszym pakiecie zmian do
ustawy o VAT, dotyczacym kultury, nauki, o§wiaty i wolnych zawodow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, przepraszam bardzo.

(Glos z sali: Nie, nie.)

To nie jest tak. Aby zaistniat wniosek o charakterze legislacyjnym, musi by¢
on zgloszony przez senatora. Z tym wigzato si¢ pytanie. Dokument dokumentem,
ale formalnego zgloszenia wnioskow nie ma. Wobec tego prosz¢ pana ministra,
I sugeruj¢ jednoczes$nie, azeby te poglady zostaly bardzo precyzyjnie zapisane
i przedstawione jutro przez ktoregokolwiek z senatoréw w trakcie debaty plenarngj,
poniewaz formalnie innego sposobu nie ma.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Ekonomicznego w Minister stwie Kultury
Wojciech Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy!
Przekazalismy te uwagi wielu senatorom, ale uscislimy to 1 jutro powiemy panu
przewodniczacemu, kto formalnie wniesie to pod obrady Senatu.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie jest najwazniejsze, kto wniesie. Rzecz w tym, azeby w ogole ktos wnidst,
albowiem do teraz, do tego momentu, takich poprawek, ktore konsumuja poglad pana
ministra, przedtozonych Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, nie ma.

(Minister Kultury Waldemar Dgbrowski: Dzigkuj¢ bardzo, tak zrobimy.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy to juz wszystko w tej sprawie, Panie Ministrze? Wszystko.

To procedujemy dalg.

Poprawka trzecia. Jest to poprawka Biura L egislacyjnego.

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

To jest poprawka techniczno-legislacyjna. Rzad jest za jej przyjeciem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie.

(Senator Genowefa Ferenc: A nad poprawka druga glosowaliSmy?)
Proszg?

(Senator Genowefa Ferenc: Czy nad poprawka druga gtosowalismy?)
Tak.

Poprawka czwarta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. A kto za, kto przeciw?

(Glos z sali: Jeden przeciw.) (Poruszenie na sali)

(Gfos z sali: Nie, nie, to juz inna poprawka.)

Inna. Pan marszatek nie w tej sprawie. Dobra.

Poprawka czwarta. Jest to poprawka pana senatora Wiel owieyskiego.
Proszg¢ autora.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Poprawka zawiera tylko jedna ideg¢ zasadnicza: chodzi o skre§lenie wyrazow.
Proponujemy je usunaé, aby nie stwarzaly pewnego zamieszania. Jest to okreslenie
nieprecyzyjne, a nawet, mozna powiedzie¢, mgtne. W zwiazku z tym, aby byly czyste
sprawy czy to sprzedazy, czy to leasingu, proponujemy skresli¢ wyrazy: ,,w nastep-
stwie normalnych zdarzen...”. Co to znaczy bowiem: normalne zdarzenie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Chcialabym zauwazy¢, ze ta poprawka moze
spowodowac, 1z moze dochodzi¢ do obchodzenia prawa, z ktorym wiaze si¢ w istocie
unikanie ptacenia podatku z tytutu dostawy. W zwiazku z tym rzad jest przeciw.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Pomimo art. 5 dyrektywy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pan mecenas pomoze w tej sprawie? Czy ten zapis moze by¢ okazja do ob-
chodzenia prawa? Tak formutuje pytanie, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli nie bytoby wyrazéow: ,,w nastgpstwie normalnych zdarzen przewidzianych
ta umowa lub”... To znaczy, jest mozliwe, ze strony moglyby zawrze¢ dodatkowa
umowe, ktora realizowataby treS¢ w postaci przeniesienia wlasnosci przedmiotu le-
asingu, cho¢ jednoczesnie rzeczywiscie te wyrazy nie sa precyzyjne.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, chcialbym dobrze zrozumiec:
czy wyrazy zawarte w poprawce pana marszalka, czy wyrazy zawarte w ustawie?)

Wyrazy zawarte w ustawie, czyli te, ktoére pan senator Wielowieyski chcialby
skreslic.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Reasumujac, czy poprawka pana marszatka
Wielowieyskiego doprecyzowuje pojgcie, czy rozluznia pojgcie, Panie Mecenasie?)

Wydaje mi sig, ze brak tych stéw nie spowoduje takich szkod, o jakich mowi
pani minister.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pani minister bgdzie si¢ broni¢?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego. Analizowalismy w Mi-
nisterstwie Finanséw te sytuacje. Moze poproszg o uzupelnienie pania dyrektor, ktora
poda przyktady takich sytuacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Po skresleniu tych wyrazow praktycznie lepiej byloby w ogole wykresli¢ te za-
pisy, by nie stwarza¢ fikcji podatkowej, dlatego ze nikt, kto ekonomicznie podejdzie do
sprawy, w sytuacji gdy nie bedzie tych wyrazow w przepisie, nie zawrze takiej umowy,
nawet jezeli bedzie to leasing finansowy, leasing kapitalowy, tak, zeby wlasnos¢ prze-
noszona byla z chwila zaptaty ostatniej raty. Nikt takiej umowy nie zawrze.

W umowach beda zawarte klauzule stwierdzajace, ze wilasno$¢ jest przenoszona
dzien wczesniej, dzien pdzniej, tydzien pdzniej, co oznacza, ze praktycznie, jezeli zaktada
my wykonanie dyrektywy i art. 5, rowniez na wzor praktyk innych panstw, nawet naszych
sasiadow, Niemiec, na rowni z dostawa traktuje si¢ leasing kapitatowy. Jezeli taka jest inten-
cja tego przepisu, to skreslenie tych wyrazéw spowoduje, ze automatycznie wprowadzimy
fikcje, bo nikt takich umow nie zawrze 1 tak naprawdg nigdy dostawy nie bedzie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co nato autor?

Senator Andrzel Wielowieyski:

W tresci art. 5 jest po prostu krotkie stwierdzenie stanowigce odpowiednik tego
uproszczonego sformutowania, a nie ma mowy o normalnych zdarzeniach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Glosujemy.

Poprawka czwarta, ktorej autorem jest senator Wielowieyski. Przypomne, ze
stanowisko ministra finansow, jesli chodzi o t¢ poprawke, jest negatywne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka piata.

Prosze¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest pozytywne.

(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze jedno zdanie.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg jeszcze jednym zdaniem to rozwinagc.)

(Gtos z sali: Jak pani to rozumie?)

Wprowadzono tu zapis niezgodny z VI dyrektywa Unii Europejskiej. A miano-
wicie chodzi o wylaczenie darowizn przekazywanych na rzecz organizacji pozytku
publicznego w rozumieniu przepisdOw ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
I 0o wolontariacie. Ten dodatkowy zapis jest sprzeczny z VI dyrektywa. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A zatem opowiadaja si¢ panstwo za ta
poprawka?)
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Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej? (7)
Dzigkujg. Jednogtosnie.

Poprawka szésta. Autor — pani senator Ferenc.
Prosz¢ o zabranie glosu autorke poprawki.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
W tg poprawce chodzi o usankcjonowanie dotychczasowe praktyki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Ministerstwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest przeciw przyjeciu tej poprawki, poniewaz wprowadza ona zalegalizowanie
refakturowania. W art. 6 dyrektywy, owszem, mowi si¢ o ,,przerzucaniu’ ustug w fakturach,
ale tylko wtedy, gdy fakturujacy tg ustuge dziala na rzecz zlecajacego. Natomiast taki zapis,
jaki zostat zaproponowany w poprawce pani senator, moze spowodowac, ze w przypadkach
kiedy zakupy beda shuzyly do wykonywania danej dzialalnosci przy zastosowaniu stawek
obnizonych, beda w ten sposob refakturowane, 1 nie bedzie zadnego przeciwdziatania takim
praktykom. Wobec tego stanowisko rzadu jest negatywne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Czy pani senator chce broni¢ tego wniosku?

Senator Genowefa Ferenc:

Tak, poniewaz przestudiowatam sporo materiatow zwiazanych z VI dyrektywa
i uwazam, ze ten zapis, ktory proponuje, nie jest niezgodny z dyrektywa. Nie zgadzam
sie z takim stanowiskiem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zapytam, zeby$my dobrze zrozumieli: chodzi o refakturowanie...
(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)
...jezeli refakturujacy nie wystepuje w imieniu podmiotu, tak?
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Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Tak, Panie Przewodniczacy.
Moze zacytujg. W dyrektywie jest napisane: uczestnictwo w $wiadczeniu ustug
podatnika dziatajacego we wlasnym imieniu, lecz na rzecz osoby trzeciej.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Narzecz osoby trzecig. Rozumiem.)
Natomiast z tej poprawki to nie wynika. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, rozumiem. Kapujg. Przepraszam, nie kapujg, tylko rozumiem. Dobra.
Chociaz, Panie Marszatku, to na to samo wychodzi, prawda?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Prosze?)

Kapuje 1 rozumiem to jest to samo?

(Senator Andrzel Wielowieyski: Tak, mozna tak powiedziec.)
Moze by¢, dobrze.

Poprawka szésta. Autor — pani senator Ferenc.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szostej? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka siédma. Jest to poprawka Biura L egislacyjnego.
Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ jeszcze w dwoch zdaniach powie-
dzie¢ cztonkom komisji, co to zmienia.)

To nic nie zmienia. Poprawka ma charakter legislacyjny, porzadkujacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Porzadkuje zapisy. Jesli porzadkuje zapisy, to tez duzo zmienia.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siodme;j? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie.

Poprawka ésma.

Prosze¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu wobec poprawki 6smej jest pozytywne. Art. 18 zostal wpro-
wadzony w zwiazku z przegtosowaniem poprawek w Sejmie. Powiela on czg$ciowo
regulacj¢ wynikajaca z art. 17.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osmej? (7)
Dzigkujg. Jednogtosnie.

Poprawka dziewiata. Autor — senator Wielowieyski.
Prosze, Panie Marszalku.

Senator Andrze) Wielowieyski:

W ustawie zapisano, ze jezeli zostaje wptacone 50% zaliczki przy eksporcie, to
wtedy naliczamy podatek. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego 50%. Proponujemy skresli¢
ten zapis. Jezeli wptywa zaliczka, to powinna by¢ podstawa naliczenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest negatywne. Skreslenie tego przepisu
spowoduje, ze obowiazek podatkowy z tytutu eksportu towarow zawsze bedzie powstawat
z chwila potwierdzenia przez urzad celny wywozu towaru poza terytorium Wspolnoty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pani Minister, jest to niezgodne z art. 10 dyrektywy. Po prostu sformutowanie:
co ngimnig 50%, nie jest zgodne z art. 10 dyrektywy.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Tu chodzi o to, ze musi mie¢ potwierdzenie wywozu towaru — zupehie inna rzecz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Panie Senato-
rze, warunki, jesli chodzi o eksport towarow...)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani Dyrektor, czy moze nam pani to wyjaénic?)

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po pierwsze, w przypadku eksportu towardw po to, aby mogla by¢ zastosowana
stawka 0%, niezbedne jest potwierdzenie. Zreszta z definicji eksportu towarow wynika,
ze jest to wywoz towardw potwierdzony przez graniczny urzad celny. A zatem skresle-
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nie ust. 12 spowoduje, ze podstawowy warunek wynikajacy z definicji eksportu towa
row, okre$lony w stowniczku, nie bedzie spetniony.

Po drugie, abstrahujac od kwestii, o ktora chodzi panu senatorowi, dotyczacej
50% zaliczki, nawet gdyby$Smy zostawili jakie§ formy preferencyjne co do opodatkowa-
nia zaliczek, to na pewno nie powinniSmy wyzbywac si¢ systemu zabezpieczen okreslo-
nego w tym ustepie. To znaczy, w przypadku gdy taki podatnik wystepuje o zwrot kwoty
z urzedu skarbowego, powinien przedstawi¢ zabezpieczenie na kwote tego zwrotu.

W ostatnich latach naduzycia zwiazane z podatkiem VAT w zakresie wyludzen
zwrotoOw podatku najczescie] wystgpowaly w przypadku eksportu towaréw. Wywozito
si¢ dyskietki z niby drogimi programami, nie byto zadnych systemow zabezpieczaja-
cych 1 byly wyludzane olbrzymie kwoty. Jest tu zatem kilka aspektow.

Po pierwsze, nie jesteSmy w zgodzie z definicja eksportu towarow zawarta
w stowniczku. Po drugie, poprawka pana senatora spowoduje wykreslenie calego uste-
pu, a zatem nie bedzie to dotyczylo tylko owych 50%. Poprawka nie wprowadza roz-
roznienia co do zaliczek, ale rOwniez pozbawiamy si¢ systemu zabezpieczen w przy-
padku ewentualnych wytudzen z budzetu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mikrofon, mikrofon.)

Panie Senatorze, chodzi o eksport towarow. Musimy wzia¢ pod uwagg defini-
cje eksportu towarow. On wystepuje, jezeli chodzi o stawke 0%, tylko wtedy, gdy
podatnik posiada potwierdzenie wywozu towaru za granic¢ panstwa. Ust. 12 méwi,
ze wyjatkowo stosuje si¢ t¢ stawke, jezeli podatnik nie wywiozt towaru, natomiast
wywiezie w ciagu szeSciu miesi¢ey od daty przyjecia zaliczki. A zatem w ust. 12 jest
wytom w stosunku do definicji wynikajacej ze stowniczka. Natomiast poprawka pana
senatora przekresla te zalozenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewiatej?

(Gtos z sali: | jeszcze poprawek dwunaste i trzynaste.)
Glosujemy nad poprawkami: dziewiata, dwunasta 1 trzynasta.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziesiata.

Prosz¢ bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Poprawka jest o tyle wadliwa, ze moze spo-
wodowa¢ zaburzenie konstrukcji postugiwania si¢ do celow podatkowych klasyfikacja
PKWiU. We wskazanej w poprawce sytuacji nie bgdzie mozliwe podporzadkowanie
jednemu symbolowi PKWiU danej wartosci §wiadczenia, gdyz ono moze obejmowac
zarOwno ustugg, jak 1 towar. W zwiazku z tym stanowisko rzadu jest negatywne.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Pani Minister, czy moglaby pani wskaza¢, w ktorym miejscu jest ta poprawka
wadliwa?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, Pani Senator.

W przepisie, ktoérego dotyczy ta poprawka, mowi sig: ,,W przypadku gdy w ce-
nie ustug...” Zaktada si¢, ze w cenie ustugi bedzie towar, natomiast zgodnie z przepi-
sami art. 5, art. 7 i art. 8 tej ustawy, jak rowniez zgodnie z przepisami ustawy obecnie
obowiazujacej, okreslony jest przedmiot opodatkowania. Przedmiotem opodatkowania
sq okreslone §wiadczenia, ktorych przedmiotem sa towary lub ustugi.

Z kolejnych artykuléw wynika, ze podatnik ma obowiazek wykazywaé w faktu-
rze sprzedaz towaru lub ustugi. Z przepisow wykonawczych wynika — projekt takich
przepisow byt dotaczony do pakietu — ze podatnik w kazdym przypadku, jezeli towar
lub ustuga objgte sa stawka obnizona, jest zobowiazany poda¢ w fakturze symbol
PKWiU dotyczacy tego towaru lub ustugi.

Jezeli zatem zaktada sig, ze w cenie jednego $wiadczenia bedzie inne $wiadczenie,
to jednoczesnie tamie si¢ konstrukcje, wykazuje si¢ w fakturze jeden przedmiot opodat-
kowania, podczas gdy w rzeczywistosci mamy do czynienia z dwoma przedmiotami opO-
datkowania, by¢ moze opodatkowania réznymi stawkami, o roznych symbolach PKWiU,

Ponadto chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze w tresci tej poprawki jest blad
o charakterze legislacyjnym, poniewaz na koncu dodawanego przepisu mowi si¢, ze
postanowienia pktu 1 stosuje si¢ odpowiednio do calej wartosci swiadczenia. Chciala-
bym zwroci¢ uwage, ze w art. 20 méwi si¢ 0 momencie powstania obowiazku podat-
kowego, a nie o wartosciach $wiadczenia, poniewaz te wskazuja na podstawe opodat-
kowania, i kwestie te reguluje art. 30. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor!

Wobec tego chciatabym zapytaé: czy ta poprawka — po zmodyfikowaniu jej
oczywiscie, nie w tej chwili — jest zasadna wedtug pani 1 czy powoduje uproszczenie
procedur przez firmy? Czy uwaza pani, ze jest ona potrzebna, jezeli zostatyby
uwzglednione te dwie sprawy, o ktorych pani mowita?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Pani Senator!

Mysle, ze poza tymi kwestiami trzeba byloby mie¢ na uwadze rowniez to, ze takie
regulacje nie mogltyby mie¢ charakteru ogdlnego. Mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorej podmiot wykonujacy ustugi telekomunikacyjne bedzie swiadczyt te ustugi,
jak réwniez bedzie sprzedawal towary na rzecz podmiotéw w innym kraju cztonkowskim.

A zatem w takim przypadku w stosunku do towarow bedziemy mieli do czy-
nienia z wewnatrzwspolnotowa dostawa towardéw, dla ktorej nie ma wyjatkow, sa
jasno okreslone momenty powstania obowiazku podatkowego, $cisle narzucone dy-
rektywa. Mysle, ze taki przepis tamalby te zasady w przypadku wewnatrzwspolnoto-
wej dostawy towarow. A zatem to nie mogloby obejmowac takich przypadkéw, mu-
sialoby by¢ znacznie zweryfikowane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Na tym etapie wycofuj¢ sig. Wprowadzitam w tej poprawce uogoélnienie tylko
dlatego, ze uwazatam, iz nie moze si¢ to odnosi¢ do okreslonych branz.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem, ze pani senator wycofuje

swoja poprawkg.)
Wycofuje, a zastanowig si¢ nad wprowadzeniem tego na posiedzeniu Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zawsze wolno.
Poprawka jedenasta. Jest to poprawka Biura Legislacyjnego.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (7)
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Dzigkuje. Jednoglos$nie.
Poprawka czternasta
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy to jest czytelne?

(Glos z sali: Tak.)

Jest czytelne.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czternastej? (7)
Dzigkuje. Jednoglos$nie.

Poprawka pigtnasta.

Prosze, autor.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Poprawka ta jest w Scistym zwiazku z poprawka trzydziesta pierwsza. Panie
Przewodniczacy, Pani Minister, zwracam si¢ z niezwykle goracym apelem, aby to
z duzym wysitkiem, ze tak powiem, rozpatrzy¢. Na przyklad jesli chodzi o problem
zaliczek eksportowych, to w moim przekonaniu zapis dotyczacy 50% powinno sig¢ usu-
na¢, ale prawdopodobnie pani dyrektor ma racj¢ w odniesieniu do eksportu 1 tak dale;.
A zatem te poprawki sa troche poprawiajace, moze watpliwe. Ta sprawa jest, ze tak si¢
bardzo brzydko wyraze¢, mordobijaca

Nasz system podatkowy musi petni¢ dwie funkcje: po pierwsze, musi zapewniaé
skarbowi panstwa 1 panstwu mozliwos¢ funkcjonowania, po drugie, nie moze niszczy¢
podmiotow gospodarujacych. Otéz nieuwzglednienie tej poprawki, pozostawienie bez
rozwiazania sprawy zlych dtugow w przypadku rozliczen, naliczen z tytulu VAT jest
ciezkim krzywdzeniem przedsighiorstw.

Nie jest przypadkiem to, ze wszystkie kraje Pigtnastki, z wyjatkiem Grecji, maja
klauzule, to znaczy, ze przy odpowiednich zabezpieczeniach, ktoére probujemy przed-
stawi¢ w poprawkach pigtnastej 1 trzydziestej pierwszej, w przypadku ztych dtugow,
w przypadku niezrealizowania przez podmiot gospodarczy jego nalezno$ci moze on
uzyskac ulge odnosnie do VAT w tym zakresie.

Sprawa, podkreslam, ma dla wielu podmiotow, dla wielu przedsigbiorstw
ogromne znaczenie, znaczenie decydujace, dlatego ze obok ciosu, jakim jest niezapte-
cenie naleznos$ci od partneréw, od kontrahentow, dochodzi jeszcze kara od skarbu pan-
stwa za to, ze juz stracil on tyle pieni¢dzy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszaltku.
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Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Rzad jest przeciw tej poprawce. Chciatabym krétko uzasadnic¢, dlaczego.

W istocie te dwie poprawki: poprawka pietnasta, dotyczaca art. 30a, i poprawka
trzydziesta pierwsza, dotyczaca art. 89a, facza sig¢ ze soba. Oczywiscie prawda jest to,
0 czym moOwi pan senator, iz w krajach Pigtnastki tego rodzaju rozwiazania zostaty
wprowadzone, niemniej jednak, jesli chodzi o system zabezpieczenia przed przerzuca-
niem na skarb panstwa danych krajow ryzyka zawierania kontraktow, rozwiazania sa
zdecydowanie silniejsze niz to rozwiazanie, ktore proponuje si¢ w tej poprawce.

Zabezpieczeniem jest tak naprawde — to jest pkt 4 na stronie 3 — przedstawienie
nabywcy co najmniej trzykrotnego wezwania do zaptaty, zawierajacego informacj¢
| tak dalej. Jest to zdecydowanie zbyt stabe zabezpieczenie, ktore bedzie powodowac,
ze w istocie kontrahenci nie beda wykonywa¢ obowiazkéw wynikajacych z umowy
W postaci zaplaty i beda przerzucac te obowiazki na skarb panstwa.

Chciatabym powiedzie¢, ze jesli chodzi o kraje Unii Europejskiej, to tam, gdzie zo-
staty wprowadzone rozwigzania dotyczace zlych dlugow, zabezpieczenia sa naprawde
bardzo powazne 1 bardzo umocowane prawnie. Migdzy innymi chodzi o wyczerpanie pro-
cedur sadowych, procedur egzekucyjnych, procedur w zakresie prawa upadtosciowego. Te
kraje, ktore wprowadzity rozwigzania dotyczace ztych dlugow, takie zabezpieczenia maja.

Odnoszac si¢ do poprawki pana senatora, nie negujac jej intencji co do zasa-
dy, chce powiedzieé, ze jednak w takim ksztatcie poprawka przyjgta by¢ nie moze,
dlatego ze bedzie to powodowato naduzycia w zakresie zwrotu 1 oczywiscie straty
budzetowe z tym zwiazane. Dzigkuje.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, oczywiscie.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Minister, jezeli widzi pani uzasadnienie dla szukania rozwiazania w przypad-

ku ztych dlugdw, to czy resort nie mogltby zaproponowac poprawienia mojej poprawki?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Te rozwiazania dotyczace ztych dlugéw sa zdecydowanie dalej idace niz rozwiazania
zawarte w ustawie o podatku od towaréw 1 ustug. Zmian — i to bardzo powaznych zmian —
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wymagatoby prawo upadtosciowe 1 prawo dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez przepisy
prawa cywilnego w zakresie stosunkéw miedzy kontrahentami. W zwiazku z tym na tym
etapie 1 w tak szybkim tempie o tego rodzaju rozwiazaniach jeszcze mowi¢ nie mozna. Taka
zmiana w ocenie ministra finansow mogtaby by¢ zbyt szybka 1 zbyt pochopna

Oczywiscie, jesli chodzi o skutki finansowe...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Pani Minister.

Mam jednak propozycje, poniewaz to, o czym mowit pan marszatek, jest niezwykle
istotne. Problematyka ta jest bardzo wazna. Odktadanie tego do czasu zmian w innych usta-
wach jest odwlekaniem tego w czasie. Mam sugesti¢ tego typu: pan marszatek na pewno
zgodzi si¢ na to, zeby dzisiaj nie rozpatrywac poprawek pigtnastej i trzydziestg pierwsze,
natomiast bytaby mozliwo$¢ wystapienia z tym jutro w debacie parlamentarnej, pod warun-
kiem, ze panstwo wspolnie przeredaguja ten wniosek. Czy istnieje taka mozliwos¢?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest taka mozliwo$¢?

(Glos z sali: Przedstawig propozycjeg.)

Wiasnie, ale udoskonala o pomysty, zeby nie odrzucaé¢ propozycji dzisiaj
ztozonej. Dobrze.

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Na poprzednim posiedzeniu, w pierwszej czgs$ci posiedzenia, pan minister
Raczko sugerowal, ze trudna begdzie kontrola nad tego rodzaju rozwiazaniem, nato-
miast nieopatrznie powiedziat rowniez o duzej liczbie urzednikow w izbach skarbo-
wych — jest to sze$¢dziesiat parg tysigcy 0sob — ktorzy moga sprawdzac, w jaki sposob
rozlicza si¢ VAT w poszczeg6lnych przedsiebiorstwach.

Panie Przewodniczacy, rozwiazanie jest nastgpujace. Proponuje, zebySmy spro-
bowali jednak glosowaé nad poprawka pana senatora Wielowieyskiego, jezeli nie bg-
dzie deklaracji ze strony pani minister, ze jest sktonno$¢ do znalezienia jakiego§ kom-
promisu, jako ze zawsze mozna na wspolnym posiedzeniu komisji wprowadzi¢ auto-
poprawke. Pan senator Wielowieyski rdwniez moze to zrobic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Chwileczke.

Stucham, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Chcialabym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana senatora. Panie Senatorze, jesli
przeanalizujemy te poprawke, to okaze sig, ze nie jest to problem kontroli. Problem

16 1164/V



w dniu 1 marca 2004 r.

dotyczy wprowadzenia stosownych zabezpieczen. Jezeli uwzglednimy pewne prze-
stanki, chociazby takie jak ta, ze wystarczy tylko trzykrotne wezwanie do zaptaty, to
sama kontrola niczego w tym przypadku nie zmieni. Urzad skarbowy i tak bgdzie mu-
siat postapi¢ zgodnie z przeslanka okreslona w tymze przepisie. W zwiazku z tym
przepis w tym ksztalcie przyjety by¢ nie moze, bo sama kontrola niczego nie zmieni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zgoda. Skoro przepis nie moze by¢ przyjety, a nie chcemy rezygnowac z tego
W catosci, wobec tego przyjmijmy wzajemne zobowiazanie, ze panstwo zredaguja
wspllnie wniosek do jutra, a jezeli nie zredaguja, to pan marszatek i tak go wniesie.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister!

Dziwig si¢ pani stanowisku. Pani uwaza, ze wniosek jest nieckompletny i dlatego
nie mozna go przyjac, jednak ten wniosek jest bardzo istotny dla wielu przedsig-
biorstw. Nie udato nam si¢ zatatwi¢ sprawy zlego kredytu kupieckiego w ustawie
o terminach platnos$ci, trzeba zatem probowac szuka¢ w r6znych ustawach takich roz-
wiazan, ktore poprawia sytuacj¢ w gospodarce. Mdéwienie ,,nie” przy kazdej ustawie
I odktadanie rozwiazan w czasie do niczego nie prowadzi.

Przy okazji moze warto byloby nas poinformowac, jak przedstawia si¢ sprawa
przepisow wykonawczych w sprawie akcyzy, poniewaz z informacji przekazywanych
Zterenu wynika, ze sprawa jest tragiczna. Je$li w najblizszym czasie nie ukaza si¢
przepisy wykonawcze, to z budzetu panstwa wyptynie o wiele wigcej pienigdzy niz
wyptyneloby w zwiazku z takim dodatkowym zapisem. Dzigkuije.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
I sa dwie nastgpne sprawy, jak pani widzi.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Goraco popieram wszystkie te wypowiedzi. Uwazam, Pani Minister, Ze naleza-
toby jednak wypracowac do jutra stanowisko...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani Minister, bo...)

...nie méwiac o tym, ze w dzisiejszej ,,Gazecie Wyborczej” pani poprzedniczka
przedstawita sposob rozwiazania tej kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister!
Z wypowiedzi w tej dyskusji i z przedstawionych opinii wynika, ze jezeli ten
wniosek zostanie poddany pod gtosowanie, to on prawdopodobnie przejdzie i sytu-
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acja pani bedzie znacznie bardziej niezrgczna niz w przypadku, gdyby zostat on
wycofany i zredagowany z uwzglednieniem pani pogladow. Przepraszam, ze to su-
gerujg, ale wynika to z debaty. Moze zbyt daleko ide pani na r¢k¢ w tym momencie,
ale chceg, by stanowione byto bezalternatywne prawo.

(Senator Genowefa Ferenc: Ministerstwo powinno by¢ otwarte na rézne roz-
wigzania i propozycje.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Oczywiscie, jezeli taka jest wola komisji, bo tak to rozumiem.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, jezeli taka jest wola autora wniosku.
O to mi chodzi. Jego wolajest potrzebna.)

Oczywiscie mozemy nad tym popracowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

A zatem pan senator wycofalby dzisiaj z dyskusji poprawki pigtnasta i trzydzie-
sta pierwsza, tak? Do jutra panstwo wspolnie je zredagujecie.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Przedstawig je jutro.)

Dobra

(Senator Andrzel Wielowieyski: A jezeli nie potrafimy tego zrobic...)

...to pan je przywraci. Dobrze.

Nie ma zatem poprawek pigtnastej i trzydziestej pierwszej. To dotyczy tej
samej materii.

Poprawka szesnasta.

Pani minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Rzad jest za przyjeciem poprawki szesnaste;j.
(Senator Genowefa Ferenc: Proszg moze blize;j.)
Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chodzi o skres$lenie catego artykutu.
(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy!
Chcialabym zabra¢ glos w sprawie formalnej. Jesli rzad popiera poprawke, to
prositabym o uzasadnienie tego jednym zdaniem, dwoma zdaniami. Pani Minister,
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przeciez pani sobie zdaje sprawg, ze najpierw, przed pierwszym posiedzeniem, nie
mieli$my czasu na doktadne zapoznanie si¢ z ustawa, a teraz nie mieliSmy czasu na to,
by szczegdtowo zapoznac si¢ z poszczegdlnymi poprawkami. W zwigzku z tym prosze¢
poda¢ w dwoch, trzech zdaniach uzasadnienie przy kazdej tego typu poprawce i be-
dziemy wszyscy wiedzieli, o co chodzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W art. 36 — jest to artykul, ktory zostat przegtosowany w trakcie trzeciego czytania
ustawy — wprowadza sig¢ regulacje, ktére w pewien sposob odraczaja termin ptatnosci, ale
tylko w przypadku konkretnej procedury, a dodatkowo przepisy te sa sprzeczne...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W przypadku procedury uproszczonej.)

Chodzi o procedurg uproszczona zwigzang z wpisem do rejestru.

Natomiast wprowadza si¢ regulacje, ktoére sa sprzeczne z konstrukcja zawarta
w art. 30 1 w artykutach nastepnych, dotyczacych poboru podatku z tytutu importu, po-
niewaz umozliwiaja one stosowanie pewnych preferencji przez organy celne, podczas
gdy wczesniej zostalo zapisane, ze organy celne nie maja prawa stosowac preferencji.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O to chodzi.)

A zatem sa to przepisy sprzeczne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Eliminujemy sytuacje¢, ktéra wprowadzona zostata art. 36 niejako z obejsciem
innych regulacji prawnych zawartych w teg) samej ustawie.

Glosujemy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy mogg powiedzie¢ stowo?)

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W przypadku przyjecia tej poprawki, a odrzucenia poprawki kolejnej nalezy
zmodyfikowac¢ art. 37. Trzeba tam skresli¢ odestanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest. Jesli przyjmiemy poprawke dotyczaca art. 36, a odrzucimy nastepna, to
pan bgdzie musial przeredagowac art. 37.
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Gtosujemy nad poprawka szesnasta.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje. Jednoglos$nie.

Poprawka siedemnasta.

Proszg, Panie Mecenasie, niech pan ja nam przedstawi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Proponuje skresli¢ art. 37, poniewaz moim zdaniem przepis, ktory dotyczy relacji
mig¢dzy organami celnymi 1 organami podatkowymi, jest zbedny w ustawie o podatku od
towarow 1 ushug. Jezeli zostawiliby$my ten przepis, to trzeba byloby go dostosowaé do na
szego skreslenia dotyczacego art. 36, to znaczy nalezatoby skresli¢ wyrazy ,,i art. 36 ust. 1”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie ma bowiem tego artykutu.
Dobrze, gltosujemy.

Przepraszam.

Pani Minister, jakie jest stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Generalnie mozemy si¢ przychyli¢ do propozycji Biura Legislacyjnego. Nato-
miast chcialabym zwrdci¢ uwage, ze jest to przepis, ktory posrednio daje podatnikowi
gwarancje¢ co do tego, co dzieje si¢ w takich sytuacjach. Podkreslatam juz na posiedze-
niu Komisji Europejskiej to, ze nie jest to nadregulacja, ae jest to danie pewng gwa-
rancji, jesli chodzi o przekazywanie danych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, gtosujemy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Jezeli moge...)

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panstwo senatorowie musza postanowi¢, nad czym glosujemy: czy nad skresle-
niem calego art. 37, bo to jest...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W sytuacji kiedy skreslilismy art. 36, sita rzeczy w art. 37 w tresci, ktora pan
przedstawil, nie ma odniesienia do art. 36 ust. 1. Glosujemy zatem nad art. 37
W brzmieniu bez sformulowania ,,1 art. 36 ust. 1”.
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(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Adam Niemczewski: Uwzgledniamy tylko konsekwencjg skreslenia art. 36, dobrze.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie.

Poprawka osiemnasta. Autor senator Masior.

Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Masior:

Poprawka ta stwarza szans¢ na zastosowanie stawki VAT w wysokosci 7% w
przypadku budownictwa spolecznego, socjalnego. Jest zdefiniowane, co nalezy zali-
czy¢ do tego budownictwa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nalezy gltosowac nad poprawkami: osiemnasta, dwudziesta pierwsza i pie¢dziesiata.

Poza tym ta poprawka moim zdaniem ma pewne wady polegajace na tym, ze
zbyt ogoblnie okresla wytaczenia, a wigc to, co nie stanowi spotecznego budownictwa
mieszkaniowego. Chodzi mi o postugiwanie si¢ nastgpujacymi okresleniami: budynki
mieszkalne o charakterze willowym, jednorodzinne budynki mieszkalne wznoszone
razem z basenami lub kortami tenisowymi oraz lokale mieszkalne budowane w apar-
tamentowcach luksusowo wyposazonych. Wydaje mi sig, ze delegacja dla ministra
wlasciwego do spraw infrastruktury, zawarta w ust. 11, jest niewystarczajaca do okre-
$lenia przedmiotéw tych wytaczen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest przeciwko przyjeciu tej poprawki z przyczyn, o ktérych mowit pan mece-
nas. Proponuje si¢ wprowadzenie nieostrych definicji, ktore z cata pewnoscia beda powo-
dowaty dowolno$¢ interpretacji zaréwno przez podatnikéw, jak i przez organy podatkowe.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na jedng sprawe. Mowila juz o tym pani minister
przy omawianiu poprzednich poprawek dotyczacych budownictwa spolecznego, a takze
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wypowiadat si¢ na ten temat pan minister Raczko. Ot6z biorac po uwage uzyskany przez
Polske okres przejSciowy, na dzien dzisiejszy takie definicje nie sa nam potrzebne.

Ponadto prosz¢ zwroci¢ uwagg na fakt, ze niezaleznie od zapisoéw, ktore propo-
nuje pan senator, tak czy inaczej stawka 7% w odniesieniu do budownictwa spoteczne-
go w takim rozumieniu, jak proponuje pan senator, weszlaby w zycie od 1 stycznia
2008 r., poniewaz pan senator nie zmienia daty wejscia w zycie przepisu art. 42 ust. 11,
a on ksztaltuje t¢ stawke, ktora wchodzi w zycie od 1 stycznia 2008 r. Tym bardzie)
wydaje si¢ przedwczesne wprowadzanie takich regulacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. Rozumiem, ze sytuacja jest
podobnajak w przypadku poprawki pana senatora Wiel owieyskiego.

(Glos z sali: Tak.)

Moze rowniez mozna liczy¢ na che¢ wspotpracy resortu przy doprecyzowaniu
te) poprawki?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W tym przypadku sytuacja jest trochg inna.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Ta sprawa byla juz wielokrotnie dyskutowana. Jezeli chodzi o budownictwo
mieszkaniowe, to ono i tak do konca 2007 r., jesli chodzi o ustugi budowlane, jest ob-
jete stawka obnizona 7%. Natomiast dopiero od 2008 r. beda potrzebne uregulowania
dotyczace spotecznego budownictwa mieszkaniowego. W zwiazku z tym na obecnym
etapie nie ma koniecznosci wprowadzania tego rodzaju regulacji, skoro do konca
2007 r. i tak ma obowiazywac stawka obnizona w zakresie ustug budowlanych dla ca-
tego budownictwa mieszkaniowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, wycofuje te poprawki. Zglosze je zmodyfikowane
w czasie debaty.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze pan senator wycofuje poprawki: osiemnasta, dwudziesta pierw-
sza 1 pigcdziesiata?

(Senator Bogustaw Mgsior: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta. Autor — pan senator Wielowieyski.

Bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Poprawka polega na odniesieniu si¢ do przepisu dyrektywy 1 wlaczeniu go do tekstu
ustawy. Chodzi o pkt ¢ w art. 13b. Poprawka ta powoduje pewne rozszerzenie mozliwosci
zawartychw art. 44 w ust. 1 w pkcie2. Po prostu przepisatem tres¢ pktu c w art. 13b.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest przeciw przyjeciu tej poprawki. Z tresci przepisu, ktory zawarty jest obeC-
nie w ustawie o podatku od towaréw 1 ustug, wynika, ze takie zwolnienie przystugiwatoby
réwniez w sytuacjach, w ktérych mielibySmy do czynienia z podmiotem zwolnionym od
podatku czy tez wykorzystujacym towary do czynnosci zwolnionych od podatku. Z zapisu,
ktory jest w ustawie, wyraznie wynika, ze chodzi o sytuacje, kiedy podatnikowi nie przystu-
giwato prawo do odliczenia. W przypadku czynnos$ci zwolnionych nie przystuguje.

To, co zawarte jest obecnie w tresci ustawy, jest o tyle bezpieczniejsze z punktu
widzenia budzetu panstwa, ze uniemozliwia dokonywanie naduzy¢. W przypadku pro-
pozycji, ktora przedstawit pan senator Wielowieyski, moglyby si¢ zdarza¢ na przyktad
takie sytuacje, ze ktos zakupitby jaki§ towar, czynnosci zostatyby opodatkowane, ko-
rzystalby ze zwolnienia i celowo przez jeden dzien wykorzystywatby to tylko do czyn-
nosci zwolnionych, a p6zniej sprzedatby towar, traktujac go jako towar zwolniony.

Wydaje nam si¢g, ze obecny zapis stwarza wicksze bezpieczenstwo, aczkol-
wiek nie zaprzeczam temu 1 nie podwazam tego, co mowil pan senator odnosnie do
zapisoOw zawartych w dyrektywie. Jednakze w tym przepisie dyrektywy mowa jest
0 kilku réznych sytuacjach, rowniez w odniesieniu do towaréw uzywanych. Zgod-
nie z zapisami zawartymi w tej dyrektywie panstwa czlonkowskie moga okresla¢
warunki dotyczace towarow uzywanych. W zwiazku z tym zdaniem rzadu obecny
zapisjest bezpiecznigjszy i powinien pozosta¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy podziela pan ten poglad?
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Senator Andrze) Wielowieyski:

Moge to wycofa¢, oczywiscie. Niech bedzie bardziej uscislony przepis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Przy okazji chciatbym przypomnie¢ pani minister i pani dyrektor, ze jutro o godzi-
nie 10.00 odbedzie si¢ posiedzenie klubu. Bardzo bym prosit, Zeby obie panie byty obecne
na posiedzeniu klubu. Zapraszam w imieniu marszatka, przewodniczacego klubu.

Proszg bardzo, poprawka dwudziesta druga.

Stanowisko rzadu?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii Senatu Adam Niemczewski: Poprawki: dwudziesta druga, dwudziesta szOsta
I pig¢dziesiata czwarta.)

Poprawki: dwudziesta druga, dwudziesta szosta i pigédziesiata czwarta.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Poprawka dwudziesta druga dotyczy kwestii zwolnienia udzielanych licencji lub
upowaznienia do korzystania z licencji oraz przeniesienia prawa autorskiego z pobrania
naleznosci. Jest to dodane przez pana senatora. To nie jest ujgte w zakresie zwolnien
regulowanych VI dyrektywa i bytoby sprzeczne z VI dyrektywa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przypomng, skad wzigta si¢ ta poprawka.

Bedziemy razem przypomina¢ pani minister?

(Senator Genowefa Ferenc: Moze pani minister wyjasni.)

Whiosek w tej sprawie ztozyla Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
pana prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, w zwiazku z prowadzonym przez pana
prezydenta od lat programem: komputer dla szkol. Autorzy sugestii uwazaja, ze zapis
w dotychczasowym przedtozeniu czyni dotychczas realizowana ideg¢ bezprzedmiotowa,
wydhuza jej realizacj¢ niezgodnie z intencja autoréw 1 z pewnymi rozstrzygnigciami, ktore
sami przyjelismy, nie mowiac juz o tym, ze w ustawie budzetowej tez zrezygnowaliSmy
z pewnych zapisoOw dotyczacych preferencji dla tego typu przedsigwzi¢¢ jak wyposazenie
szkot w komputery, zapewnienie szkotom dostepu do Internetu. Taka jest motywacja.

Mam przed soba rowniez stanowisko Komitetu Integracji Europejskiej, ktore
potwierdza to, co mOowi pani minister finanséw w powyzszej sprawie. Nie ukrywam, ze
przed chwila odbytem w tej sprawie rowniez rozmowe z ministrem Pietrasem, ktory
podtrzymuje swoje stanowisko, jak réwniez z przedstawicielem Kancelarii Prezyden-
taRP, ktory uwaza, ze szesciomiesi¢czny okres, ktory mamy przed soba, moglby by¢
spozytkowany na dokonczenie realizacji tego programu, a potem bedziemy si¢ z niego
wycofywac, kiedy zostanie on zakwestionowany przez Uni¢ Europejska. Taka sugestia
tez si¢ pojawita. Nie dojdziemy chyba do tadu w inny sposéb niz przez glosowanie.
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Pani senator, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moja watpliwos¢ jest nastepujaca. Z informacji, ktore uzyskatam, wynika, ze
poz. 13 zawarta w zalaczniku nr 4 byta niezgodna z dyrektywa ze wzgledu na fakt, ze
w dyrektywie nie sa wymienione ustugi dostgpu do sieci.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, nie sa wymienione.)

Czy mogtaby pani minister okresli¢, jakie bedzie uszczuplenie wptywow do bu-
dzetu z tytutu wprowadzonej zmiany? Poza tym firmy, ktore te ustugi wykonuja, beda
wykonywatly dodatkowe czynnosci zwigzane ze stosowaniem rdznych stawek, wyszu-
kiwaniem, kto jaka stawke powinien zastosowaé. W zwiazku z tym moze warto bytoby
si¢ zastanowic, czy korzys$ci nie bylyby mniejsze niz straty wynikajace z tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, proponuj¢ podda¢ to pod glosowanie, poniewaz stawiamy
przedstawiciela rzadu w wyjatkowo niezrgcznej sytuacji. Wszystkie stanowiska, ktore
posiadamy na piSmie, panstwu zreferowalem, ideg panstwo rozumi€ja.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek: dwudziestej drugiej, dwudziestej
szostej i pigédziesiatej czwartej? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta trzecia.

Senator Andrzel Wielowieyski:

To jest moja poprawka, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, tak.)

W tym przypadku wigksze uscislenie — w przeciwienstwie do poprzedniego
sporu — w moim przekonaniu moze by¢ przydatne, nie jest nieszczgSciem. Bede
jednak znowu prosil paniag minister o pomoc. Mianowicie poprawka dwudziesta
trzecia dotyczaca art. 46 zmierza do dodania punktu dotyczacego tranzytu przez
Polske, ktory bedzie objety podatkiem wtedy, kiedy tranzyt przez inne kraje znaj-
dujace si¢ obok nie bedzie objety podatkiem.

Na przyklad towar przewozony z Hamburga do Stowacji przez Gdynig lub
Szczecin bedzie objety podatkiem, natomiast towar przewozony z Triestu badz z jakie-
go$ innego portu inng droga bgdzie podlegatl zwolnieniu, podatku nie bedzie. W zwiaz-
ku z tym, jezeli nie zostanie dodany pkt 10, ktory proponuj¢, moze to utrudnia¢ zwigk-
szanie zyskéw z tranzytu na polskim obszarze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
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Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest przeciwny przyjeciu tej poprawki. Chcialabym zwroci¢ uwage, ze
W sytuacjach kiedy towar przejezdza przez nasz kraj tranzytem, z cata pewnoscia zadnego
podatku nie bedzie 1 zadne regulacje na to nie wskazuja. Natomiast jezeli panu senatorowi
chodzito o to, ze towar jest odprawiany w naszym kraju i dalej wysytany do innego krgu...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tylko o to chodzi, tak.)

...to chcialabym zwroci¢ uwage, ze praktycznie przepis bgdzie nie do zrealizo-
wania, bo wtedy organ celny, ktory jest zobowiazany do pobierania podatku z tytutu im-
portu towardéw, musiatby wiedzie¢, czy ten, kto odprawia ten towar, bedzie go dalej wy-
sylat, czy nie, 1 w jakim terminie. Tu nawet nie ma zabezpieczenia terminowego, czyli
odpowiedzialny bedzie organ celny za to, co pozniej jaki§ podmiot zrobi z towarem.

W momencie kiedy organ celny dokonuje odprawy, musi mie¢ pewnos¢, czy
towar zostanie wywieziony, czy nie, by mogt zastosowac zwolnienie. I nasuwa si¢ py-
tanie: na podstawie czego, na podstawie jakich dokumentoéw, jakich o§wiadczen ma to
czyni¢? Poza tym, jezeli nawet takie o§wiadczenia bytyby skladane, nasuwa si¢ pyter
nie: jakie bylyby konsekwencje dla podmiotu, ktéry nast¢pnie nie wywiezie towaru,
ajakie dla organu celnego, ktory zastosowal zwolnienie, a kontrola wykazata, ze towar
nie zostal wywieziony do innego panstwa cztonkowskiego?

Zwro¢my uwage na to, ze chodzi o organ celny, ktory musiatby zastosowaé
zwolnienie, natomiast nie jest organem rozliczajacym tego podatnika w przypadku ko-
lejnej dostawy dokonywanej w innym panstwie. Rowniez jezeli chodzi o podmioty
zagraniczne, trzeba postawi¢ pytanie, jaka ma by¢ potem $ciagalnos¢ tego podatku,
jezeli faktycznie towar zostal gdzies sprzedany na terytorium kraju, a nie zostat wy-
wieziony na przyktad do Czech czy do Niemiec.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pani Dyrektor!

Rozumiem, ze w tym wypadku nie rozwazamy problemow jawnego przestep-
stwa. Jezeli towar jest skierowany do Stowacji, a w gruncie rzeczy zostaje sprzedany
Z jakich$ powodow tutaj 1 w zwiazku z tym nie powinien by¢ zastosowany ten przepis,
to jest tu jakie$ naruszenie prawa, a w kazdym razie naruszenie zaufania czy jakie$
ktamstwo. Natomiast w tym wypadku rzecz dotyczy stwierdzonego tranzytu na ze-
wnatrz. Jak podkre$lam, z komentarzy wynika, ze przez inne kraje tranzyt przez nasz
kraj w innym kierunku jest uszanowany.

Rozumiem, ze zawsze moze by¢ niebezpieczenstwo, ze zaistnieje che¢ zrobienia
jakiego$ oszustwa, ale my tego za pomoca tego punktu nie rozwigzemy. Natomiast jest
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faktem, ze polskie porty: Szczecin, Gdynia, w porownaniu na przyktad z niemieckim
portem, ktory zatatwi sprawe bez podatku i przekaze towar do Austrii lub Stowacji,
przegrywaja. Mamy gorsze warunki transportu, bo koszty transportu beda wyzsze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Panie Senatorze!

Chciatabym raz jeszcze podkresli¢, ze chyba jest tutaj pewne niezrozumienie,
dlatego ze z cala pewnoscia dla towardw objetych celng procedura tranzytu w Polsce
nie powstanie obowiazek podatkowy. Jezeli wezmiemy pod uwage przepisy art. 30
| nastgpnych artykutow, jak rowniez przepis art. 20, ktory méwi o momencie powstania
obowiazku podatkowego, to wyraznie jest tam wskazane, ze co do zasady obowiazek
podatkowy powstaje z chwila powstania dtugu celnego.

W przypadku procedury tranzytu dtug celny nie powstaje, w zwiazku z tym, je-
zeli pan senator moéwi o tranzycie, to w ogodle jest to sprawa bezprzedmiotowa. Nato-
miast tre$¢ poprawki zaproponowanej przez pana senatora wskazuje na sytuacje — 1 tak
to bedzie odczytywane — o ktorych mowitam. Podatnicy, ktorzy przeczytaja tak sfor-
mutowana tres¢ przepisu, beda zadali zastosowania przez organ celny zwolnienia i be-
da stwierdzali, ze wywioza towar. Tak tylko bgdzie mozna to interpretowac.

Zastanowmy si¢, w jakiej sytuacji beda postawione organy celne, na podstawie
czego maja odmawia¢ zastosowania zwolnienia lub je stosowac 1 jakie bgda pdzniej
konsekwencje, jezeli bedzie to podmiot zagraniczny 1 jezeli okaze si¢, ze towaru nie
wywidzl, a nie jest u nas zarejestrowany, nie ma statej siedziby, nie prowadzi statej
dziatalnosci, z ktoérej mozna bytoby egzekwowac nalezne skarbowi panstwa kwoty.

Tak wigc jezeli chodzi o tranzyt, to kwestia jest bezprzedmiotowa, bo tak czy
inaczej obowiazek podatkowy nie powstaje. W zwiazku z tym w przypadku takiej tre-
Sci stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pan marszalek wycofuje t¢ propozycjg?

Senator Andrzel Wielowieyski:

Wycofujg. Jezeli nie ma obowiazku, to wycofuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka dwudziesta czwarta, ktora wniosto Biuro Legislacyjne.
Stanowisko rzadu?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii Senatu Adam Niemczewski: Poprawki: dwudziesta czwarta, dwudziesta siédma
I trzydziesta druga.)

Poprawki: dwudziesta czwarta, dwudziesta siodmai trzydziesta druga.

Proszg bardzo o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Chodzi o poprawki dwudziesta czwarta 1 dwudziesta siddma, tak?

(Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich w Ministerstwie Finansow Han-
na Majszczyk: 1 jeszcze o poprawke trzydziesta druga. To sa techniczne zmiany.)

Sa to zmiany techniczne odnoszace si¢ do ulokowania obecnych art. 84 i art. 85
ustawy. To sa delegacje dla ministra finanséw, a poniewaz te delegacje dotycza innych
kwestii niz stawka 0%, zostaly umiejscowione w tym rozdziale. W zwiazku z tym pro-
pozycja Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany miejsca. Rzad jest za przyjeciem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek: dwudziestej czwartej, dwudziestej siddme;]
i trzydziestgj drugiej? (8)

Dzigkuj¢ bardzo panstwu. Jednogtos$nie.

Poprawka dwudziesta piata.

Prosz¢ bardzo o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest pozytywne. Poprawka dotyczy trans-
portu i spedycji wewnatrzwspolnotowych. Zostaly wprowadzone poprawki w Sejmie
dotyczace objecia tych spraw stawka 0%, co jest niezgodne z VI dyrektywa. Dotyczy
to wprowadzenia pktu 27, pktu 28 oraz ust. 13 w art. 83 ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej? (8)
Dzigkujg. Jednogtosnie.

Poprawke¢ dwudziesta szosta przyjeliSmy, prawda?

(Glos z sali: Tak.)

Poprawke¢ dwudziesta siodma rowniez przyjelismy.

Poprawka dwudziesta 6sma.

Trzeba chyba doprecyzowac ten zapis, Pani Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Tak, de...)
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Sprobujmy to zrobié, zeby popchnaé do przodu ten zapis.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Mecenasie, to jest poprawka Biura Legislacyjnego. Chodzi o poprawke
dwudziesta 6sma.
(Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich w Ministerstwie Finansow Han-
na Majszczyk: Nie wiem, czy mozna?)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest za doprecyzowaniem, poniewaz brakuje w tym przepisie wyrazu
»kwoty” przed wyrazem ,,podatku”. W catej tresci ustawy mowi si¢ o kwocie podatku
naleznego, kwocie podatku naliczanego. I tutaj tych wyrazow brakuje, aczkolwiek
W pierwszej propozycji Biura Legislacyjnego chyba nie powinno by¢ wyrazu ,.kwotg”,
natomiast powinien by¢ wyraz ,,kwoty”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przed ,a’.)
Przed ,a'.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Historia uczy, ze ,,a” i ,,e” ma duze znaczenie dla legislacji.
(Senator Genowefa Ferenc: 1 ,,¢” tez.)
Tak, ,,¢” tez. Tak wigc prosze si¢ zastanowi¢ nad tym ,,¢”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Powinno by¢ ,.kwoty”.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli?)
(Senator Genowefa Ferenc: Zmieniamy na: ,, kwoty”.)

99

Lit. abrzmi: w ust. 1 po wyrazie ,,r6znice” dodaje si¢ wyraz ,,kwoty”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Tak, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Drugi zapis jest prawidtowy.
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Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 6smej? (8)
Dzigkuje. Jednoglos$nie.

Poprawka dwudziesta dziewiata.

Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Wyrazy ,,odrgbnych przepisow” zastgpuje si¢
wyrazami ,, przepisow o podatku dochodowym”. Jest to doprecyzowanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej dziewiatej? (8)
Dzigkujg. Jednogtosnie.

Poprawka trzydziesta.

Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Ta poprawka naszym zdaniem w sposob pra-
widlowy okres§la uprawnienia podatnika, ktéry wykonuje wytacznie czynnosci poza
granicami kraju, a poza tym umozliwia mu odzyskiwanie podatku réwniez wtedy, gdy
nie wykonuje wytacznie czynno$ci poza granicami kraju, natomiast czynno$ci wyko-
nywane w kraju sa jedynie czynnos$ciami zwolnionymi. W zwiazku z tym daje mu si¢
uprawnienia do odzyskania kwot podatku naliczonego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej? (8)

Dzigkuje. Jednoglos$nie.

Poprawka trzydziesta trzecia. To jest poprawka pana senatora Wiel owieyskiego.
Panie Marszatku, bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Tak jest. Cigzko mi. Jako$ dzisiaj Zle mi idzie, Panie Przewodniczacy.

Jest propozycja dodania w art. 92 pktu 5a, opartego na art. 19 pkt 2 dyrektywy.
Po prostu przenosimy przepis z dyrektywy. Chodzi o to, aby nie wlicza¢ do obrotu
transakcji sporadycznych w zakresie ustug finansowych. Nie bed¢ tego szerzej oma-
wial. Jest to przeniesienie art. 19 dyrektywy do naszego art. 92.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pani senator Ferenc ma pytanie...

Senator Genowefa Ferenc:

...do wnioskodawcy. Pytanie jest nastgpujace: co pan senator rozumie — i cO
nalezy w tym zapisie rozumie¢ — przez pojecie ,,dokonywane sporadycznie”?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co to znaczy: sporadycznie, Panie Marszatku? To bardzo wzgledna rzecz.
Wszystko zalezy od...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Andrzel Wielowieyski:

Przepraszam, zanim podam wtasne interpretacje jezykowe, odczytam dyrektywe:
nie uwzglednia si¢ rowniez kwot obrotu zwiazanego z transakcjami, o ile sa to transakcje
sporadyczne, a takze ze sporadycznymi transakcjami dotyczacymi nieruchomosci oraz
transakcjami finansowymi. To znaczy, ja nie wiem, sa to czynnos$ci niestanowiace istot-
nej tresci pracy danego podmiotu, prawda, tylko akcesoryjne, dodatkowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Sadzeg, ze okre$lenie ,,sporadycznie” pozostanie zawsze okresleniem
nieprecyzyjnym.

Czy pani senator chciataby co$ jeszcze powiedzie¢? Nie.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Rzad jest przeciwko przyjeciu tej poprawki. Chciatabym powiedzie¢, ze po-
jecie ,,dokonywane sporadycznie” jest pojeciem niedookreslonym i moze budzié
watpliwosci interpretacyjne.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani Minister, przenosimy to pojecie z dy-
rektywy, gdzie tez jest niedookreslenie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, ale implementacja dyrektywy nie polega na dostownym przeniesieniu stéw.
Implementacja dyrektywy polega na tym, ze musimy dostosowac¢ tres¢ do naszych
norm pojeciowych.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Do naszych przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
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Co z ta sporadycznoscia, Panie Marszatku?

Senator Andrze) Wielowieyski:

Sadze, ze to jest uzasadnione. Jezeli raz na rok, czyli od czasu do czasu, gdzie$
si¢ pojawi w mojej dziatalnos$ci tego rodzaju ustuga finansowa dokonywana spora-
dycznie, to rzeczywiscie to tylko stwarza dodatkowy batagan. Ja to podtrzymuje. Sa-
dze, ze uzasadnienie bylo bardzo zyciowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje.
Prosz¢ o pomoc Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, Ze ewentualnie mozna byloby, dostosowujac to do ustawy, po-
shuzy¢ si¢ zamiast pojeciem ,,sporadycznie”, co oznacza czynnos$ci niemajace charakte-
ru czgstotliwego... Teraz w tej chwili nie mogg znalez¢. Jezeli panstwo dadza mi mi-
nute, to znajde ten termin.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze, Panie Marszatku, zrobilibySmy w ten sposob. Rozumiem panska intencje
1 rozumiem réwniez obiekcje pani minister. Gdyby si¢ udato uzyska¢ konsensus co do
tego zapisu, to nie glosowalibySmy nad tym teraz, natomiast pan by to jutro przedsta-
wil zredagowane inaczej, przy pomocy Biura Legislacyjnego. Jak pan sobie zreszta
zyczy. Nie chcg przekreslac tej propozycji, Panie Marszatku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan mecenas stworzyt bardzo ciekawa szansg¢ na doprecyzowanie tego. Tak mi
si¢ przynajmniej wydaje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Minister, pytanie jest takie: czy gdyby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to robcie to.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy panowie sa w stanie teraz to zredagowac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Musze mieé troche czasu.)

Pani Minister, czy oprdocz tego doprecyzowania dotyczacego sporadycznosci czy
czestotliwos$ci ma pani inne uwagi do tego zapisu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Generalnie nie, poza zgloszona watpliwoscia interpretacyjna.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wilasnie, wigc moze sprobuja panowie dobrze to napisa¢. Bedzie szansa na usta-
nowienie bardzo precyzyjnego zapisu.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Prosze¢ bardzo, ja jestem gotow.)

W takim razie pan mecenas mysli, a my glosujemy nad poprawka trzydziesta
czwarta, co? Tym bardziej ze zadna inna poprawka nie wyklucza poprawki trzydziestej
trzeciej. Wrécimy do tej poprawki, a pan mecenas bedzie teraz myslal jednoczesnie
0 poprawkach biezacych 1 o poprawce trzydziestej trzecie;.

Poprawka trzydziesta czwarta.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Sadzimy, ze ostatnia czg$¢ zdania w ust. 6 W art. 92 jest zbgdna. Proponuj¢ skre-
§li¢ wyrazy ,,oraz wartosci czynno$ci niepodlegajacych opodatkowaniu”.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Stanowisko rzadu?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Chodzi 0 sta-

nowisko dotyczace poprawki trzydziestej czwartej?)
Tak.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Powotujemy si¢ tutaj, to znaczy, mam tu szeroki odno$nik, ktory odwotuje sig
do interpretacji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zwiazku z ta sprawa.

(Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich w Ministerstwie Finansow Han-
na Majszczyk: Dobrze, przyjmujemy.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu wobec poprawki trzydziestej czwarte] jest pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej czwartej? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka trzydziesta piata.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Dotyczy to skreslenia przepisu, ktory zo-
stat wprowadzony w wyniku poprawki, moéwiacego o tym, iz korekty nie dokonuje
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sig, jezeli warto$¢ poczatkowa Srodka trwatego lub wartosci niematerialnej lub
prawnej jest mniejsza niz 5 tysigcy zt...

(Glos z sali: ...50 tysigcy zt.)

...przepraszam, 50 tysigcy zt, a w przypadku ruchomosci — 250 tysigey zt. Rzad
jest zawykreséleniem tego przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie tylko rzad, poniewaz otrzymali§my wiele opinii na ten temat.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej piatej? (8)
Dzigkujg. Jednogtosnie.

Poprawka trzydziesta szosta.

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest przeciwny przyjeciu tej poprawki. Poprawka ta dotyczy artykutu, kto-
ry wprowadza mozliwo$¢ okreslenia wzoru wniosku sktadanego do biura wymiany
informacji z zapytaniem, czy podatnik jest podatnikiem zarejestrowanym. Zdaniem
rzadu istnienie okreslonego wzoru utatwi podatnikom funkcjonowanie, poniewaz po-
stugujac si¢ okreslonym wzorem, kazdy podatnik od razu bedzie wiedzial, jakie dane
powinien prawidtowo podac, aby uzyska¢ informacjeg.

Mogtoby si¢ zdarzy¢, ze podatnik nie podatby na przyktad NIP, adresu i z przy-
czyn technicznych jego zapytanie bytoby odestane ze wzgledu na niespetnienie wymo-
goéw formalnych, natomiast aby mozna bylo uzyska¢ informacje, musza by¢ podane
wszystkie dane. Wydaje sig, ze zwlaszcza w poczatkowym okresie, kiedy mamy tak
mato czasu na to, aby podatnicy przyzwyczaili si¢ do funkcjonowania w nowym sys-
temie podatkowym po otwarciu granic, takie utatwienie jest wskazane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Calkowicie z tym si¢ zgadzam. Moja uwaga wynika tylko 1 wylacznie z tego
powodu, ze w art. 99 w ust. 15 zezwoliliémy na to, aby wniosek byl sktadany na pi-
smie, faksem, telefonicznie lub przy pomocy poczty elektronicznej. Wobec tego, jezeli
wniosek byltby sktadany telefonicznie, to podatnik nie moze si¢ postlugiwaé wzorem.
Wz6r odnositby si¢ tylko 1 wylacznie do formy pisemnej. Dlatego ewentualnie, jezeli
panstwo to zaakceptuja, minister okreslitby tres¢ wniosku i wskazal elementy tego
wniosku, to, czy podatnik postuzy si¢ telefonem czy...
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(Glos z sali: Tres¢, a nie wzor.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tyle ze trudno mowi¢ o tresci pisemnego
whniosku przekazywanego...)

(Gtos z sali: Tres¢ wniosku.)

Tres¢ wniosku, po prostu tres¢ wniosku.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tres¢ wniosku.)

(Glos z sali: Okresli wzor...)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chwileczke, jak to bedzie brzmiato? Skresla
sig wyrazy...)

Okresli tre$¢ wniosku, o ktérym mowa w art. 99 ust. 14.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze by¢, Pani Minister? Jadalne?

(Glos z sali: Jest to logiczne.)

Okreslenie ,,treS¢” sugeruje precyzyjnos¢ zapisu.
(Gtos z sali: Doktadnie.)

A moze by przedmiot...

(Gtos z sali: Moze by¢ tres¢ 1 wzor.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, nie. Chodzi o to, zeby nie postugiwac si¢ wzorem, bo w tym wypadku nie
mozna postugiwac si¢ wzorem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie da sig.

(Glos z sali: ...telefonicznie.)

Wzoru nie da si¢ telefonicznie przekazac, trzeba by si¢ postugiwaé szyfrem.

(Glos z sali: Ale jaka jest tresc.)

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich w Ministerstwie Finansow Han-
na Majszczyk: Jesli mozna...)

Prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze w zapisie, ktory jest obecnie w ustawie,
mowi si¢ o wzorze pisemnego wniosku. Natomiast jezeli chcielibyS§my poda¢ dane
dotyczacego tego, jak ktos ma zapytaé: za posrednictwem faksu czy telefonicznie, to
nie moglibySmy powiedzie¢ o tresci, tylko o danych, ktére powinny by¢ przekazane po
to, aby uzyska¢ informacjg, bo tres¢ to jest co innego.
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(Glos z sali: Niezbg¢dne elementy wniosku.)
(Gftos z sali: Moze by¢: dane wniosku.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczkg, jak powinno by¢, Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ewentualnie mozna napisa¢: niezbedne elementy wniosku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli zastgpujemy wyrazy ,,wz0r pisemnego wniosku” wyrazami ,,niezbedne

elementy wniosku”, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Czy tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)
Konstruujemy, improwizujac.
(Glos z sali: Do$¢ solidnie.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Problem, jesli chodzi o ten przepis, polega na tym, ze jesli okre$limy wzor pi-

semnego wniosku, to odniesiemy si¢ tylko do jednego elementu: kiedy podatnik bedzie
sktadal wniosek w formie pisemng).

(Glos z sali: Wlasnie.)
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To moze inaczej.)
W przypadku poczty elektronicznej nie bedzie mozna postuzy¢ si¢ wzorem. Nie

wiem, w zalezno$ci od tego, czym bedziemy si¢ postugiwali, bedzie mozna zalaczy¢ lub
nie. | znowu dojdziemy do tego, czy wniosek jest pisemny, czy w postaci elektroniczng.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze inaczej: wzor pisemnego wniosku przesylanego w formie tekstu.
(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie?

(Glos z sali: Nie, zostawmy to.)

Nie wiem, stuchajcie, wymyslcie. Nie ma pomystu na to.

(Gtos z sali: Moze by¢.)

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Panie Przewodniczacy?)
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Mozna, wszystko mozna, nie ma problemu.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Minister!

Mam pytanie. Czy w art. 99 w ust. 15 nalezy pozostawi¢ okreslenie ,,telefonicz-
nie”? Jednak forma pisemna, faks Iub poczta elektroniczna zabezpieczaja ochrong da-
nych osobowych. Natomiast nie wiem, czy telefonicznie... Jesli ulatwiamy, to jednak
nie moze by¢ tak, jak jest dotychczas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Jezeli chodzi o stosowanie takich zapisow w innych krajach, to zapisy dotyczace
informacji telefonicznej stosowane sa ze wzgledu na szybkos¢ transakcji, ktére musza
by¢ dokonywane. W zwiazku z tym roéwniez u nas znalazl si¢ ten zapis. Pani dyrektor
zwraca uwage, ze tego rodzaju rozmowy w innych panstwach sa nagrywane jako do-
wod. U nas tez powinny by¢ nagrywane. W zwiazku z tym chyba powinno to zosta¢
w takim ksztatcie, jak jest.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem stanowisko Biura Legislacyjnego odnosnie do sprzecznosci z logika,
trudno bowiem méwi¢ o wzorze méwionym. Wzorem méwionym moze by¢ modlitwa.
Przepraszam za poréwnanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Niezbgdne
elementy wniosku byly jak najbardziej zblizone do tego, co...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

To niech pan zredaguje to jeszcze raz, jesli mozna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 100 w ust. 1 w pkcie 3 wyrazy ,,wzor pisemnego” zastgpujemy wyrazami
,hiezbedne elementy”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej szostej? (8)
Dzigkuje. Jednoglosénie.

Poprawka trzydziesta siodma. Art. 101 ust. 4.
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Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki. Regulacja ta jest sprzeczna z regulacjami
zawartymi w innym artykule. Dotyczy ona mozliwo$ci rocznej korekty rozliczen po-
datku naliczonego, przy czym z przepiséw innego artykulu wynika, ze korekta ta do-
konywana jest w rozliczeniu za pierwszy okres rozliczeniowy nast¢pnego roku, nato-
miast tutaj mowi si¢ o tym, ze jest dokonywana za ostatni okres rozliczeniowy danego
roku, za ktory dokonywana jest korekta. Jest to sprzeczno$¢, ktora pojawita sig
W zwiazku z ostatnimi poprawkami przyjetymi w trzecim Czytaniu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor!

Mam pytanie. Proszg, aby pani wskazata konkretnie: ktory artykut jest powielo-
ny, ktory zapis?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Art. 93 ust. 4.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

To jest zapis zawarty w art. 93 ust. 4 — tak jak powiedziatl pan przewodniczacy —
z ktorego wynika, ze korekty, o ktorej mowa w ust. 112, dokonuje si¢ w deklaracji
podatkowe] skladanej za pierwszy okres rozliczeniowy roku nastgpujacego po roku
podatkowym. Natomiast w zapisie, o ktérym mowimy, mowa jest o tym, ze podatnicy
obowiazani do dokonywania korekt podatku naliczonego, o ktorych mowa w art. 93,
sktadaja deklaracje podatkowa za ostatni okres rozliczeniowy roku podatkowego.

Wprowadzamy zatem przepisy, na podstawie ktorych podatnik — w zaleznosci od te-
go, ktory artykut wezmie do reki — bedzie mogt rozliczad sig tak lub inaczej. Co gorsza, pro-
sz¢ zwroci¢ uwage, ze w przepisie art. 101 ust. 4 mowi sig tylko o tym, ze deklaracja jest
sktadana w ciagu dziewigédziesigciu dni za ostatni okres rozliczeniowy, natomiast nic si¢
nie mowi o tym, ze 1 tak trzeba podatek zaptaci¢. Podatnik bedzie zatem zwolniony ze zto-
zenia deklaracji, ale bedzie musiat zaptaci¢ podatek w okresie rozliczeniowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, gltosujemy.
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Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej siodmej? (8)
Dzigkuje. Jednoglosénie.

Poprawka trzydziesta dziewiata.

Proszg ja precyzyjnie sformutowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moim zdaniem w art. 108 w ust. 12 brakuje wytycznych, ktérymi ma sig kiero-
wacé minister, okreslajac sposob przeliczania kwot wykazywanych w fakturach. Nie
umiem wskaza¢, jakie to miatoby...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Moja watpliwos¢ dotyczy tego — ja to powtarzam, mowilam juz o tym na po-
przednim posiedzeniu — czy w takich sytuacjach minister moze okresli¢, czy powinien
okresli¢, czy jest zobowiazany do okres$lenia. Sa to niezmiernie wazne sprawy, tym
bardziej ze kwoty sa w walutach obcych. W innym miejscu jest okreslone, z jakiego
dnia przyjmuje si¢ kursy walut. To powinno by¢ w ustawie w sposéb jednoznaczny
powiedziane, tym bardziej ze ustawa wchodzi w zycie do$¢ pdézno, w zwiazku z tym
luki beda stwarzaty bardzo wiele nieprawidlowosci. Uwazam, Zze powinni§my zoboO-
wiaza¢ ministra do okres§lenia w drodze rozpoOrzadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No 1 dostato si¢ pani minister.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Chciatabym podkresli¢, ze istnieje obligatoryjnos¢ stosowania okreslonych prze-
licznikow. W tej ustawie jest sporo stosownych przelicznikow. Zostaty wprowadzone
pewne przeliczniki, ktore obligatoryjnie maja wptyw na okreslone uprawnienia. W tym
przypadku jednak wprowadzona zostala fakultatywnos$¢ dla przelicznikéw wskazywar
nych na fakturach, jezeli zaistnieje taka konieczno$¢ w szczegodlnych przypadkach.

Odnoszac si¢ do ust. 12, chce powiedzie¢, ze poniewaz ten przepis byt dopisany
W trakcie prac w Sejmie, zabrakto wytycznych. I cheiatabym uprzejmie prosic o to, azeby-
$my wspdlnie z Biurem Legislacyjnym do jutra doprecyzowali brzmienie tego przepisu.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, tak zrobimy.
(Senator Genowefa Ferenc: Czy jeszcze mozna?)
Tak.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam wniosek, Pani Minister, zebySmy jednak w tym ustepie zobowiazali mini-
stra do okreslenia.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panstwo to zredaguja. Wobec tego nie mamy nad czym glosowaé. Nad popraw-
ka trzydziesta dziewiata w tej chwili nie glosujemy. Panstwo doprecyzuja, a potem
ewentualnie pani senator Ferenc deklaruje autorstwo tego wniosku tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Swietnie.

Poprawka czterdziesta. Autorem jest senator Jurgiel.

(Gfos z sali: Ona chyba juz byla.)

Poprawka czterdziesta nie byta poddana pod glosowanie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Przepraszam, mam uwagg.)

Tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepisujac t¢ poprawke, pomylitem si¢. Zamiast wyrazu ,,tachometrow” powi-
nien by¢ wyraz ,,taksometrow”. Dotyczy to lit. b lit. c.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, chodzi o taksometry.
Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest przeciwny przyjeciu tej poprawki. Tu jest kilka aspektow.
Po pierwsze, obowiazek rejestracji obrotow przy pomocy kas rejestrujacych
w przypadku §wiadczenia ustug takséwkowych wprowadzony jest juz od kilku miesiecy.
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Po drugie, taksometry nie spelniaja kryteriow rejestracji obrotow na potrzeby
podatkowe, poniewaz sumowanie obrotow nast¢puje w systemie narastajacym.

Po trzecie, w propozycji pana senatora dodaje si¢ wyrazy w ust. 9, ktére okre-
Slaja delegacj¢ dla ministra finansOw do okreslenia cech taksometru na potrzeby wia-
sciwej rejestracji obrotow z punktu widzenia podatkowego, czyli de facto bylaby to
kasa rejestrujaca.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej? (0)
Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta pierwsza.

Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki. Poprawka eliminuje, jezeli chodzi o zapis
ust. 2 w tej propozycji, pewne btedy zawarte w poprawce przeglosowanej w trakcie trzecie-
go czytania projektu ustawy. Zapisana tam zostala nowa definicja marzy, przy czym przy
tworzeniu tej definicji kilka stow wypadlo 1 teraz tego, co jest w ustawie, si¢ nie czyta

Jezeli chodzi o brzmienie ust. 7 i ust. 7a przedstawione w poprawce pana senatora,
likwiduje ono nieprawidlowosci wynikajace obecnie z przepisOw ustawy, ktore rowniez
zostaly wprowadzone w trzecim czytaniu, a sa niezgodne z przepisami VI dyrektywy, po-
niewaz wprowadzaja stawke 0% w przypadku swiadczenia uslug turystyki rowniez na
terytorium Wspolnoty, podczas gdy zgodnie z dyrektywa stawka 0% przystuguje tylko
W odniesieniu do tej czesci ushug, ktora jest $wiadczona poza terytorium Wspdlnoty.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Poza terytorium Wspdlnoty, doktadnie.)

Tak wigc rzad jest za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie.

Poprawka czterdziesta czwarta. Autor — pan senator Wielowieyski.
Prosze¢ bardzo, Panie Marszatku.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Poprawka dotyczy wprowadzenia w zycie przepisow przejsciowych. Dyskuto-
waliSmy nad tym z panem mecenasem 1 z panem ministrem Raczka. Wydaje sig, ze
dos$¢ przekonywujaco stangta sprawa, ze w przypadku rozporzadzen wykonawczych
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I problemu rejestracji podatnikow kazdy dzien jest wazny. Zgodnie z ustawa uchwalo-
na przez Sejm dwa artykuly: art. 99 i art. 100, wchodza w zycie czternascie dni po
ogloszeniu, ale jezeli na przyktad ogtoszenie nastapi 29 marca, to bytoby bardzo do-
brze, gdyby mozna bylo proces rejestracji rozpocza¢ 29 marca, by mogly by¢ wydane
rozporzadzenia ministra, zostaly okreslone wzory i tak dalg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest przeciwny przyjeciu tej poprawki. Chciatabym zwrdci¢ uwage na jed-
na sprawe. Ot6z w przedtozeniu rzadowym ustawy o podatku od towarow i ustug bylto
zapisane, ze ustawa wchodzi w zycie 1 mgja 2004 r., z tym ze niektore przepisy stosuje
si¢ od stycznia, od lutego, sukcesywnie, zaktadaliSmy bowiem, ze ustawa bedzie
uchwalona przed koncem ubieglego roku.

Taka konstrukcje przepiséw zakwestionowato Biuro Legislacyjne Kancelarii
Sejmu jako catkowicie niezgodna z technikami legislacyjnymi. Stwierdzono, ze przepi-
sy ustawy nie moga wchodzi¢ w zycie przed wejsciem w zycie calej ustawy, iz to jest
konstrukcja niedopuszczalna. Ponadto zdaniem Rzadowego Centrum Legislacji nie jest
mozliwe wprowadzanie w zycie przepisoOw przed wejsciem w zycie catego aktu praw-
nego, ktdry jest zrodtem tych przepisow.

W zwiazku z tym stanowisko rzadu jest negatywne zarowno ze wzgledu na
wcezesniejsze stanowisko Rzadowego Centrum Legislacji, jak rowniez ze wzgledu na
stanowisko Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. Jezeli panstwo pordéwnaja tresé
rzadowego przedlozenia tej ustawy, to okaze sig, ze bylo ono podobne 1 zostato zakwe-
stionowane. Byla to jedna z podstawowych uwag, odnoszaca si¢ do technik legislacyj-
nych zastosowanych w przypadku tegj ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Senator Ferenc ma glos.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Dyrektor!

Techniki technikami, natomiast gospodarka musi funkcjonowa¢. Jesli te ar-
tykuly nie wejda w zycie wezesniej, to od 1 maja przestana funkcjonowacé w obro-
cie migdzynarodowym firmy, poniewaz nie beda zarejestrowane. W zwiazku z tym
rozsadek nakazywatby, azeby wlasnie takie rozwiazanie, ktore proponuje pan
Wielowieyski, przyja¢. Ustawa jest przygotowana bardzo pdzno, tre$¢ tej ustawy
wejdzie w zycie bardzo p6zno, w zwiazku z tym uwzglednijmy oczekiwania
przedsigbiorcoOw i1 stworzmy takie rozwiazanie. Uwazam ze dobrze byloby, gdyby
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ewentualnie Biuro Legislacyjne przedstawilo nam swoje stanowisko, ale niezalez-
nie od tego to rozwiazanie powinniSmy przyjac.
(Senator Andrzel Wielowieyski: Czy mogibym powiedzie¢ dwa stowa?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Trybunat Konstytucyjny mocno nas ¢wiczy. Musimy przestrzega¢ i vacatio le-
gis, 1 nawet dtuzszych okreséw, z jednym wyjatkiem. Jezeli przepis dziala na korzys$¢é
obywatela 1 stuzy obywatelowi, to oczywiscie takie rozwiazanie wchodzi w gre zaraz
albo jeszcze wczesniej. Tego rodzaju sytuacje sa czgste i tutaj nikt nie moze zakwe-
stionowac¢ ustawy, jezeli jest ona przygotowywana zgodnie z interesem 1 potrzebami
obywateli, a zwlaszcza podatnikow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

W zwiazku z tym, ze w Sejmie byla podnoszona kwestia prawna wiasnie w takim
kontekscie, w jakim zostata wniesiona ta poprawka, 1 pojawity si¢ watpliwosci prawnikow
Biura Legislacyjnego, uprzejmie prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego w tym zakre-
sie, jezeli mozna ponownie o to zapyta¢. Chodzi o to, czy fakt przygotowania rozporza-
dzen w terminie wczesniejszym niz termin wejscia w zycie niektorych przepisow ustawy
nie spowoduje watpliwosci interpretacyjnych i watpliwosci w zakresie funkcjonowania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Przed uzyskaniem odpowiedzi Biura Legislacyjnego chciatabym prosié¢
0 udzielenie odpowiedzi na pytanie: co mogloby by¢ w tym przepisie, jesli przyjeliby-
$my takie zakwestionowane rozwiazanie? I przez kogo?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Trybunat Konstytucyjny, jak juz tutaj wspomniano, czg¢sto zwracat uwage na
to, zeby akty prawne wchodzily z vacatio legis, wyjatkiem wyznaczenia daty wej-
Scia poszczeg6lnych przepiséw lub ustawy wstecz. Jedyny wyjatek, jaki dopuszcza
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Trybunat Konstytucyjny, dotyczy sytuacji, ktore wiaza si¢ z korzyscia dla obywateli
lub waznym interesem publicznym.

Wydaje mi sig, ze w tym wypadku mozemy mowi¢ o waznym interesie publicz-
nym, poniewaz w zwiazku z wejsciem w zycie nowych technik legislacyjnych zmienita
si¢ formula. Moze nie jest wyrazne w tym przepisie, ze wejscie w zycie art. 99
i art. 100 umozliwi wydanie aktu wykonawczego, ktory bedzie mogl obowiazywaé
z momentem funkcjonowania tych przepisow.

Akt wykonawczy do ustawy mozna wyda¢ w okresie jego vacatio legis, z tym
Ze on nie moze obowiazywa¢ wczesniej niz zacznie obowigzywac caty akt wykonaw-
czy. Jezeli podstawa prawna do wydania aktu wykonawczego wejdzie w zycie wcze-
$niej, czyli bedzie funkcjonowala w systemie prawa wczesniej, to bedziemy mogli
W tym czasie wyda¢ akt wykonawczy, ktory bedzie obowiazywat wiagnie z ta data.

Poprawka pana marszatka Wielowieyskiego zmierza do umozliwienia podatni-
kom — to jest przesunigcie terminu o okolo czternascie dni, ale jest to bardzo wazny
okres — zarejestrowania si¢ jako podatnicy VAT UE. Przesuwa si¢ termin o te czterna-
scie dni, czyli umozliwia si¢ podatnikom przygotowanie si¢ do funkcjonowania na
wewnatrzwspolnotowym rynku przed 1 maja

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, gtosujemy, prosze panstwa, nad poprawka czterdziesta czwarta.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej czwartej? (8)
Dzigkujg. Jednogtosnie.

Poprawka czterdziesta piata. Autor — senator Mietla.

Prosz¢ bardzo o przedstawienie stanowiska rzadu.

Moze najpierw autor, bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Moge powtérzy¢ to, co powiedzialem na poprzednim posiedzeniu.
VI dyrektywa dopuszcza obnizenie stawki — nawet ponizej 5% — natomiast obnizona
stawka spowoduje, ze nie wzrosna ceny na artykuty spozywcze, co, wydaje sig, jest
potrzebne w zwiazku z wejsciem do Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest negatywne, chociazby z tego wzgle-
du, ze powoduje to ogromne skutki budzetowe: od 800 miliondw zt do 1 miliarda zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

| coteraz?
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(Senator Genowefa Ferenc: Mozna o co$ zapytaé pania minister?)
Proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Minister!

Ostatnio dyskutowaliSmy na posiedzeniu o dwéch réznych stawkach obowia-
zujacych w odniesieniu do napojow 1 sokow. Gdybysmy wzigli pod uwageg wszyst-
kie pozostate kraje, dwadziescia cztery kraje, to stawka VAT w odniesieniu do tych
asortymentéw jest jednakowa.

A zatem gdyby w przypadku artykuléw spozywczych przyja¢ poprawke pana
senatora Mietty, a z kolei wprowadzi¢ poprawke, ze jednolita stawke wprowadzamy na
wszystkie napoje, to straty dla budzetu przy tych dwu poprawkach nie bylyby az tak
duze, a jednoczesnie unikngtoby si¢ nieporozumien, ktore na tle zroznicowanej stawki
w przypadku tych asortymentow juz w przesztosci wystepowaty i moga wystgpowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Pani Senator!

Odnoszac si¢ do artykuldw spozywczych — to jest poprawka czterdziesta piata —
odniostam si¢ tylko 1 wytacznie do skutkow budzetowych dotyczacych samych arty-
kutéw spozywczych, z wytaczeniem tych, ktore wiaza sie z poprawka czterdziesta sz0-
sta, a wiec dotycza wod mineralnych i napojow bezalkoholowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musz¢ powiedzie¢, ze skutki dodatkowe, oprocz tego 1 miliarda zt, bylyby na
kwote okoto 350 milionOw zt z tytutu zrownania stawki w odniesieniu do napojow.

W zwiazku z tym chociazby z punktu widzenia skutkéw budzetowych dla ministra fi-
nansow stanowisko w tym zakresie musi by¢ negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A czy panstwo probowaliscie policzy¢, jaki to spowoduje skutek w zakresie
ozywienia popytu? Kiedy bowiem ludzie kupuja tansza zywnos¢, to kupuja wigcej.
W kragju, w ktérym 60% osob nie ma pieniedzy na to, zeby sie zywié¢, chyba ma to ja
kie$ znaczenie. Tak mi si¢ wydaje.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, jakie towary spozywcze na dzien dzisiejszy nie sa
objete stawka obnizona. Sa to przede wszystkim uzywki: kawa, herbata, czekolada,
przyprawy. To nie sg towary, o ktorych mozemy powiedzie¢, ze w przypadku najbied-
niejszych grup spotecznych stanowia podstawe wyzywienia.

Ponadto jezeli chodzi o wody 1 napoje mineralne, to Konfederacja Producentow
Zywnosci wystepowata do ministra finansow, przedstawiala analizy, ale z tych analiz —
zardwno z analiz, ktore my przeprowadziliSmy, jak 1 z analiz przeprowadzonych na
innych rynkach —wcale nie mozna wnioskowac, ze jakiekolwiek przetozenie cenowe
moze by¢ adekwatne do obnizenia stawki.

Moze to si¢ przetozy¢ — o czym mowil pan minister Raczko na poprzednim
spotkaniu — na wyzsze marze producentéw tych napojow, natomiast wcale nie musi si¢
przetozy¢ na obnizenie cen. A zatem ujemne skutki budzetowe b¢da, natomiast nieko-
niecznie musi to by¢ zwiazane z okreslonymi obnizkami cenowymi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Akurat tego, o czym mowitam, nie mozna wiaza¢ z poprawka czterdziesta szO-
sta, dlatego ze ta poprawka zmierza w odwrotnym kierunku niz méwitam. Ona zmierza
do zréwnania stawki w odniesieniu do napojoéw, do zastosowania stawki nizszej: 7%.
Natomiast ja mowitam o roéznicy wynikajacej ze zrownania stawki dla wod mineral-
nych i napojow bezalkoholowych, o ustaleniu stawki w wysokosci 22%, czyli wpro-
wadzeniu jednakowej stawki podstawows.

W zwiazku z tym nie bytoby mozliwosci kombinowania 1 likwidowania w ten spo-
sob matych zaktadow pracy. Jesli bowiem kto$ produkuje rdzne asortymenty, a mata firma
produkuje jeden asortyment, to pozycja rynkowa tych firm jest zr6znicowana. Prawdopo-
dobnie dlatego w innych krajach wst¢pujacych do Unii Europejskiej stawka jest jedna.

W zwiazku z tym takie rozwiazanie zapewniatoby okreslone korzysci dla bu-
dzetu, a jesli chodzi o artykuly spozywcze, zmniejszytaby si¢ w zwiazku z tym gene-
ralnie kwota ubytku srodkéw dla budzetu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Minister, chcialbym zapyta¢ o kwesti¢ nastgpujaca. Na poprzednim spo-
tkaniu mowiliSmy, ze zostala opracowana ekspertyza, z ktorej jednoznacznie wynika,
ze przy obnizeniu stawki VAT dochody budzetu bylyby wigksze. Oczywiscie w pierw-
szym roku, mozna powiedzie¢, bylaby to neutralna wielko$¢, natomiast juz w latach
nastepnych bylyby to ewidentne korzysSci, biorac pod uwage maseg zysku.

O ile sobie przypominam, federacja, ktora byta reprezentowana na posiedzeniu
komisji, zobowiazala si¢ przedtozy¢ panu ministrowi nie tylko wyliczenia ekspertow
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polskich, ale rowniez analiz¢ przygotowana zgodnie z metodologia krajow zachodnich.
Taka analiza miala zosta¢ dostarczona do ministerstwa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mam taka analizg, Panie Senatorze. Mnie zostata przedstawiona.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Faktem jest, ze stowarzyszenie, ktore byto reprezentowane przez swoich przedstawi-
cieli, przedstawito wiasne analizy, niemniej jednak po dokonaniu w Ministerstwie Finanséw
poréwnania przedtozonej ministrowi Raczce analizy chciatabym powiedzie¢, ze ponownie
to przeanalizowali$my, opierajac si¢ na parametrach, ktérymi postugujemy si¢ przy oblicza-
niu skutkéw budzetowych, 1 niestety nasze obawy w tym zakresie zostaty potwierdzone.
Rzeczywiscie skutki budzetowe nie bylyby takie, jak przedtozyli przedstawiciele.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz bedzie mowita pani senator Ferenc.

Natomiast jeszcze raz bardzo bym prosit, zeby pani dyrektor wyszczegolnita
towary, ktore bytyby zwolnione w tym trybie.

Proszg bardzo, najpierw pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Moze odczytam przepisy wspolnotowe, jesli chodzi o stawki na napoje.
Zgodnie z VI dyrektywa Rady z dnia 17 mga 1977 r. panstwa cztonkowskie UE
maja prawo wprowadzi¢ obnizona stawke VAT wylacznie w odniesieniu do dosta-
wy towarow wymienionych w aneksie H do wyzej wymienionej dyrektywy. W pk-
cie 1 aneksu H wymienione sa niektore produkty zywnosciowe oraz wszystkie ro-
dzaje napojow, z wyjatkiem napojow alkoholowych.

Aneks H do wyzej wymienionej dyrektywy nie przewiduje objecia nizsza staw-
ka jedynie niektorych sposrdéd napojow, lecz upowaznia poszczegolne panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej do wprowadzenia stawki nizszej na wszystkie napoje bezal-
koholowe. W $§wietle tego, co odczytalam, oraz tego, co pani mowita, zapisy naszej
ustawy beda niezgodne z dyrektywa Unii.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Nie beda one niezgodne z przepisami VI dyrektywy, dlatego ze jesli chodzi
0 zalacznik H, stosowanie stawki obnizonej nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz
ma charakter fakultatywny.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
I co, Panie Senatorze Mietla, z ta poprawka?

Senator Genowefa Ferenc:

Bedziemy jedynym panstwem ze zroznicowana stawka, tak jak w przypadku ko-
smetykow jedynym z akcyza. Pani Minister, niech pani mysli o naszych firmach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Panie Przewodniczacy!

Jesli mozna, to odpowiem, jako ze prosil pan, zebym wymienila te towary.
To sa takie towary, jak: cukier zawierajacy dodatek srodkow aromatycznych lub
barwiacych, kakao, czekolada, wyroby cukiernicze trwate, herbata, kawa, przypra-
wy, drozdze, gotowe proszki do pieczenia, kwasy chlebowe i wody mineralne, jezeli
uwzglednimy nie tylko trwate artykuly spozywcze, ale rowniez napoje, sa to row-
niez wody mineralne zawierajace mniej niz 20% soku, a takze suchary, sucharki,
herbatniki, czyli wyroby cukiernicze o charakterze trwaltym, niezaliczane do grupy
wyrobow ciastkarskich §wiezych. To sa te towary.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli nie jest to Zywno$¢ stricte rozumiana jako positek, tak?
(Gfos z sali: Bedzie sprowadzana z zagranicy tansza.)
(Wypowiedz w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Jesli mozna, Panie Senatorze, powiem, Ze to nie ma nic wspdlnego z konkuren-
cyjnoscia naszych towar6w na rynkach zagranicznych, poniewaz przywozac towary
Zinnego kraju, nawet jezeli tam jest zastosowana stawka obnizona, podatnik ptaci
w Polsce stawke wiasciwa dla Polski. Jezeli beda to wyroby cukiernicze, kakao, kawa,
herbata, to bedzie to stawka 22%, ptacona u nas.

Senator Genowefa Ferenc:

Ale pan senator myslat o przewozie zwiazanym z wlasnym spozyciem.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Juz dobrze.
Proszg panstwa, rozumiem, ze tymi towarami, ktore zostalty wymienione, si¢ nie

najemy, wobec tego mozemy z czystym sumieniem gtosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej piatej? (3)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

| tym samym...

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W zwiazku z przyjeciem tej poprawki bed¢ zmuszony uwzgledni¢ konsekwen-

cje w postaci skreslenia niektorych artykutow spozywczych wymienionych w zatacz-
niku nr 3, ktore do tej pory sa objgte, takich jak cukier, makarony, kluski, bo to
wszystko bedzie si¢ miescito w kategorii: artykuty spozywcze.

(Glos z sali: A wigc oprocz kawy jeszcze co$ tam jest.)

Nie, bo w tym przypadku juz teraz byto obnizenie...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, poniewaz one sa wymienione w zataczniku.)
(Gtos z sali: One juz sa, to jest dodatkowe.)

(Glos z sali: A teraz bardziej obnizylismy.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka czterdziesta szosta. Nie ma autora.
Prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadu.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest przeciw przyjgciu tej poprawki, ale chcialabym zwroci¢ uwagg na to,

ze poprzednia poprawka nie zawiera zadnego symbolu PKWiU i moze by¢ watpliwos¢,
czy sama w sobie nie konsumuje wod mineralnych. Ponadto chciatabym zwréci¢ uwa-
ge, ze zmierza w odwrotnym kierunku niz sugerowata pani senator Ferenc, poniewaz
W propozycji pana senatora chodzi o obnizenie stawki. Dzigkujg.

(Senator Genowefa Ferenc: W tym przypadku tak.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg jeszcze...
(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze nie zglositam...)
Chwileczke.
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Proszg jutro pamigtac¢ o wyliczeniu skutkow dla budzetu w przypadku poprawki
czterdziestej piatej, bo, jak sadze, bedziemy o tym moéwili.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, do poprawki czterdzieste] szostey.

Pani senator Ferenc, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, to nie jest moja poprawka.)

Wiem, Ze nie pani, ale pani chciala co§ wnies¢.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani dyrektor méwita, ze ta poprawka zmierza w odwrotnym kierunku niz to, co ja
przedstawitam, ale ja tej poprawki jeszcze nie wniostam, bo nie zdazylam jej przygotowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Poprawka czterdziesta szdsta. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej szostej? (0)
Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta siédma.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy okre-
slenia wielkosci powierzchni reklamowej w czasopismach 1 uzaleznienia odpowiednio od
wielkos$ci tej powierzchni zastosowania stawki podstawowej lub stawki obnizonej w sto-
sunku do danego czasopisma. W naszej ocenie, w ocenie rzadu, dotychczasowe brzmienie
przedtozone przez Sejm — zmienione zreszta w Sejmie — jest w tym zakresie prawidtowe.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze obecne okreslenie: ,,ktére w catosci lub w zdecydowanej czgsci,
nie mniejszej niz 67% ich powierzchni” jest po prostu zbedne, poniewaz jest okreslony pre-
cyzyjny wymiar powierzchni wydawnictwa przeznaczonej na ogloszenia handlowe badz
reklamy. Wobec tego nie trzeba stosowa¢ ocennych pojec takich, jak: w catosci lub w zde-
cydowanej czesci. Przeznaczenie na ogloszenia reklamowe nie mniej niz 67% powierzchni
albo powierzchni w catoéci oznacza, ze nie bedzie zastosowana obnizona stawka VAT.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Chciatabym powiedzie¢, ze akurat w przypadku tej pozycji zatacznika toczyta sig
bardzo dtuga dyskusja, rowniez w Sejmie, dotyczaca odpowiedniego zapisu. Rzad zapro-
ponowat zapis podobny do tego, ktory zawarty jest w dyrektywie. W dyrektywie jest zapi-
sane: w calosci lub w znacznej czgsci. Rzad zaproponowat zapis: w zdecydowanej czgsci.

Rzeczywiscie zapis byl nieostry, w zwiazku z tym w Sejmie zostat on zmieniony.
Przyjeto sformulowanie: ktore w catosci lub w zdecydowanej czg$ci, nie mniejszej
niz 67% ich powierzchni, przeznaczone sa na nieodplatne lub odptatne ogloszenia rekla-
mowe, reklamy lub teksty reklamowe. Zapis ten ma na celu odzwierciedlenie intencji dy-
rektywy, zgodnie z ktora udziat procentowy decyduje o objeciu stawka. Te czasopisma,
ktore sa w istocie stupami ogloszeniowymi, reklamowymi, objete sa stawka podstawowa.

W naszej ocenie ten zapis jest prawidlowy, ale oczywiscie decyzja nalezy do
panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister!

Mowilismy tu o precyzyjnosci poszczegdlnych poje¢. Co to znaczy: zdecydo-
wana cze$¢? Moim zdaniem to jest nieprecyzyjne okreslenie.

Poza tym uwazam, ze w momencie kiedy podejmujemy decyzje i gtosujemy nad
okreslonymi poprawkami, powinniSmy rozroéznia¢ — i w zwiazku z tym miatabym
prosbe do pani minister — ktore stanowiska sa rzadu, a ktore sa resortu finanséw, po-
niewaz jesli w Sejmie co$ zostalo zmienione, to jednak najczesciej nie jest to stanowi-
sko rzadu, lecz jest to stanowisko resortu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No 1 znowu sig pani dostalo.
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Poprawki sejmowe byly analizowane przez Rad¢ Ministrow. Jest to stanowi-
sko rzadu.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Co to znaczy: zdecydowana czgs¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Co to znaczy: zdecydowana czgs¢?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Pani Senator, zapis jest nastgpujacy: ktoére w catosci lub w znacznej czgsci, nie
mniejszej niz 67% ich powierzchni, a zatem jest tu doprecyzowanie.

(Senator Genowefa Ferenc: Jest: w zdecydowanej czesci.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Senator, trzeba przeczyta¢ cale zdanie: ktore w catosci lub w zdecydowanej
czesci, nie mniejszej niz 67% ich powierzchni...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Pani Minister.

Wydaje mi sig, ze wersja Biura Legislacyjnego...

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

...unika tego sformutowania: w zdecydowanej czgsci, a odnosi si¢ doktadnie do
tej samej wielko$ci, bo w jednym i drugim wypadku jest mowa o wielkos$ci nie mniej-
szej niz 67% powierzchni.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy moge powiedzie¢ stowo?)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Argument prawny. Art. 148 ust. 4 ustawy zawiera definicj¢ czasopism specjali-
stycznych, w ktorej mowi si¢ tez o powierzchni przeznaczonej na ogtoszenia reklamo-
we. Postuzono si¢ zwrotem: wydawnictw, w ktorych co najmniej 33% powierzchni jest
przeznaczone odplatnie na ogloszenia handlowe. Przepis nie zawiera dookreslen, jest
wskazana precyzyjna granica, ktora decyduje o tym, od ktdrego momentu liczymy. Tu
akurat chodzi o czasopisma specjalistyczne, aw tym przypadku chodzi w ogole o wy-
dawnictwa obj¢te stawka 7%.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mimo wszystko nie jest to precyzyjne.)

Tu jest pewien blad logiczny. Skoro méwimy: nie mniej niz 67% powierzchni,
to nie ma potrzeby dodawac: w catosci.

52 1164/V



w dniu 1 marca 2004 r.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale trzeba czyta¢ w cato$ci to zdanie. (Wesolos¢ na sali)

Przepraszam, nie, nie, chwileczke, Pani Senator, bo to jest powazna sprawa.
Mowimy tutgj o powaznych rzeczach.

(Senator Genowefa Ferenc: Tylko o powaznych.)

Nie, nie, ten zapisjest akurat z gatunku ,, rywinopodobnych”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Przepraszam, jezeli moge...)

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Obojetne, czy zostawimy, czy nie, to nic nie zmieni, zeby to byto jasne. Te stowa
moim zdaniem sa po prostu zbgdne. Jezeli czasopismo przeznaczy na ogloszenia han-
dlowe 100% swojej powierzchni, to i tak bedzie si¢ do niego stosowato to kryterium.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jednak tym razem podzielam poglad ministra.

Dobrze, gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej siodmej? (4)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta dziewiata.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki. Zostaja tutaj wykreslone wyroby reko-
dzieta ludowego, ktore nie sa w zaden sposdb weryfikowane przez zamieszczenie
ich w zalaczniku nr 3. Na dzien dzisiejszy stosowana jest preferencja podatkowa
w zakresie tych wyrobdw, ale sa to wyroby atestowane przez wtasciwe komisje po-
wotane do tego celu, dziatajace przy CPLIA.

Natomiast propozycja, ktora zostata wprowadzona w trakcie trzeciego czyta-
nia tej ustawy, nie zawiera takich ograniczen, a poza tym jest niezgodna z przepi-
sami VI dyrektywy, poniewaz w zakresie wyrobow rg¢kodziela ludowego 1 arty-
stycznego obowiazuja szczegolne procedury. Rowniez stawka obnizona stosowana
jest w scisle okreslonych przypadkach, okreslonych w art. 122 tej ustawy. Rzad jest
przeciwny tej wprowadzonej poprawce.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Poprawka czterdziesta dziewiata.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka pigédziesiata druga. Autorami sa senatorowie Masior i1 Jurgiel.
Prosze, Panie Senatorze Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Chodzi o to, zeby stawka 7% VAT byty obtozone ustugi projektowe, geodezyj-
ne realizowane dla budownictwa spotecznego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Rzad jest przeciw poprawce pigcdziesiatej.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, rzad jest zdecydowanie
przeciw, tak?)

Rozumiem, ze poprawki piecédziesiata 1 pieédziesiata pierwsza byly poddane pod
glosowanie tacznie, teraz omawiamy poprawke piecdziesiata druga. Rzad jest przeciwny.

(Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich w Ministerstwie Finansow Han-
na Majszczyk: Z tych samych wzgledow.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piecdziesiatej drugiej? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzi¢kuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka pigcdziesiata trzecia.

Prosze, stanowisko rzadu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: To juz zostato
przegtosowane.)

To jest zatatwione, przepraszam bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka pigcdziesiata trzecia jeszcze nie zostala przegtosowana.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nad poprawka pigcdziesiata trzecia nie glosowalismy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha

(Gtos z sali: Czy poprawka pigédziesiata nie przeszia?)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, wynik byt: 2, 2, 4.)

(Gtos z sali: Wycofana jest.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Weczesniej, Panie Senatorze, poprawka zostata wycofana.

(Senator Genowefa Ferenc: Wczesniej byta wycofana.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan senator ja wycofal wczesnie;.

(Gtos z sali: Nie, poprawka pigcdziesiata druga.)

Poprawka pigédziesiata druga nie przeszla.

(Glos z sali: Nie przeszta, wynik: 2, 2, 4.)

Stosunek gtosow: 2, 2, 4.

(Gtos z sali: A co byto z poprawka pigcdziesiata?)

(Glosy z sali: Wycofana. Wycofana.)

Zostala wycofana razem z innymi poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Poprawka pig¢édziesiata trzecia.

Stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Zatacznik nr 8
byt juz chyba poddany pod gltosowanie tacznie z...)

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Przepraszam, nie mam tego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, pomyltka moze wynika¢ z tego, ze poprawka pig¢édziesiata trze-
cia... Panstwo maja nieaktualne zestawienie. Tu musialem uzupeli¢ o poprawke,
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w ktorej pan senator Jurgiel proponuje, aby w zalaczniku nr 4 do ustawy w wykazie
uslug zwolnionych od podatku wskaza¢ ustugi tworcéw 1 artystow wykonawcow
W rozumieniu przepisow o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wobec tego mamy inny tekst, Panie Mecenasie, poniewaz my tego nie mamy.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam Niemczewski: Takie egzemplarze zostaly rozdane.)

Proszg jeszcze raz przeczyta¢ poprawke pigcdziesiata trzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka pigecdziesiata trzecia brzmi nastgpujaco: ,,w zalaczniku nr 4 dodaje si¢

poz. 16 w brzmieniu...”

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, to mamy.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator ma lepszy tekst niz ja. Dobrze.

(Senator Genowefa Ferenc: Stuze, Panie Przewodniczacy.)

Rozumiem, Ze pani minister jest przeciw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Wedlug ko-

lejnosci — bo ja nie mialam tego zestawienia, miatam inne — to bgdzie poprawka
piecdziesiata trzecia, tak?)

Tak jest, poprawka senatora Jurgiela.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Rzad jest przeciw poprawce pigcdziesiatej trzeciej.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki...
(Senator Andrzej Wielowieyski: Panie Przewodniczacy, wlasciwie nie ustysza-

tem uzasadnienia, dlaczego jednostki centralne komputeréw, drukarki, skanery...)

To nieta poprawka.

(Gfos z sali: Tonieto.)

Pan ma inny tekst, Panie Marszatku. Pan ma tekst z blgdem tak samo jak ja
(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Andrzel Wielowieyski: To jest zatacznik nr 8.)

(Glos z sali: Nie, dalgj.)

Nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Panie Mecenasie, pan marszatek ma tekst z btedem tak jak ja.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Aha, to jao tym niewiem.)

Przepraszam bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator nie ma dobrego tekstu, pan matekst taki jak ja, aja mam nie to, co
trzeba. Pan senator czytato, co jamam w zestawieniu.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Tak jest, zrozumiatem.)

Poprawka pigédziesiata trzecia brzmi: w zalaczniku nr4 dodaje si¢ poz. 16
w brzmieniu: ustugi tworcow i artystow wykonawcow, i tak dalej. Rzad jest przeciw.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pigédziesiatej trzeciej? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka pigédziesiata czwarta zostata przeglosowana.

(Glos z sali: Poprawkatrzydziesta trzecia.)

Poprawka trzydziesta trzecia. Brzmienie zostalo ujednolicone.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Doszlismy do wniosku, ze moze zosta¢: dokonywane sporadycznie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy nad poprawka trzydziesta trzecia.
Pani Minister, takie brzmienie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Dobrze, to lepiej brzmi niz poprzednio.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej trzeciej? (6)

Kto przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Mam prosbe. Spodziewam sig, ze jutro zostanie zgloszonych przez panstwa
senatorow bardzo duzo wnioskdéw. Proponowalbym, zeby przygotowac dzisiaj do-
kument: sprawozdanie komisji i na tym zakonczy¢ dzisiaj gtosowanie nad popraw-
kami. Jutro i tak musimy odby¢ powazne posiedzenie, jak sadze, dtugie, meryto-
ryczne, na ktorym ztozone zOstana wnioski.

Czy panstwo si¢ zgadzaja z moja propozycja?

(Glos z sali: Tak.)
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W takim razie glosujemy nad przedtozeniem wraz z poprawkami przyjetymi
przez komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie.

Sprawozdawca, przypominam, jest pani senator Ferenc, od zawsze do spraw
podatkowych.

(Senator Zdzistawa Janowska: Czy mogge?)

Bardzo proszg, senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Przewodniczacy!

Chciatabym wykorzysta¢ nasza obecno$¢ i obecno$¢ pani minister w zwiazku
Ztym, ze jutro zglosze bardzo istotna poprawke. Bytoby dobrze, gdybym juz dzisiaj
ustyszata zdanie pani minister. Ot6z mysle, ze zostata, moéwiac brzydko, przegapiona,
przegrana sprawa objgcia VAT uslug edukacyjnych, ktore mieszcza si¢ w zataczniku
nr 4 w poz. 80. To zupetnie niepostrzezenie przeszto przez Sejm. W pkcie 7 zatacznika
nr 4 nieoczekiwanie obj¢to VAT wszystkie ustugi w zakresie edukacji z wytaczeniem
ustug szkolnictwa dla dorostych i pozostatych form ksztalcenia.

Zostaly objete VAT wszystkie formy ksztatcenia doskonalacego, rozszerzajace-
go wiedze. Dotyczy to kursow, dotyczy to wielu instytucji. Jest to co$ niesamowitego.
Jak obliczytam na przyktadzie Lodzi, dotyczy to pigciuset instytucji. W skali kraju do-
tyczy to setek tysiecy instytucji, a chodzi o przygotowanie do studidow, o szkotly jezy-
kowe, o doskonalenie kierowcoéw. To jest mnostwo, mndstwo dziatan. Dotyczy to ar-
chitektow, pracownikéw ochrony, programistow, kursow dla ratownikow drogowych,
awiec wszelkich form doksztatcania ludzi, dzigki ktérym moga oni zdobywa¢ umiejet-
nosci, zmienia¢ kwalifikacje, rozwigzywac problemy bezrobocia.

My przygotowujemy taki prezent. Jest to oczywiscie niezgodne z dyrektywa unijna,
w ktorej wyraznie jest napisane, ze zwolnienia niektorych czynnosci w interesie publicznym
dotycza: lit. 1 — ksztalcenia dzieci 1 mlodziezy, edukacji szkolnej, uniwersyteckiej, ksztalce-
nia zawodowego, szkolen przekwalifikowujacych, w tym §wiadczenia ustug 1 dostaw towa-
réw bezposrednio z nimi zwiazanych 1 tak dalej. W lit. j wymienia si¢ ksztalcenie prywatne
prowadzone przez nauczycieli w zakresie edukacji szkolng lub uniwersyteckigy.

W tymze zalaczniku wprowadzono jeszcze przepigkny haczyk. W pkcie 7 zasto-
sowano oznaczenie liczba jeden. W zalaczniku nr 4 w przypadku oznaczenia liczba je-
den daje si¢ prawo tylko 1 wylacznie w odniesieniu do ustug szkolnictwa dla dorostych 1
pozostalych form ksztatcenia, ktore znajduja si¢ pod nadzorem wiasciwych organow
administracji publicznej, ktorych potwierdzeniem jest $wiadectwo uznawane przez orge:
ny panstwowe, a wigc przez instytucje publiczne. Nikt tego do tej pory nie zauwazyt.

Jutro to zglaszam. Sprawdzilam, co si¢ za tym kryje, sprawdzitam rowniez za-
sigg tego na przykladzie mojego miasta. Sprawdzitam, ilu dotyczy to adresatow, ilu
placowek, ile osob tam jest zatrudnionych 1 jakiego rodzaju dziatan to dotyczy. W skali
Lodzi dotyczy to — jak powiedzialam — kilku tysig¢cy zatrudnionych oséb §wiadczacych
ustugi na rzecz bardzo szeroko pojmowanych odbiorcow, tych, ktérzy koncza szkoty
zawodowe 1 nie maja kwalifikacji, ktorzy rozszerzaja kwalifikacje, a wigc dotyczy to
wszystkich kursow zawodowych. Jest to co$ bardzo, bardzo powaznego 1 — jak powie-
dziatam — jest to niezgodne z dyrektywa unijna. Na pewno t¢ poprawke zglosze.
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(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze ja.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Poniewaz caly czas nurtowal mnie i nurtuje problem zaktadow odziezowych
dokonujacych tak zwanego przerobu uszlachetnionego, mam pytanie. Jezeli zaktad po-
za przerobem wykonuje jeszcze produkcj¢ na rynek, to czy ten przeréb bedzie wow-
czas objety stawka 0%, czy bedzie inaczej?

Porusze jeszcze jedna kwestig. Polski zaktad dostaje zadanie przerobu z Holan-
dii. Nie jest w stanie tego przerobi¢. Ma zawarta umowe z zakladem na Ukrainie, czyli
poza Unig Europejska. Jakie bedzie opodatkowanie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, Ze to sa zadania domowe dla pani minister. Pani minister si¢ zasta-
nowi nad tym, jak si¢ jutro broni¢ wobec takich zarzutow, a dzisiaj sobie juz damy
spokdj, chyba ze panstwo chca po posiedzeniu na ten temat w ramach konsultacji
uzyska¢ odpowiedzi. Te tematy zostana jutro w postaci wnioskéw przedstawione
przez panstwa senatorow. Pani minister juz si¢ przygotowuje do odpowiedzi, tym
bardziej ze wnioskow bedzie znacznie wigce;.

To tyle. Dzickuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 11)
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