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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie.

Dzi$ jest ono poswigcone trzem projektom ustaw.

Pierwszy punkt porzadku obrad to ustawa o zmianie ustawy o komornikach sa-
dowych 1 egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jak sadzeg, przede wszystkim temu tematowi, temu projektowi ustawy zawdzig-
czamy obecno$¢ pana Sadowskiego, ministra sprawiedliwosci — witam serdecznie —
| grona jego wspotpracownikow.

Witam wszystkich panstwa, ktorzy zadeklarowali udziat w posiedzeniu
W zwiazku z rozpatrywaniem przez komisj¢ gospodarki tego tematu. Witam wszyst-
kich, ktorzy tego chcieli, zabiegali o to i wyrazili zgodg na to, zeby nam doradza¢ pod-
Czas rozpatrywaniatej ustawy.

Drugim punktem porzadku posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz ustawy
o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiata-
mi wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu woj-
skowym lub policyjnym.

Jak si¢ okazato, grono 0sdb zainteresowanych ta ustawa jest bardzo szerokie. Je-
§li tej sprawie zawdzigczamy obecno$¢ pana ministra Krystowskiego, to witamy go
bardzo serdecznie, ale jesli powdd jest inny, to witamy go réwnie serdecznie. Kazdy
powdd jest nam mity 1 bliski.

Trzecim punktem porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o rachunkowosci oraz ustawy o biegtych rewidentach 1 ich samorzadzie.

Tyle, jezeli chodzi o porzadek. Trudno mi powiedzie¢ doktadnie ile, ale na pew-
no dlugo bedziemy dzisiaj procedowali. Zapowiadata si¢ bardzo spokojna debata, ale
okazalo sig, ze emocje zwigzane z tymi projektami ustaw sa dos¢ duze.

Pierwszy punkt: ustawa o komornikach. Przepraszam za uproszczenie w tytule,
ale tak to bede nazywat.

Moze zawczasu, zeby zmusi¢ senatorOw — przepraszam za stowo ,,zmusi¢” — do
szczegOlnej uwagi podczas posiedzenia, wyznaczg sprawozdawce komisji. Proponuje,
zeby to byla pani senator Ferenc, jezeli chodzi o pierwszy punkt porzadku obrad: usta-
wa o komornikach sadowych i egzekucji.

Przy czym mam pewna sugesti¢ dla cztonkéw komisji gospodarki. Przepraszam,
nigdy tego nie robitem, ale teraz chce jednak co$ zasugerowaé. Ta ustawa trafita do
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komisji gospodarki dopiero na skutek naszej interwencji w Prezydium Senatu. Sa
w nigl bowiem jakby dwa obszary.

Pierwszy z nich to klasyczne rozstrzygnigcia prawne, dotyczace pozycji prawnej
samej instytucji komornika i tego wszystkiego, co si¢ wiaze z wykonywaniem tego
zawodu. Wydaje mi si¢ — przepraszam za taka moze zbyt daleko idaca sugestie — ze
kompetencje komisji gospodarki nie za bardzo odpowiadaja temu obszarowi.

Jesli jednak chodzi o ten drugi obszar, to on szczeg6lnie nas interesuje — 1 to
spowodowato, ze ta ustawa trafita do komisji gospodarki. Mianowicie pewien fragment
ustawy dotyczy gospodarowania finansami publicznymi. Dlatego tez sugeruj¢ czton-
kom komisji, azeby jemu wiasnie poswigcili najwigcej uwagi. Po pierwsze, poniewaz
jest to obszar zagadniefn bliskich nam merytorycznie. Po drugie, patrzac od strony
kompetencyjnej, duzo latwiej bedzie si¢ nam wypowiada¢ w tej sprawie niz w tej
pierwszej, bowiem ta pierwsza, wydaje mi sig, jest obszarem zainteresowania innej
senackiej komisji merytorycznej, ktora si¢ zajmuje wtasnie tymi sprawami. Tyle jezeli
chodzi o ustawe o komornikach.

Szanowni Panstwo, bedziemy procedowac tak jak przy kazdej innej ustawie.
Moze jednak by¢ troszke klopotow organizacyjnych, poniewaz dzisiaj odbywaja si¢
trzy posiedzenia komisji senackich, ktorych terminy cz¢$ciowo si¢ pokrywaja, no i nasi
senatorowie, ktorych jest tylko trzech, musza by¢ jakby w trzech miejscach na raz. Tak
wiec chyba bedziemy musieli si¢ zdecydowac na troszke inna formute rozpatrywania
poprawek, jezeli one zostana zgloszone. Ale bedziemy to rozstrzyga¢ w czasie, kiedy
takie okolicznos$ci beda si¢ pojawiac. Tyle co do sposobu procedowania.

Ja rozumiem, ze minister sprawiedliwosci reprezentuje rzad w tej sprawie. Dla-
tego tez uprzejmie prosz¢ pana ministra o bardzo pobiezne wprowadzenie nas w t¢
ustawe, zwlaszcza w tym obszarze, z ktorym pan minister, jak sadzg, kojarzy nasze
kompetencje.

Witam roOwniez panhstwa senatorow, ktorzy nie sa cztonkami komisji gospodarki,
a uczestnicza w naszym posiedzeniu. Bede bardzo zobowiazany za uwagi i wzbogace-
nie naszej wiedzy merytorycznej w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, oddaje panu glos.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Troch¢ uzupetniajac wypowiedz pana przewodniczacego, powiem, ze ta ustawa
ma znaczenie dla gospodarki w ogdle, a nie tylko dla finansow publicznych. Dla tych
ostatnich moze ona mie¢ jakby posrednie znacznie — i1 oczywiscie takie ma — ale przede
wszystkim jest bardzo istotna dla gospodarki. Egzekucja bowiem jest jednym ze stab-
szych punktow dochodzenia roszczen 1 naleznosci, w tym w duzej mierze naleznosci
gospodarczych. Wierzyciele ze sfery gospodarczej sa jedna z wigkszych grup klientow
komornikow, a dluznicy z tej sfery, czyli ta druga strona, sa takze ich klientami. Wobec
tego sprawno$¢ egzekucji jest dla wszystkich uczestnikéw cywilnego obrotu gospo-
darczego bardzo istotna.

Tak si¢ sktada, ze ustawa przyjeta przez Sejm 16 lipca 2004 r. jest wynikiem
zderzenia dwoch projektow, podobnych konstrukcyjnie, ale roznigcych si¢ w szczeg0-
fach, projektu, ktory byt inicjatywa ustawodawcza Senatu, 1 projektu rzadowego. Oba
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te projekty zmierzaty do zwigkszenia liczby rewirow komorniczych 1 utatwienia ich
powotywania. Ustawa, ktéra obowiazuje obecnie, stwarza bowiem kolosalne technolo-
giczne trudno$ci w tym zakresie 1 przedtuza ten proces.

Nowa ustawa ma uregulowac takze kwesti¢ ponoszenia kosztow egzekucji. No
bo nie ma nic za darmo. Egzekucja jest to licencjonowana dziatalno$¢ publiczna. Ko-
mornik jest organem wladzy publicznej, ale dziata na innych zasadach niz pozostate
organy, mowiac krétko, na zasadzie dochodowosci. On musi si¢ utrzymac z dochodow,
jakie uzyskuje w wyniku przeprowadzania egzekucji. Zatem nic dziwnego, ze jest sta-
wiany problem ponoszonych przy tym kosztéw. | powiem, jak czyni to ustawa noweli-
zujaca. Ot6z od zawsze bylo problemem, czy wierzyciel, a wigc ten, kto zada egzeku-
cji, powinien dokonywac jakiej$ przedptaty, to znaczy, czy powinien wptaca¢ zaliczke
na poczet tego, co komornik w prowadzonej przez siebie egzekucji powinien uzyskaé
od dtuznika.

Projekt senacki zaktadat, ze taka optata powinna by¢. Projekt rzadowy poczat-
kowo rowniez taka optate przewidywal, ale p6zniej na skutek autopoprawki rzadu
W projekcie rzadowym ustawy wycofano si¢ z tej wstepnej optaty uiszczanej przez
wierzyciela. To zagadnienie bylo réwniez przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory rozstrzygal w tej sprawie, cho¢ zajmowat si¢ nie tyle kwestia dopuszczal-
nosci pobierania jakiejkolwiek optaty wstgpnej od wierzyciela, ile raczej pewnymi le-
gislacyjnymi nieprawidlowosciami powodujacymi niezgodno$¢ ustawy z konstytucja.

Ustawa bowiem niestusznie roznicowata wierzycieli. Nie wszyscy musieli wno-
si¢ optate wstepna. Byta tez zbyt duza swoboda odstgpowania od tej zasady. Trybunat
Konstytucyjny, posrednio rozwazajac ten dylemat w uzasadnieniu swojego wyroku,
czy raczej] w dwoéch orzeczeniach, bo w sumie tyle ich bylo, dotyczacych egzekucji
| optat z tym zwiazanych, nie wykluczyl takiego rozwiazania, ze jako dalszy ciag po-
stgpowania zmierzajacego do dochodzenia roszczen dopuszczalne jest obciazanie wie-
rzyciela takze pewna wstgpna oplata, bedaca pewnego rodzaju biletem wstepu do eg-
zekucji, ze tak powiem, mimo ze przeciez wierzyciel juz dysponuje tytutem wykonaw-
czym, ktory uzyskal na jakiej$ drodze, czasem sadowej, czasem pozasadowej, z nadana
klauzula wykonalnosci.

Ostatecznie w projekcie ustawy przyjeto, ze w postgpowaniu egzekucyjnym
kazdy wierzyciel ponosi optate w wysoko$ci — zaraz spojrze i sprawdze, zeby nie po-
wiedzie¢ btednie — 1% wartosci egzekwowanego §wiadczenia, jednak nie moze to by¢
wigce] niz dziesigciokrotno$¢ przecig¢tnego wynagrodzenia miesigcznego za prace.
A wigc to jest korektor maksymalny. Przy duzych kwotach dochodzonego roszczenia
opfata nie moze przekracza¢ dziesigciokrotnosci przeci¢tnego wynagrodzenia. Nie mo-
ze ona tez by¢ mniejsza niz 3% tego wynagrodzenia. To z kolei powoduje, ze przy ni-
skowartosciowych egzekucjach ta kwota nie maleje asymptotycznie prawie do zera, ae
zatrzymuje si¢ na kwocie bodaj 50 czy 54 zt. Krotko mowiac, oplata jest procentem
wartosci §wiadczenia pieni¢znego. Problem dotyczy zatem wierzyciela, ktéry po to,
zeby kontynuowa¢ dochodzenie roszczenia, juz na etapie egzekucji musi wyltozy¢
pewna kwote, ktora jednak nigdy nie bedzie przekracza¢ dziesigciokrotnos$ci przecigt-
nego wynagrodzenia miesigcznego.

Drugi problem, jaki si¢ wiaze z kwestia oplaty, polega na tym, ze w egzekucji
wystepuja takze wierzyciele, ktorzy korzystaja ze zwolnienia od kosztéw. Sa tu dwa
zrodla. Zrodto sadowe, to znaczy sad, uwzgledniajac stan majatkowy strony, zwalnia jq
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od kosztow sadowych. Obecnie dotyczy to takze, cho¢ wyjatkowo, przedsigbiorcy, kto-
ry popadl w bardzo trudna sytuacje majatkowa, i to raczej przedsigbiorcy indywidual-
nego, a wigc osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza, niz przedsigbiorcy
zorganizowanego, na przyktad spotki czy innego konglomeratu dziatajacego na rynku,
cho¢ 1 one mogg si¢ ubiegac o takie zwolnienie.

Druga grupa osob, ktére korzystaja ze zwolnienia od kosztow, to sa ci, ktorych
zwolnil od nich ustawodawca. Sa to gtownie wierzyciele z tytutu alimentow, najczg-
$ciej matki, ktore dziataja w imieniu dzieci, a $cislej] méwiac, dzieci, ktore sa repre-
zentowane przez matki, wystgpujace przeciwko zobowiazanym alimentacyjnie ojcom.
Bo taka jest reguta, cho¢ oczywiscie sa tez wyjatki.

Zwiazek migdzy tym uregulowaniem a kwestiami budzetowymi polega na tym,
ze art. 45 ust. 2 ustawy w wersji przyjetej przez Sejm przewiduje, iz za tych wierzycie-
li, ktorzy korzystaja ze zwolnienia od kosztow — obojgtnie czy ustawowego, czy sado-
wego — sad dokonuje optaty wstepnej, czyli ptaci komornikowi za to, Zze on rozpocznie
egzekucje. Jezeli egzekucja toczy si¢ pomyslnie, wylozone na to pieniadze zwracaja si¢
w wyegzekwowanych §wiadczeniach. No ale wtedy, kiedy ona si¢ potoczy niepomysl-
nie 1 nie uda si¢ wyegzekwowac¢ naleznos$ci, to naturalnie nie nastepuje zwrot tej za-
liczki na poczet kosztéw.

W autopoprawce rzadowej w kwestii wyplacania komornikom przez sad optat
wstepnych ze skarbu panstwa bylo rozwiazanie dotyczace tylko tych wierzycieli, kt6-
rzy byli od tych optat zwolnieni z mocy ustawy. No bo jesli si¢ zaklada, ze panstwo,
jako ustawodawca, zwalnia czg$¢ wierzycieli od kosztow, to ono musi ich zastgpowac
w wypehianiu tego obowiazku finansowego. Ten zapis nie obejmowat wierzycieli
zwalnianych od kosztow w postepowaniu sadowym, czyli indywidualnie. Jednakze
Sejm przyjat, ze rozwiazanie w tym zakresie musi by¢ jednolite, dlatego ze sytuacja
wierzyciela, ktory jest zwolniony od kosztow przez ustawodawce, niczym si¢ nie rézni
od sytuacji wierzyciela, ktory zostat od nich zwolniony przez sad, a wigc takze przez
panstwo, tyle ze dzialajace jakby rekami wiadzy sadowniczej. I to jest wiasciwie gtow-
ny problem ekonomiczny zaré6wno dla budzetu panstwa, jak 1 dla uczestnikow obrotu
gospodarczego, w tym przedsigbiorcow. Zwracam uwage, ze przedsigbiorcy systema-
tycznie apeluja do ustawodawcy, do rzadu, zeby nie bylo Zadnej oplaty wstepnej,
przyjmujac, ze komornik powinien ponosi¢ ryzyko kazdej rozpoczynajacej si¢ egzeku-
cji, 1 ze od jego sprawnosci ma zaleze¢, czy uzyska wynagrodzenie, czy go nie uzyska.

Chce powiedzie¢ tytulem wyjasnienia Wysokiej Komisji, bo moze nie wszyscy
panstwo senatorowie to wiedza, ze komornik nie otrzymuje pensji, nie jest zatrudniony
w stosunku pracowniczym i ze jego jedynym dochodem sa $rodki uzyskane w egzeku-
cji, albo tytutem optaty wstegpnej, ktora jest teraz przewidziana, albo tytulem sum wy-
egzekwowanych od dluznika. Oczywiscie w efekcie wszystkie koszty powinny spadac
na dluznika, ktéry nie poddajac sig tytutowi wykonawczemu wyroku, doprowadza do
tego, ze musi by¢ przeciwko niemu prowadzona egzekucja.

Po uchwaleniu ustawy, a przed posiedzeniem Wysokiej Komigji minister finan-
sow dokonal obrachunku ewentualnych wydatkéw, jakie Skarb Panstwa musiatby po-
nosi¢ na wnoszenie oplat wstgpnych w zastepstwie za wierzycieli zwolnionych od
kosztéw. Chce powiadomi¢ 1 Wysoka Komisje, 1 ministra sprawiedliwos$ci, ze wedtug
szacunkow, no bo to nie mogto by¢ policzone doktadnie, moze to by¢ kwota siggajaca
1 miliardazt. Czy tak jest w rzeczywistosci, trudno powiedziec, ale ja muszg si¢ tutaj
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opiera¢ na o$wiadczeniu ministra finansoOw, ktory ma lepsze rozeznanie w skutkach
finansowych. Wynika to z prognozy zwigkszenia liczby egzekucji w efekcie zwigksze-
nia liczby spraw alimentacyjnych, ktore maja by¢, ze tak powiem, bardzie; dynamicz-
nie wnoszone. Wbrew pozorom, bo zniesienie Funduszu Alimentacyjnego moze spo-
wodowacé rozne skutki. Ja osobiScie uwazalem, ze spadnie liczba spraw alimentacyj-
nych, poniewaz juz nie bedzie si¢ dochodzito alimentéw z funduszu. No ale to jest jed-
na wielka niewiadoma. Obecnie zauwaza si¢ pewien spadek dochodzenia alimentow
przed sadem przez osoby, ktore uzyskuja swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego,
Z pomocy spotecznej. Krotko moéwiac, im juz nie zalezy na dochodzeniu 1 egzekwowar
niu alimentow, bo rezultaty tego sa najczesciej beznadziejne, po prostu nie mozna
przeprowadzi¢ skutecznej egzekucji.

Senacka Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno$ci zaproponowala juz pewne
poprawki, chodzi przede wszystkim o optatg wstgpna. Co prawda nie zaproponowala
tego cata komisja, ale jest zgloszony wniosek mniejszosci, ktory ogranicza maksymal-
ng wysokos¢ optaty wstepnej do pigciokrotnosci, a nie do dziesigciokrotnosci przecigt-
nego miesigcznego wynagrodzenia. Jest to kompromisowa propozycja, ktéra ma ula-
twi¢ $ciaganie wysokich kwot, a nie tych najnizszych, ktére stanowia masowke w eg-
zekucjach.

Jest jeszcze pewna uboczna kwestia, ktora dotyczy wydatkow zwigzanych z to-
kiem egzekucji. Chodzi o wydatki, na ktére komornik pobiera zaliczkg od wierzyciela,
mowiac krotko, sa to wydatki na takie dziatania, za ktére komornik musi ptaci¢. Pewna
0$ sporu stanowi zaliczenie do tych wydatkow kosztow uzyskiwania informacji i kore-
spondencji z tym zwigzanej. Otz komornik wysyta wszystkie dorgczenia droga pocz-
towa. Nie dostaje z budzetu panstwa srodkéw na obstuge pocztowa, wigc musi za nig
ptaci¢ z uzyskanych przychodow. To nie sa wcale banalne kwoty. Sa one stosunkowo
wysokie. Niekiedy w jednej egzekucji trzeba dokonywa¢ bardzo wielu dorgczen pocz-
towych za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, bo tylko wtedy dorgczenie jest sku-
teczne. Tak wigc jest to do§¢ znaczaca pozycja w wydatkach komornika. Co za tym
1dzie staje si¢ znaczaca takze kwota zaliczki, jaka wierzyciel musi wnosi¢ komorniko-
wi niezaleznie od optaty egzekucyjnej. Przy czym wszczecie egzekucji nie jest uzalez-
nione od zaliczki. Jest ono uzaleznione od optaty wstepnej. Jesli optata wstgpna jest
niezaptacona, egzekucji si¢ nie wszczyna. Nieuiszczona zaliczka za$ takiego skutku nie
wywotuje.

W przypadku wierzycieli zwolnionych od kosztéw taka zaliczka rowniez stwa-
rza pewien problem. Bo nie ma, co prawda, takiego przepisu, ktory by naktadat na
Skarb Panstwa obowiazek wptacania zaliczek za wierzycieli zwolnionych od kosztow,
ale wydaje sig, ze w tej prognozie finansowej ministra finanséw przyjmuje sig, ze sko-
ro z mocy art. 45 ust. 2 znowelizowanego tekstu ustawy Skarb Panstwa ma wnosi¢
oplaty wstepne, to musi on takze wyptacac zaliczki, 1 chyba tak jest w rzeczywistosci.
Wigc ta kwota okoto 1 miliardazt, o ktérej moéwitem, moze tez by¢ wynikiem takiego
przewidywania finansowego, ze jest wiele dorgczen, zwlaszcza w sprawach alimenta-
cyjnych, ktore wymagaja ptacenia za nie, zwiazanych przede wszystkim z poszukiwa-
niem miejsca zatrudnienia dtuznika, ustalaniem z urzedu jego majatku 1 dochodow. I to
sa, jak mysle, finansowo-ekonomiczne problemy, ktére si¢ wyrdzniaja w tej sprawie.

Jest jeszcze trzeci problem, ktory posrednio dotyczy Skarbu Panstwa, a bezpo-
srednio — dluznikow, ktorzy moga czasem by¢ finansowani w sferze finanséw publicz-
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nych. Otoz sa takie sytuacje, kiedy na zadanie wierzyciela toczy si¢ postgpowanie eg-
zekucyjne, ale dluznik nie sptaca zadluzenia poprzez komornika, tylko porozumiewa
si¢ z wierzycielem poza egzekucja 1 rozlicza si¢ z nim w jaki$ sposob, na przyktad
w formie jednorazowej splaty albo potracen, albo jeszcze inaczej. Wierzyciel za$ cofa
egzekucje. Przy bardzo niskiej, jednoprocentowej optacie wstgpnej komornik niczego
nie uzyskuje za swoja pracg, poniewaz konczy si¢ jego udzial w egzekucji. Otdz usta-
wa proponuje, zeby komornik w takim przypadku miat prawo do pelnego wynagrodze-
nia, czyli petnej optaty, tak jakby wyegzekwowat zadtuzenie. Dlatego ze komornik nie
ma na to zadnego wplywu, a moze by¢ bardzo zaawansowany w czynnos$ciach. Bo
bardzo cze¢sto tak si¢ zdarza, ze dluznik porozumiewa si¢ z wierzycielem dopiero wte-
dy — przepraszam, ze tak si¢ wyrazg — kiedy ma ndz na gardle, bo komornik zajat mu
majatek, zablokowat rachunki bankowe, zajatl nieruchomos$¢, czesto jest to bardzo
skomplikowana 1 pracochtonna egzekucja. I dopiero wtedy, kiedy jest ryzyko, ze ma-
jatek zostanie sprzedany, dluznik, zeby unikna¢ najgorszego, albo w jaki§ sposob uzy-
skuje $rodki, albo inaczej dogaduje si¢ z wierzycielem.

Dlaczego mowig, ze posrednio to jest problem Skarbu Panstwa? Otéz jednym
Z powazniejszych dluznikow w systemie egzekucyjnym w Polsce sa samodzielne pu-
bliczne zaktady opieki zdrowotnej, SP ZOZ. One sa znacznie zadluzone. Ich wierzytel-
nosci sa w obrocie cywilnym. Nabywaja je rozni przedsigbiorcy, tak zwani faktorzy,
I juz bez potrzeby procesu uzyskuja od bezposrednich wierzycieli klauzule wykonalno-
Sci dla siebie — bo taka jest zasada — i wszczynaja egzekucje. SP ZOZ, jak wiadomo, sa
finansowane z tego, co im przekazuje Narodowy Fundusz Zdrowia, bo tylko wyjatko-
wo maja jeszcze jakie$ inne niewielkie zrodla finansowania, ale one sa marginesowe.
Komornik, wykonujac swoja powinnos¢, musi zajmowac te naleznos$ci u podstaw, wigc
efekt jest taki, ze SP ZOZ nie dostaja sSrodkow na biezaca dziatalnos¢ lecznicza, bo
sptacaja stare dtugi. Oczywiscie to nie zawsze tak wyglada. Komornicy nie dzialaja tak
bezmyslnie. No ale teoretycznie tak powinna wygladac¢ egzekucja.

Bardzo czgsto jest tak, ze ci wierzyciele, ktorzy dzialaja przeciwko SP ZOZ, na
wniosek samych dtuznikow porozumiewaja si¢ z nimi 1 odstgpuja od egzekucji. Jednak
ten przepis, o ktérym mowitem, dziata tak, ze komornik nadal ma prawo egzekwowacé
swoja naleznos$¢, czyli swoje wynagrodzenie za prowadzona dotychczas egzekucje, od
dhuznika publicznoprawnego, jakim jest SP ZOZ, co oczywiscie pogarsza stan finan-
sowy tego dtuznika. To zjawisko zreszta wystepuje w przypadku kazdego dtuznika. No
ale mozna powiedzie¢, ze jesli dtuznik prywatny nie splacit dlugéw i1 dopiero potem
w egzekucji dogadat si¢ z wierzycielem, to skarcenie go tymi kosztami nie zastuguje na
jakas szczeg6lna dezaprobate. Jednak SP ZOZ, ktore popadaja w zadluzenia z roznych
przyczyn, przede wszystkim ze wzgledu na pewne utomnosci systemu — cho¢ czasem
jest to ich wlasna wina i skutek ztego zarzadzania — maja taka oto dodatkowa karg fi-
nansowa, ktora jest rOwnoczesnie rekompensatg za pracg komornika.

Przedstawitem to najuczciwiej, jak mogtem, z catym oprzyrzadowaniem, ze tak
powiem. Z prawnego punktu widzenia sprawa jest prosta: regulacja w t¢ czy w inna
strong. Ale ja przedstawiam Wysokiej Komisji, jak widzg skutki tych uregulowan.
W zwiazku z tym jestem zobowigzany w imieniu rzadu stwierdzi¢, ze w stosunku do
optaty wstepnej, nawet jednoprocentowej, rzad nie zmienia swojego stanowiska, jakie
wyrazit w autopoprawce: catkowitej rezygnacji z optaty wstepnej. Sejm jednak uchwa-
lit co innego i do tej pory nie ma odpowiednigj poprawki.
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W przypadku zaliczek na wydatki sprawa si¢ o wiele bardziej komplikuje. Ja
osobi$cie sadze, ze mamy tu do czynienia z zasada dziatania naczyn potaczonych. Je-
zeli komornicy nie beda mieli zadnych dochodéw wstgpnych, no to trzeba zapytac,
Z czego mieliby pokrywac¢ wydatki w pierwszym okresie egzekucji, kiedy jeszcze nie
uzyskali zadnych dochodow. Komornik nie jest przedsigbiorca, ktory moze zacza¢ na
przyktad sprzedawac¢ buty czy robi¢ cokolwiek innego. On musi robi¢ jedno: prowa-
dzi¢ egzekucje. Nic innego mu czyni¢ nie wolno. Jest obowiazany do prowadzenia eg-
zekucji i wytacznie do tego uprawniony. Nie moze odmowic¢ ich prowadzenia.

Pikanterii sprawie dodaje fakt, Ze na rynku wierzytelnoSci dzialaja rozni egze-
kutorzy, ktérzy poza systemem egzekucji publicznej uzyskuja zadoscuczynienie dla
wierzycieli, w rozny sposob. Nie twierdzg, ze nielegalny, ale czasami z pogranicza le-
galnosci, cho¢by ze wzgledu na to, ze zaspokajani sa tylko niektérzy wierzyciele dane-
go dluznika, a nie wszyscy. Ten, ktory odda dtug do windykacji, jest po prostu w lep-
szej sytuacji, bo pozostali sa pomijani. Windykator nie jest obowiazany do rozdzielenia
wyegzekwowanych srodkow migdzy wszystkich wierzycieli.

Do komornikow trafiaja egzekucje beznadziejne, ktorych windykatorzy si¢ nie
podejmuja, czyli takie, w wypadku ktorych juz na poczatku wiadomo, ze uzyskanie
znaczacych $rodkow od dluznika jest mocno watpliwe. Cho¢ zycie potwierdza, ze ko-
mornicy bywaja skuteczni. Wcale nie jest tak, ze zawsze czy przewaznie sa nieskU-
teczni, nawet w przypadku tych beznadziejnych egzekucji. Dotyczy to zwlaszcza egze-
kucji niskokwotowych, ale wystgpujacych w duzej masie.

Tyle bytem w stanie wyjasni¢ na poczatku, ale jestem gotow odpowiada¢ na
wszystkie pytania, jakie si¢ pojawia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne przedstawitlo w swojej opinii cztery poprawki, z ktorych trzy
zostaty przyjete przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadno$ci. Postaram si¢ po-
krétce powiedzie¢, na czym one polegaja.

Pierwsza poprawka jest natury redakcyjnej i odnosi si¢ do zmiany trzeciej
w art. 1, dotyczacej art. 8 ust. 1. Chodzi wylacznie o to, aby zastrzezenie, 0 ktorym jest
mowa w tym przepisie, umie$ci¢ na koncu artykulu. Ta poprawka zostata przyjeta
przez komisjg ustawodawstwa.

Druga poprawka dotyczy zmiany dwudziestg) pierwszg w art. 1. W ustawie zmienia
si¢ podstawy naliczania optat egzekucyjnych w ten sposob, ze w miejsce prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia powotuje si¢ przecigtne wynagrodzenie miesigczne. W po-
prawce Biura Legislacyjnego chodzi o to, Zze zostaty pominigte przy tym zabiegu trzy prze-
pisy, art. 53, 541 55. Poprawka zmierza wigc do tego, aby konsekwentnie rowniez w tych
przepisach ustawy wprowadzi¢ wlasciwe pojecie ,,przeci¢tne wynagrodzenie mi€sigczne”.
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Trzecia poprawka dotyczy zmiany trzydzieste] pierwsze] w art. 1. Tutg
Z kolei chodzi o to, ze nowelizacja wprowadza takie rozwiazanie, ze jezeli minister
sprawiedliwosci zlozy wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec
komornika, to taki wniosek bedzie z mocy ustawy wszczynal to postepowanie.
W art. 74 zostaty dodane trzy ustepy, ale brakuje tutaj regulacji odnoszacej si¢ do
tego, co bedzie si¢ dzialo w momencie, kiedy komornik ztozy zazalenie na wszcze-
cie postgpowania dyscyplinarnego 1 na zawieszenie go w czynno$ciach. W popraw-
ce chodzi o to, aby odesta¢ do regulacji, o ktérych mowa w art. 78, to znaczy, ze
w wypadku zawieszenia komornika w czynnos$ciach, na mocy postanowienia mini-
stra sprawiedliwosci, komornik moze ztozy¢ zazalenie do okregowego sadu pracy
I ubezpieczen spotecznych. Poprawka, tak jak to zostato zapisane w opinii, sprowa-
dza si¢ do dodania zdania drugiego w ust. 4 w art. 74, do ktérego odnosi si¢ zmiana
trzydziesta pierwszaw art. 1.

Czwarta poprawka dotyczy art. 3 ust. 2 i ma na celu zachowanie zasad techniki
prawodawczej. Jest tu powotany art. 7 ustawy wymieniong w art. 1, czyli ustawy
0 komornikach. Nalezy doprecyzowaé ten zapis: ,,w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa”, poniewaz art. 7 jest zmieniany ta nowelizacja.

I ostatnia kwestia. Zostata ona wyjasniona na posiedzeniu komisji ustawodaw-
stwa. Propozycje poprawki w tym zakresie przedstawilam pani senator Ferenc. Chodzi
mianowicie 0 art. 11a. To jest nowa regulacja dotyczaca przeniesienia komornikow
migdzy rewirami. W art. 11a ust. 3 w zdaniu drugim odwotano si¢ do przepisu, ktory
jest przepisem przejSciowym z ustawy matki uchwalonej w 1997 r. Z punktu widzenia
zasad techniki prawodawczej nie jest to sformutowane prawidtowo 1 dlatego proponu-
jemy, aby skresli¢ w ust. 3 zdanie drugie, a odpowiednia regulacj¢ umiesci¢ w doda-
nym art. 2a w przepisie przejsciowym do nowelizacji.

W opinii Biura Legislacyjnego zwrdcono jeszcze uwage na pewne omytki lite-
rowe, jakie wystapily w tekscie, ale one si¢ pojawity prawdopodobnie podczas pracy
przy komputerze 1 wiem, ze zostalty juz poprawione w Sejmie, tak Ze to nie powinno
by¢ materia poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje. Moze to usystematyzujmy, majac przed soba tekst pani stanowiska
z 21 lipca. Poprawka pierwsza, rozumiem, zostala skonsumowana przez komisj¢ usta-
wodawcza.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak. Ona zostata zaproponowana przez komis;jg.)

Ale poprawka druga nie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie.)

A poprawka trzecia?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak.)

Tak.

Przepraszam, a czy poprawka druga byla rozpatrywana przez komisj¢ ustawo-
dawcza?

8 1417V



w dniu 5 sierpnia 2004 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Ona byla rozpatrywana pod troch¢ innym katem niz jest to przedstawione
w opinii, to znaczy, czy w ogole jest merytoryczna potrzeba istnienia takiego przepisu.
A pdzniej, juz po posiedzeniu komisji, rozwazaliSmy z przedstawicielem Departamentu
Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, panem Bolonkowskim, jak
moglaby ta poprawka wygladac, 1 ona zostata zgloszona.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

I taka sugestia znajduje si¢ w tym stanowisku, o ktérym beda méwic senatoro-
wie. Dobrze.

Poprawka trzecia zostata rozpatrzona przez komisj¢ ustawodawcza.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak. Tak, tak.)

Od czwartej, rozumiem, pani $wiadomie odchodzi, sugerujac, ze ci, ktorzy to
przepisuja, sami poprawia btedy literowe. Tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak.)

Poprawka piata, jak rozumiem...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Poprawka komigji.)

...jest to poprawka komigji ustawodawczej.

A poprawka szésta?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Rowniez zostata zgloszona przez komisjg.)

Ona tez.

Ja chciatbym...

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja od razu popieram propozycje tej poprawki, ktora pani dzisiaj sprecyzowata,
to znaczy przeniesienie regulacji, ktora nie powinna byla si¢ znalezé w przepisach
trwatych ustawy, tylko w jej przepisach koncowych, przejsciowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Ja sadzg, ze byloby dobrze, gdyby$smy przyjeli te poprawki jako poprawki komisji
gospodarki. W ten sposdb moze unikniemy jeszcze jednego posiedzenia w tej sprawie.

Proszg panstwa, wobec tego rozpoczynamy debatg¢ na ten temat. Nim popro-
sz¢ gosci 0 wyrazenie opinii 1 wsparcie nas ich wiedza merytoryczna, oddam glos
senatorom.

Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?

Pani senator Ferenc.

Bardzo proszg.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan minister w swoim wprowadzeniu do omawianej ustawy wskazat na wiele
punktow, ktére dotycza gospodarki i finansow publicznych. I wtasnie dlatego ta ustawa
znalazta si¢ w porzadku obrad naszego dzisiejszego spotkania.

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to ja podziel¢ swoja wypowiedz na
dwie cze$ci. Pierwsza cze$¢ to beda pytania skierowane do pana ministra z prosba
0 wyjasnienie pewnych spraw. A w drugiej czesci sprecyzuje konkretne poprawki, kto-
re w tej chwili juz mam przygotowane.

Pytania do pana ministra. W zmianie 6smej w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 23
ust. 3, dodano odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa: ,,Skarb Panstwa jest odpowiedzialny
za szkode solidarnie z komornikiem”. Inne przepisy w inny sposob reguluja to, ze
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢. Tutaj wprowadzamy istotne pojecie ,,solida-
ryzm”. Prosz¢ o wyjasnienie tego. Jesli pan minister nie b¢dzie w stanie mnie przeko-
na¢, to zaproponuj¢ wykreslenie tego ustgpu.

Nastepne pytanie. W zmianie czternastej w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 39, do-
daje si¢ dodatkowa pozycje do kosztéw, ktore powinny by¢ zwracane komornikom,
amianowicie: ,,koszty uzyskiwania informacji niezb¢dnych do prowadzenia postepo-
wania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego”. Uwazam, ze ta poprawka ma nieko-
rzystny wpltyw na obrot gospodarczy w ogole i na sytuacje, w jakiej jest wielu przed-
sigbiorcoOw. Moim zdaniem na tym etapie nie powinniSmy w ustawie dodawac takiego
punktu. Dlatego wnosze o wykres$lenie zmiany czternastej, tego pktu 7.

Wnoszg rowniez o wykreslenie catej zmiany pigtnastej, czyli nowego brzmienia
art. 45. Ja rozumiem — bo tak wynikato z wypowiedzi pana ministra — ze pan minister
zgodzi si¢ na taka poprawke czy tez wyrazi o niej pozytywna opinig, chociaz wcze-
$niejsze stanowisko rzadu wobec tej poprawki, zawarte w drukach sejmowych, byto
negatywne. Jest to bardzo wazne, poniewaz obecnie w kazdej ustawie 1 w kazdym $ro-
dowisku, od dzieci po emerytow, szukamy oszcze¢dnosci, ktére znalaztyby odbicie
w finansach publicznych 1 w budzecie panstwa. Stad mdj wniosek, aby wykresli¢
zmiang pigtnasta.

Nastegpnie chce poprosi¢ pana ministra o wyjasnienie w sprawie zmiany dzie-
wigtnaste] w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 49. Chodzi o zmniejszenie tej optaty o poto-
wg, jak proponuje mniejszos¢ komisji ustawodawczej. Czy ta oplata nie bedzie jeszcze
zbyt wysoka? Czy nie warto bytoby si¢ zastanowi¢ nad ta sprawa 1 pozostawi¢ jedna
czwarta z tego, a nie potowg?

Chcialabym rowniez uzyska¢ wyjasnienie w sprawie zmiany dwudziestej drugiej
w art. 1, ktora dotyczy art. 57. Skad si¢ wzigto to rozszerzenie? Bo poza policja, ktora
byta w dotychczasowych zapisach ustawy, jest tu rowniez: ,,Zandarmerii Wojskowe;,
organow porzadkowych, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego™.
| jesli mozna, Panie Ministrze, chciatabym uzyska¢ wyjasnienie, czy to dziata w dwie
strony. Jezeli policja czy zandarmeria prosi o pomoc komornika, to jest pobierana ta
oplata. A co wtedy, kiedy jest odwrotnie, i to komornik potrzebuje pomocy policji? Cho-
dzi po prostu o to, czy to dziata w obydwie strony. Proszeg réwniez o szersze wyjasnienie
tego, ile to bedzie kosztowato budzet panstwa. Chociaz pan minister ogdlnie juz nam to
powiedzial, a chyba trudno jest tu szczegoty. W kazdym razie, czy to rozszerzenie o inne
instytucje spowoduje zwigkszenie kosztow? To na tym etapietyle.
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Na rgce pana przewodniczacego skladam poprawki dotyczace zmiany 6smej,
czternastej 1 pigtnastej oraz poprawke, ktora przed chwila omawiata szczegdtowo pani
legidator i ktéra jest zawarta w materiale Biura Legislacyjnego. To na tym etapie tyle.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam glos panu ministrowi, prosze, kto z panstwa senatoréw chciatby
zabrac¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Ewa Serocka.

Bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ta ustawa wraca po raz wtéry do Senatu. Przedtem byta ona przedmiotem wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z lutego 2003 r., ktory uznat art. 45, a wlasciwie jego
dwa ustepy za niekonstytucyjne, pozostawiajac jakby otwarta sprawe dokonania regu-
lacji przez parlament w zakresie tej optaty stosunkowej. Wobec powyzszego byta wigc
jakby pustka legislacyjna. Dopiero w grudniu 2003 r. Trybunat Konstytucyjny na pod-
stawie pytan prawnych zaréwno ze strony sadow, jak 1 ze strony réznych organizacji
uprawnionych do sktadania tego typu pytan rozszerzyl swoja odpowiedz dotyczaca
optaty stosunkowej stosowanej przez komornikéw sadowych.

Moze przyblize krdociutenko, na czym polegaja koszty egzekucyjne. Sktadaja sig
one z optat egzekucyjnych 1 wydatkow w toku egzekucji. Oplaty egzekucyjne pobiera
si¢ za prowadzenie egzekucji 1 innych czynno$ci wymienionych w ustawie. O tym
mowi art. 43 ustawy o komornikach sadowych, ktory dotychczas obowiazuje.

Prosze wzia¢ pod uwage, ze od 2001 r. sytuacja komornikéw, wbrew ich woli
| w zasadzie jako jednych z niewielu w tej branzy w Europie, si¢ zmienita. Zawod ko-
mornik zyskal status wolnego zawodu. I tym rowniez zajat si¢ Trybunal Konstytucyj-
ny, a ostatnio pan minister sprawiedliwosci byt uprzejmy w swoim pismie okresli¢
status komornika jako funkcjonariusza publicznego. Tak wigc zawod komornika jakby
plasuje si¢ gdzies pomigdzy wolnym zawodem a funkcjonariuszem publicznym wyko-
nujacym postanowienia sagdu w trybie cywilnym. I to go odroznia od firm windykacyj-
nych, bo bardzo czgsto pod szyldem stowarzyszenia pracodawcow wystgpuja firmy
windykacyjne. Komornik jest jakby przedtuzeniem reki sadu. Bez wykonania egzeku-
cji nie ma mowy o zakonczeniu procesu sadowego. A w kazdym postepowaniu cywil-
nym rozpoznawczym w sadzie obowiazuje uksztalttowana na przestrzeni wielu lat tra-
dycyjna zasada, ze do uiszczenia kosztow sadowych obowiazany jest uczestnik poste-
powania sadowego, ktory wnosi do sadu pismo procesowe podlegajace optacie sado-
wej lub powodujace wydatki. Nie dotyczy to tylko podmiotéw zwolnionych od kosz-
tow z ustawy. Osoba, ktora sktada pismo procesowe i jest w ztej sytuacji finansowej,
wnosi dodatkowy pozew, przepraszam, sktada dodatkowy wniosek o zwolnienie jej od
kosztow sadowych lub dodatkowo o ustanowienie adwokata z urzedu. I sad orzeka, czy
ja od tego zwolni¢, czy nie zwolnic.
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Identyczny zapis zostal umieszczony w nowelizacji ustawy o komornikach,
zgodnie z ktora nalezno$ci wynikajace z optaty stosunkowej oraz innych optat, ktore sa
wymagane w ustawie, moga by¢ roztozone na raty lub wierzyciel moze by¢ catkowicie
zwolniony od ich wnoszenia. Ta zasada zostata ztamana wtedy, kiedy byta uchwalona
poprzednia ustawa, ktora ustalita status komornika sadowego zupelnie w inny sposob
niz tradycyjnie uksztaltowany w ciagu wielu lat, poniewaz optaty stosunkowe mogty
by¢ zupelie inaczej stosowane w odniesieniu do réznych podmiotéw sktadajacych
wnioski do komornika. I tylko taki byt powodd, o czym zreszta pan minister byt
uprzejmy mowic, ze skierowano do trybunatu pismo z zapytaniem, a nie to, ze trady-
cyjnie uksztattowane optaty stosunkowe, ktére do tej pory wynosity 3%, Senat w swo-
jej uchwale ustalit w wysokosci 1%, czyli jakby na zupelnie minimalnym poziomie.
Sejm rowniez przyjat ten 1% jako kompromis, mimo ze w pierwszym projekcie usta-
wy, ktory przedtozyt rzad, ta wysokos$¢ wynosita 3%. Pozniej, powiedziatabym, w wy-
niku r6znych rozméw 1 dywagacji powstata autopoprawka, z ktorej jednak si¢ wycofa-
no, i w wyniku kompromisu przyjeto 1%. To byt rzeczywisty kompromis. Ja uczestni-
czylam we wszystkich posiedzeniach zespotu roboczego, ktory nad ta ustawa pracowat.
Zespot pracowat nad dwoma projektami. Jeden to byt projekt rzadowy, drugi — projekt
senacki, a wlasciwie uchwata Senatu. Ten 1% oraz inne uregulowania zostaty przyjete
w efekcie kompromisu.

Wracajac do oplaty sadowej, ktora nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma
podlegajacego oplacie. Jesli tej optaty si¢ nie wniesie, sad odrzuca pismo 1 po prostu
nie rozpatruje takiego wniosku, poniewaz dziatalno$¢ komornika, tak jak mowitam,
jest wykonaniem postanowienia sadu. Bez tego postanowienia i bez klauzuli wykonal-
nosci komornik nie rozpoczyna dziatalnos$ci, nie wszczyna egzekucji. A koszty pono-
szone przez komornika, tak jak méwitam, sa obecnie zupelnie inne, poniewaz budzet
panstwa nie uczestniczy w optatach, ktore ponosi komornik. Sa to oplaty zwiazane
z lokalem, pracownikami, ubezpieczeniem, podatkami, szkoleniami i innymi rzeczami,
jak na przyktad media. Bo przeciez komornik, zeby uzyska¢ swoj status, musi przejs¢
ogromna liczbg poszczegodlnych etapow swojej pracy. Mysle, ze pani prezes rady ko-
mornicze] przedstawi cala t¢ dzialalno§¢. Zwazywszy na tradycje, uwazam, ze to ure-
gulowanie, ktore przyjat Sejm, uznajac racj¢ Senatu, jest minimalne. Oplata w wysoko-
$ci 1% jest to uregulowanie na poziomie minimum.

Nie chce si¢ odnosi¢ do pozostatych uregulowan, o ktorych pani senator mowi-
fa, chociaz byly one przedmiotem bardzo glebokich rozwazan. Moze powiem tylko
kréciutenko, ze poprawki Biura Legislacyjnego sa oczywiscie bardzo stuszne. Mysle,
ze na temat Skarbu Panstwa, ktory jest odpowiedzialny za szkodg solidarnie z komor-
nikiem, wypowie si¢ pan minister, bo to jest najbardziej wtasciwa osoba, zeby to uczy-
ni¢. Jesli za§ chodzi o wlaczenie Zandarmerii oraz innych instytucji, ktére rowniez
wnosza obecnie swoje wnioski o wykonanie egzekucji do komornika, to byto ono ze
wszech miar potrzebne, poniewaz zarowno zandarmeria, jak i inne jednostki musza
uczestniczy¢ w niektorych sprawach na rowni z policja 1 sa zobowiazane bra¢ udziat
W calym procesie egzekucji. A do tej pory nie byto odpowiedniego uregulowania My-
slg, ze pan minister to szczegdlowiej wyjasni. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.
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Kto jeszcze z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ gtos?

Kto z gosci uczestniczacych w posiedzeniu chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Bar-
dzo uprzejmie prosze o przedstawianie sig, poniewaz posiedzenie jest nagrywane ibedzie
Z tego sporzadzony stenogram. Chcemy wigc doktadnie wiedzieé, kto z panstwa zabiera glos.

Bardzo proszg.

Pelniaca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow Janina Kaczorowska-Slusarczyk:

Janina Kaczorowska-Slusarczyk, Ministerstwo Finansow.

Ja sobie pozwolg na mate sprostowanie wypowiedzi pana ministra sprawiedli-
wosci. Szacunek skutkdéw finansowych zostat sporzadzony przez Krajowa Rade Sa-
downictwa, a nie przez Ministerstwo Finansow. Ministerstwo Finansdw nie posiada
takich danych, zeby moglo oszacowa¢ skutki finansowe wynikajace ze zmiany tej
ustawy. Tak wigc myslg, ze ten szacunek zostal przeprowadzony przez ciato, ktore
mniej wigcej si¢ orientuje, jakie moga by¢ tego skutki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie powiem glo$no tego, co mi powiedzial pan minister. (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Alez ja mogg to powiedzie¢ gtosno.)

Moze pan. No ale panu wypada to zrobi¢, bo ma pan prawo autorskie do tej wy-
powiedzi.

Proszg bardzo, kto jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Krajowel Rady Komorniczej Antoni Nowakowski:

Nowakowski Antoni, komornik sagdowy, Krajowa Rada Komornicza.

Pan minister tutaj bardzo szczegdétowo wyjasnit kwestie dotyczace nowelizacji
ustawy. Ja wigc chce tylko dopowiedzie¢ szanownemu gronu kilka stéw na temat tego
1%, ktory wydaje si¢ by¢, przepraszam za wyrazenie, jakas kos$cia niezgody.

Szanowni Panstwo, optata w wysokosci 1%, minimalna optata, jest przeznaczo-
na na prowadzenie postgpowania egzekucyjnego w fazie wstgpnej. Co to oznacza? To
oznacza, ze komornik musi wykona¢ wiele czynnosci zanim wyegzekwuje pieniadze,
czyli dokona¢ zaje¢, sprzedazy itd. Po uzyskaniu tych pieni¢dzy oczywiscie zwraca ten
1% wierzycielowi.

Chce si¢ ustosunkowaé¢ do wypowiedzi pani senator Ferenc, szczego6lnie na te-
mat tego 1%, ale takze jesli chodzi o dodanie ostatniego punktu w art. 39. Chodzi tutg
o kierowane do roznych instytucji zapytania o stan majatkowy dtuznikéw. Prosze¢ pan-
stwa, juz Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z grudnia 2003 r. wyraznie wska-
zuje — ja moze pozwolg sobie zacytowaé: ,,Wydaje sig, ze z zasady proporcjonalnosci
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty egzekucji nie powinny w tej sytuacji obciazac
wylacznie komornika. Wprowadzenie zasady, w mysl ktérej komornik moze zrealizo-
wacé swoje roszczenia o oplate egzekucyjna tylko 1 wytacznie od dtuznika jest w sytu-
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acji braku majatku podlegajacego egzekucji nadmiernie rygorystyczne w stosunku do
swojego celu, jakim jest zapewnienie skutecznosci egzekucji”.

I nastepna rzecz, jedno z najwazniejszych zdan w uzasadnieniu wyroku trybu-
natu, a mianowicie: ,,Przyznanie wierzycielowi prawa domagania si¢ od komornika
podejmowania r6znego rodzaju dziatan bez zadnej odpowiedzialnosci finansowej wy-
daje si¢ istotnie nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzyciela w poréwnaniu
z komornikiem. Zasada sprawne] egzekucji nie jest tu dostatecznym uzasadnieniem”.

Prosz¢ panstwa, w sytuacjach, kiedy komornik nie moze $ciagna¢ zadluzenia,
jest to bardzo odczuwalne. Bardzo wielu dtuznikow prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza upada. W zwiazku z powyzszym... Zreszta obojetnie, czy dtuznikiem jest pod-
miot gospodarczy, czy osoba fizyczna, jesli komornik nie ma z czego wyegzekwowac
sptaty dtlugu. Bo przeciez ponosi on odpowiednie naktady. Trzeba i§¢ do dtuznika,
trzeba szuka¢ tego majatku — oczywiscie w zaleznos$ci od wysokosci zadluzenia — trze-
ba wystgpowac z zapytaniami do réznych instytucji o stan majatkowy dtuznika. Sza-
nowni Panstwo, komornik ponosi w tym momencie stosowne koszty, prawda, a wigc
utrzymanie kancelarii, pracownikéw, optaty ZUS 1 inne. Co zrobi komornik, jak nie
bedzie mial tego 1%? Dojdzie do takiej sytuacji, ze wiele kancelarii komorniczych po
prostu zamknie swoja dziatalnos¢.

Szanowni Panstwo, nie mozemy dopusci¢, by postgpowanie egzekucyjne zO-
stalo zagrozone upadkiem. Mysle, ze dziala to jakby w obie strony, zarowno w stosun-
ku do wierzyciela, jak 1 do dtuznika. Przeciez podmiot gospodarczy czy tez wierzyciel,
ktory kieruje sprawe do komornika, w kazdej chwili moze rowniez stac sie¢ dtuznikiem.

Chcg sig jeszcze odnies¢ — to juz ostatnie zdanie — do wydatkow, na pokrycie
ktorych potrzebna jest komornikowi zaliczka od wierzyciela. Prosz¢ panstwa, ustala-
nie, wysylanie tej korespondencji — to wszystko kosztuje. Jedno zapytanie w ZUS
0 jednego dtuznika kosztuje 32 zl, Szanowni Panstwo. Proszg sobie teraz policzy¢, ile
pieniedzy bedzie musial komornik wytozy¢ na te zapytania, jesli ma od dwoch do
trzech tysigcy spraw, a okoto 50-60% egzekucji moze by¢ bezskutecznych. Po prostu
on nie bedzie miat na to srodkéw. Nie bedzie miat pieniedzy, nie bedzie ich wyktadat,
nie bedzie zapytywal, wigc egzekucja stanie si¢ po prostu mitem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Ja chce si¢ jeszcze odnies¢ do wypowiedzi pani przedstawicielki Ministerstwa
Finansow. Bez wzgledu na to, skad pochodza informacje, dla mnie wazne jest to, ze
pod tym pismem podpisany jest minister finansow. Ja rozumiem, ze miat on prawo za-
siggna¢ informacji tam gdzie chciat 1 skad chcial. Dla mnie jednak jest to informacja
ministra finansOw, a nie autora, ktorym si¢ wspart, ze tak powiem. To tyle.

Dzigkujg panu.

Kto jeszcze z panstwa?

Bardzo proszg.

Dyrektor Specjalistycznego Szpitalaim. dra A. Sokolowskiego w Walbrzychu
Roman Szelemej:

Dzien dobry panstwu.
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Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Moje nazwisko Szetemej. Jestem lekarzem, dyrektorem szpitali watbrzyskich.

Pozwole sobie zwroci¢é uwage szanownej komisji, szanownych panstwa, na
kwestig, ktora byt taskaw poruszy¢ pan minister, a mianowicie na tychze wtasnie dtuz-
nikdw publicznoprawnych.

Otoz kwestia zadtuzenia placéwek stuzby zdrowia jest w istocie wazna rowniez
z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa. Reprezentuje trzy szpitale, ktorych jestem
dyrektorem. Jeden z tych szpitali jest w dobrej kondycji finansowej. Kieruje nim od
kilku lat. Od kilku miesigcy jestem tez dyrektorem dwoch innych szpitali. Sejmik Wo-
jewddztwa Dolnoslaskiego powierzyt mi nad nimi kierownictwo po to, zeby je scali¢
I doprowadzi¢ do ich restrukturyzacji. Restrukturyzacja zostata przeprowadzona. Nie-
stety byla to restrukturyzacja tylko organizacyjna. Restrukturyzacja finansowa nie mo-
ze by¢ dokonczona, dlatego ze zadluzenie tych dwoch szpitali jest tak ogromne — od
kilku lat jest ono przedmiotem egzekucji komorniczej — ze potaczenie formalnoprawne
uniemozliwitoby prawidtowe funkcjonowanie calosci.

Program restrukturyzacji finansowej opiera si¢ na uchwale Sejmiku Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego, ktory zagwarantowatl udzielenie powaznego kredytu na re-
strukturyzacje¢. Niestety zakonczenie tego procesu jest niemozliwe, poniewaz ugody
pomigdzy szpitalami a wierzycielami — o czym pan minister byt taskaw wspomnie¢ —
czyli pomiedzy dtuznikami a wierzycielami, nie skutkuja zmniejszeniem obciazen eg-
zekucji komorniczej. Pan minister byl taskaw okresli¢ to zjawisko jako kar¢ natozona
na tego typu placowki publiczne. | moje pytanie w istocie zmierza do tego, za co jest ta
kara. Wydaje si¢ istotne, aby ten szczegdlny przypadek, a mianowicie przypadek pu-
blicznych placowek stuzby zdrowia... A jest to zjawisko w skali ogolnokrajowej bar-
dzo wazne, bo pozwolg sobie zauwazy¢, ze w pierwszym kwartale tego roku przed-
miotem egzekucji komorniczej byto 100 milionéw zt z Narodowego Funduszu Zdro-
wia. Optaty egzekucyjne w tym przypadku wyniosty w pierwszym kwartale 15 milio-
nOw z1, co oznacza kwote 60 miliondw zt w skali roku. Jest to kwota znaczaco wicksza
od wszystkich kwot przeznaczanych przez panstwo na restrukturyzacjg stuzby zdrowia.

Chce si¢ odnies$¢ rowniez do samego procesu egzekucji komorniczej w stosunku
do szpitali publicznych. Ot6z w istocie caly proces egzekucyjny w przypadku szpitali —
a wiem to z praktyki, bo mam watpliwa przyjemnos¢ obcowania z tym co miesiac —
polega na wystaniu przez kancelari¢ komornicza jednego dokumentu na kartce papieru
formatu A-4 do Narodowego Funduszu Zdrowia. I tenze dokument powoduje, ze
W ciagu roku koszty egzekucyjne, oplaty za te wszystkie czynnos$ci, wynosza kilka-
dziesiat, zeby nie powiedzie¢ kilkaset tysiecy ztotych.

W zwiazku z tym mam propozycj¢ i prosze, aby szanowna komisja i pan mini-
ster byli taskawi ja przyja¢. Chodzi o to, aby w tresci art. 49 dokonaé nastgpujace]
zmiany: ,,w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych wysokos¢ optlaty, o ktorej mowa
w ust. 1, sad moze zmieni¢, uwzgledniajac wysoko$¢ poniesionych przez komornika
wydatkoéw oraz warto$¢ wyegzekwowanej czgsci Swiadczenia zgloszonego do egzeku-
cji”. MielibySmy wigc do czynienia z taka sytuacja, ze sad rozstrzygatby — a do tego
przeciez kazdy podmiot ma prawo — czy optaty egzekucyjne, w przypadku tej jednej
placowki szpitalnej wynoszace kilkaset tysigcy ztotych rocznie, sa adekwatne do czyn-
nosci, ktora w tym przypadku polega na wystaniu jednego dokumentu do siedziby Na-
rodowego Funduszu Zdrowia w danym wojewddztwie. Ten przypadek byl wielokrotnie
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opisywany w mediach 1 jest powszechnie znany. Wiem z praktyki, Szanowni Panstwo,
ze doktadnie tak to wyglada. Mowig to jako dyrektor szpitala, ktory nie jest objety eg-
zekucja komornicza. Juz wczesniej zglaszalem te problemy w pismach kierowanych
bezposrednio do pana ministra, jak rowniez do senatoréw z wojewoddztwa dolnosla-
skiego. Bo ta sprawa dotyczy szczegolnie placowek dolnoslaskich, cho¢ z ostatnich
informacji wiadomo, ze rowniez czolowych placéwek $laskich, a takze warszawskich.
I, jak sadzg, ten problem begdzie narastat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.
Kto jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Prezes Krajowej Rady Komornicze Iwona Kar piuk-Suchecka:

Iwona Karpiuk-Suchecka, prezes Krgjoweg Rady Komorniczej.

Prosz¢ panstwa, wydaje mi sig, ze tu na tej sali dotykamy bardzo bolesnych pro-
blemow, takich, ktorych panstwo nie moze rozwiazaé, wigc przyjeliSmy, a przynajm-
niej probujemy przyjac taka taktyke, ze skoro nie mozna ich rozwigza¢ w ogole, to
najlepiej je rozwigzac tak, azeby ktos§ ponidst koszty tej egzekucji, zeby komornicy nie
mogli za to bra¢ pieni¢dzy.

Ja nie bede dyskutowaé, czy w sprawach dotyczacych stuzby zdrowia sa wyko-
nywane tylko 1 wylacznie czynno$ci polegajace na zajeciu rachunkéw bankowych, czy
réwniez inne, takie jakie pokazuja nam media, ze komornik odtacza pacjenta od respi-
ratora, a bywa jeszcze gorzej, bo stoi za nim wierzyciel, ktory zada wlasnie takiej a nie
innej czynnos$ci. Proszg¢ panstwa, jako obywatel tego kraju mam naprawde¢ ogromne
watpliwosci, czy powinniSmy egzekwowac po 203 zt dla pielegniarek.

No ale prosze si¢ zastanowié¢, dlaczego jedna grupa spoteczna, wcale nie naj-
wigksza, ktorej dziatania dla budzetu panstwa bynajmniej nie sa oboj¢tne, ma poniesé
te konsekwencje. Przeciez jezeli teraz wprowadzimy przepisy dajace jakie§ przywileje
jednemu z wierzycieli — Panie Ministrze, prosz¢ mnie poprawic jesli si¢ myle — to doj-
dziemy do tego, ze znowu nam trybunat zarzuci, ze wierzyciele nie sa traktowani jed-
nakowo, ze jest nierownosc¢ stron.

Proszg panstwa, ja... Czy ja si¢ mylg, Panie Ministrze?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tu chodzi o dluznikow.)

Przepraszam, o dluznikéw. Ale to wszystko jedno. W kazdym razie strony po-
stgpowania nie beda traktowane jednakowo. No, by¢ moze nalezatoby si¢ tu pokusic¢
0 jakie$ rozwiazania, ale nie wiem, czy akurat te rozwiazania sa dobre.

Prosze¢ panstwa, nawet jesli abstrahujemy od sprawy szpitali, to i tak ciagle wra-
camy do tej nieszczgsne] wstepnej oplaty stosunkowej. Proszg zwrdci¢ uwage, ze $ro-
dowiska, ktére najbardziej ja atakuja, w swoim czasie nie kwestionowaty optaty w wy-
sokosci 7%. Sprzeciwiaja si¢ dopiero teraz, kiedy nasilita si¢ dzialalno$¢ firm windy-
kacyjnych. Wiadomo, jakie optaty pobieraja te firmy — ja stuz¢ danymi na temat, ale
nie chciatabym panstwa zanudza¢ — 1 nigdzie nie styszymy stowa protestu w zwiazku
Ztym. A przeciez do firm windykacyjnych chodza rowniez ci wierzyciele, ktorzy skta-
dali sprawy do nas.
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Ja nie wiem, czym mozna wytlumaczy¢ na przyktad taki fakt, ze przy okazji
zawierania niektorych bankowych uméw kredytowych trzeba podpisa¢ zobowiazanie,
ze wyraza si¢ dobrowolna zgod¢ na to, ze nasze dane osobowe beda przetwarzane
przez firm¢ windykacyjna X. Czy to jest przypadek? Nie wiem.

Proszg¢ panstwa, ja nie mowig tego dlatego, ze to sobie wymyslitam. Panstwo
nam nigdy nie wierza, kiedy my podnosimy argumenty, ktére przemawiaja na nasza
korzys¢. Ale stuzg przyktadem i odsytam panstwa do artykutu zamieszczonego catkiem
niedawno w ,,Polityce”, a nie jest to pismo, ktore wielbi komornikow, wigc nie z tego
powodu. ..

(Glos z sali: ,,Przekrgj” )

Przepraszam, , Przekrgj”, tak, z 18 lipca. Odsytam panstwa do tego artykutu.
Dysponuj¢ réwniez pismem gldwnego inspektora danych osobowych, do ktérego
wplywaja skargi na dzialalno$¢ okreslonych firm.

Ja mysle, ze w gruncie rzeczy nie chodzi o pieniadze, ktore w poréwnaniu do
egzekwowanych roszczen nie sa duze, a maja stuzy¢ tylko 1 wylacznie temu, zeby kan-
celaria w pierwszym etapie wszczecia postgpowania miata z czego si¢ utrzymac i1 za co
podja¢ czynno$ci. Wspomng jeszcze tylko, bo nie mowiliSmy tutaj na ten temat, ze
obowiazkowe ubezpieczenie kancelarii komornika wynosi minimum 100 tysi¢cy euro.
Sktadka od takiego ubezpieczenia to kilka tysigcy ztotych. Musimy ubezpieczy¢ row-
niez aplikantéw, asesorow i innych pracownikow. Zadaje wigc pytanie retoryczne, pro-
sz¢ panstwa. Skad mamy na to wszystko bra¢ pieniadze? Szpitale nie beda obciazane
kosztami, bo sa w trudnej sytuacji. No dobrze. Ale rozumiem, ze inne podmioty takze
moga si¢ znalez¢ w trudnej sytuacji, bo przeciez wiadomo, jaki jest stan gospodarki.
Wigc bynajmniej nie dotyczy to wytacznie szpitali.

Proszg panstwa, proponuje, zeby jednak zastanowic sig przez chwilg, czy mamy
zy¢ w panstwie prawa, w ktorym to prawo bedzie realizowane, czy tez bedzie wygry-
wal ten wierzyciel, ktory pojdzie do firmy windykacyjnej 1 jej zleci wyegzekwowanie
dhugu, co ona oczywiscie zrobi. Potem sprawa trafi do nas, bo w koncu wszystkie
sprawy trafiaja do komornikow sadowych, ale tylko w jednym celu, prosz¢ panstwa,
zeby uzyskaé postanowienie o umorzeniu postgpowania. Chodzi o to, zeby firma, ktora
nie odzyskala swoich pienigdzy, mogta wrzuci¢ t¢ strate¢ w koszty 1 dokona¢ stosowne-
go odpisu podatkowego.

Ale nie wiadomo, co si¢ dzieje z pienigdzmi, ktore wierzyciel otrzymat od firmy
windykacyjnej. Nikt tez nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, jak sa naliczane
koszty egzekucyjne przez firmy windykacyjne. Ja mowig o tym dlatego, ze rozmawia-
my o skutkach dla budzetu. Obecnie te skutki wyliczamy mniej wigcej tak jak urzedy
skarbowe, ktore sprawdzaja tylko, czy kazda transakcja przechodzi przez kasg fiskalng
1 czy na przyktad sto pigédziesiat transakcji, ktore przeszto przez kase fiskalna, to sa te
transakcje, ktore de facto byty, czy tez sa tu prane pieniadze. I tu wchodzimy... Li-
czymy wszystko to, co wydatkujemy, ale nie liczymy tego, co na skutek ztej pracy or-
ganu egzekucyjnego przechodzi bokiem. Ale ja te statystyki moge przewidzieé¢. Przy
utrzymujacym si¢ takim stanie rzeczy kancelarie beda pracowaly jeszcze gorzej. Bo to
jest oczywiste. W efekcie bedzie jeszcze wigkszy ped ku temu, zeby przekazywac
sprawy do firm windykacyjnych, bo my bedziemy w ogole nieskuteczni. Jakie to be-
dzie miato skutki dla budzetu? Smiem watpi¢, czy kto§ w ogéle jest w stanie wyliczyé,
jakie skutki dla budzetu bedzie miato to, ze w sprawach, w ktorych jestesmy zobligo-
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wani do podejmowania dziatan z urzedu, nie bedziemy wysyta¢ zadnych zapytan. Bo
nie wiem, czy co$ bedzie w stanie nas do tego zmusi¢. No, zmusi¢ mozna cztowieka do
wszystkiego, ale nie wiem, jak to w praktyce zda egzamin.

Dlatego prosze, zeby panstwo naprawde spokojnie 1 bez emocji podeszli do tych
kosztow, bo przeciez, jak si¢ zastanowimy, ile pienigdzy dla budzetu egzekwujemy...
Ja mam te wszystkie dane, prosze panstwa, ale one sa zawarte w sprawozdaniach i my-
slg, ze byliby panstwo nimi znudzeni. To naprawdg nie sa jakie§ ogromne sumy. Te
opfaty i tak caly czas si¢ zmniejszaja, jezeli przesledzimy kolejne etapy zmian dotycza-
cych pracy komornikéw oraz ich taksy. Dlatego bardzo prosze spojrze¢ na te optaty
W taki sposdb, zeby jednak egzekucje mogty si¢ toczyc.

A jeszcze wracajac do ubezpieczen, chce panstwu powiedzie¢, ze o ile innymi
kosztami mozna jako$ manipulowac, na przyktad zatrudni¢ mniejsza liczbe pracowni-
kow czy nie kupi¢ nowego sprz¢tu komputerowego, o tyle nieubezpieczenie si¢ skut-
kuje wydaleniem ze stuzby. Dlatego prosz¢ o wzigcie pod uwage tych wszystkich
czynnikow, o ktorych tutaj panstwu powiedziatam. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Prezes, ja moze si¢ odniosg tylko do jednego fragmentu pani skadinad bar-
dzo ciekawego wystapienia. Nie mozna zaktadaé, ze panstwo sobie z tym nie radzi, bo
od tego tu jeste$my, zeby panstwo sobie z tym radzito. Wie pani, ja nie chcg tutaj para-
frazowa¢ Napoleona, ale panstwo to my. Przepraszam za szczeros$¢, ale nie ma innego
miejsca, w ktorym rodzitoby si¢ prawo, poza ta izba. No 1 wlasnie dlatego o tym roz-
mawiamy. Dobrze. Przepraszam.

Moze po kolei. Pan byt pierwszy. Pan senator Masior pozniej.

Bardzo prosze.

Radca Prawny
Specjalistycznego Szpitalaim. dra A. Sokolowskiego w Walbrzychu
Krzysztof Budnik:

Dzien dobry. Adwokat Krzysztof Budnik, doradca pana doktora Romana Sze-
temeja, dyrektora szpitali watbrzyskich.

Na prosbe pana dyrektora chce powiedzie¢ dostownie kilka zdan w obronie
zgloszonej propozycji poprawki do uchwalonej ustawy. Nie chce tutaj polemizowaé
Z pania prezes rady komorniczej, poniewaz jej wypowiedz w istocie nie odnosita si¢ do
tresci samej poprawki i tylko posrednio nawiazywata do problemu przedstawionego
przez pana doktora Szetemeja.

Chce zwr6ci¢ uwage na to, ze zgloszona poprawka w zaden sposdb nie rozni-
cuje dtuznikow. Zasada rdwnosci jest w pelni zachowana. Tam nie jest napisane, ze to
dotyczy wyltacznie szpitali. To dotyczy kazdego przedsigbiorcy.

Druga kwestia. Ta poprawka nie wprowadza zadnych zmian ustrojowych, po-
niewaz juz dzisiaj dluznik przy ustalaniu ostatecznego wynagrodzenia za prac¢ komor-
nika ma prawo do uczynienia tego na drodze sadowej. On moze juz dzisiaj wnies¢
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skarge do sadu. Rzecz w tym, aby ta kontrola sgdowa nie byla fikcyjna i aby sad miat
prawo merytorycznego odniesienia si¢ do tej skargi. Bo wedtug obecnego stanu praw-
nego, jezeli si¢ nie mylg, sad kontroluje jedynie, czy to jest 15%, ale nie moze zmody-
fikowac tego wynagrodzenia.

O co tak naprawdg tutaj chodzi? Nie chodzi o pozbawianie komornikéw nalez-
nego wynagrodzenia. Chodzi o to — tak jak zauwazyl pan minister — czy dopuszczalne
jest naliczanie tego wynagrodzenia w wypadku umorzenia postgpowania egzekucyjne-
go, na przyktad w wyniku zawarcia ugody miedzy wierzycielem i1 dtuznikiem, czyli
W przypadku zaspokojenia roszczen wierzyciela jakby poza komornikiem, a wigc od tej
czesci zgltoszonego roszczenia do egzekucji, w stosunku do ktérego komornik nie wy-
konywat zadnych czynnosci, bo nie on egzekwowat dlug, tylko dtuznik sam zaspokoit
roszczeniawierzyciela.

Powiem w ten sposob. Poprawka nie kwestionuje tego, ze komornicy maja
otrzymywac¢ wynagrodzenie w wysokosci 15% wyegzekwowanych $wiadczen — i nie
polemizujg, czy to jest duzo, czy mato — jezeli oczywiscie ma to by¢ zwrot wydatkdéw
poniesionych na wszczecie egzekucji. Ale powstaje zasadne pytanie, dlaczego komor-
nik ma obciaza¢ dluznika dodatkowo kwota 15% wartosci roszczenia, jesli nie uczest-
niczyl w egzekucji tego roszczenia. Pan minister nazwat to kara. A ja zadaje pytanie,
dlaczego ta kara ma w ogole istnie¢. Czy celem postgpowania egzekucyjnego nie jest
zaspokojenie wierzyciela? Bo to jest chyba najistotniejsze. I niewazne dlaczego, czy
dlatego ze pozew wptynat do sadu, czy dlatego ze jest wyrok, czy dlatego ze komornik
si¢ odezwat. Dla gospodarki — bo tu nie chodzi tylko o szpitale — najistotniejsze jest to,
ze nastapi zaspokojenie roszczenia, dtug zostanie sptacony. Przeciez celem postgpowar
nia egzekucyjnego nie jest przysparzanie srodkdw komornikom. Przepraszam bardzo,
to ma by¢ wynagrodzenie za pracg¢ komornika, a nie kara dla wierzyciela, ktora si¢ za-
mienia w jaki§ dodatkowy quasi-podatek, bo ustyszeli§my, ze z tego ma si¢ finansowaé
jakie$ szkolenia

Zwracam réwniez uwage, ze modyfikujac kwestie wynagrodzen kancelarii ko-
morniczych, nie zmieniamy ustroju samej egzekucji. Czy nie jest tak, ze komornicy
zadaja od wierzyciela wskazania majatku dluznika? Oni ograniczaja si¢ jedynie do
czynnos$ci egzekucyjnych, a wobec wierzycieli stwierdzaja: my nie mamy obowiazku
poszukiwania tego majatku. No, co$§ za co$. Rozumiatbym, ze wynagrodzenie musi by¢
wigksze, gdyby komornicy rzeczywiscie szukali majatku, tymczasem oni zadaja tego
od wierzycieli. | to jest zgodne z aktualnym ustrojem ustawowym.

Idea tej poprawki jest nastepujaca. Bo oczywiscie chodzito o to, zeby w ogole
byla glebsza ingerencja w art. 49. Ale nie ma takiej poprawki, ktéra by modyfikowata
ten zapis tak, ze ta optata ma by¢ nizsza dla szpitali. Nie. Chodzi wylacznie o to, zeby
sad mogt skontrolowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia komorniczego od nieegzekwowane-
g0 przez niego roszczenia zgtoszonego do egzekucji. Tak jak wczes$niej bylo podno-
szone, postegpowanie egzekucyjne jest przedluzeniem postgpowania sadowego. Wszak
zgodnie z procedura sadowa, z art. 102 albo 103 — pan minister na pewno mnie popra-
wi — ale chyba z art. 102, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach istnieje mozli-
wos¢ zwolnienia od kosztow o charakterze publicznoprawnym rowniez strony prze-
grywajacej, czyli dluznika. A wigc zwrot wydatkow — tak, ale wynagrodzenie od wy-
sokosci swiadczenia, ktore nie byto przedmiotem czynnosci dziatah komornika — nie.
| taka jest idea tej poprawki, taka motywacja legta u jej podstaw. Do sfery dtuznikéw
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naleza szpitale, owszem, ale rOwniez przedsigbiorcy, jakby ta druga strona naszej go-
spodarki. Przedsigbiorcy sa wierzycielami, ale rowniez dluznikami. Dlaczego maja
ponosi¢ nadmierne obciazenia? Przeciez te koszty moga po prostu zniweczy¢ ich zdol-
no$¢ funkcjonowania na rynku. Idea jest taka: niech sad to oceni i w uzasadnionych
przypadkach, jezeli dojdzie do wniosku, ze nie byto naktadu pracy kancelarii komorni-
czej 1 ze ograniczyla si¢ ona do wysltania jednego pisemka, niech ma prawo zmodyfi-
kowac ostateczna wysokos¢ oplaty wedlug wlasnego uznania, zgodnie z kompetencja
sadu. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje. Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Chwileczke, Pani Senator.
Dzickuje bardzo.

Tak, Pani Senator?

Senator Ewa Serocka:

Mam tylko jedna krdciutenka informacj¢. Chcg przypomnie¢, ze z dniem
1 stycznia 2002 r. komornicy przestali by¢ pracownikami sadoéw rejonowych. Nie
otrzymuja zadnego wynagrodzenia i zgodnie z art. 3a ustawy wykonuja czynnosci na
wlasny rachunek. W zwiazku z tym proszg¢ nie myli¢ statusu komornikéw w poprzed-
nim uktadzie sadowym i w obecnym. Teraz oni nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam serdeczna prosbg. Przepraszam, ze to powiem, ale prosze¢ zakladaé, ze
cztonkowie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych sa na jakim$ poziomie inte-
lektualnym, bo mieli okazj¢ to udokumentowa¢ w ciagu catej kadencji. Ja jestem
sktonny podda¢ pod gltosowanie poprawke, ktora panstwo nam tutaj przedstawili. Pro-
sz¢ jednak rozwazy¢ mozliwo$¢ uzupeitnienia tego zapisu w przedostatniej linijce, to
znaczy po wyrazach ,,wysoko$¢ poniesionych przez komornika wydatkow” dopisac
,haktadow jego pracy — i dalej tak jak bylo — wartos¢ wyegzekwowanej cze$ci $wiad-
czenia zgloszonego do egzekucji”. Czy to uzupelnienie oddaje sens panstwa troski?

Prosz¢ bardzo, kto jeszcze z panstwa?

Pan byt uprzejmy deklarowaé che¢ zabrania gltosu. Prosz¢ bardzo. Ale prosze¢
uwzglednic¢ to, ze mamy dzisiaj do omdwienia jeszcze trzy punkty porzadku posiedzenia.

(Przedstawiciel Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski: Tak.)

A poza tym prosze uwzgledni¢ fakt, ze panstwo nie powinni z soba polemizo-
wac. Maja panstwo przekonywa¢ komisje.

Przedstawiciel Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski:

Jarostaw Swieczkowski, Krajowa Rada Komornicza.
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Postaram si¢ méwi¢ bardzo krétko. Dostownie w jednym zdaniu chcg si¢ od-
nie$¢ do tej juz stynnej tutaj jednoprocentowej optaty, nazywanej oplata wstepna. Wy-
bitny specjalista do spraw postgpowania egzekucyjnego, pan profesor doktor habilito-
wany Andrzel Marciniak, dokonujac wyktadni orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacych optat obciazajacych wierzyciela, w wielostronicowym dokumencie
stwierdzit, ze w $wietle wyrokow trybunalu ustawowe obciazenie optatami egzekucyj-
nymi wierzyciela egzekwujacego dlug w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym jest
nie tylko dopuszczalne, ale takze konieczne.

Ale juz wracam do art. 49, ktory jest przedmiotem biezacej dyskusji. Przede
wszystkim chcg zwroci¢ uwage na to, jak wyglada ugoda zawierana migdzy stronami,
migdzy dluznikiem a wierzycielem, i czy podobnie wyglada sprawa w przypadku ugo-
dy zawartej w postgpowaniu rozpoznawczym. Ja chcialbym wierzyé, ze przedstawi-
ciele zawodu reprezentowanego przez mojego przedmowceg réwniez rezygnuja z wy-
nagrodzen w przypadku, jezeli jedna ze stron postepowania jest taki szczegdlny pod-
miot badz tez wtedy, gdy dochodzi do zawarcia ugody, 1 to bez wzgledu na to, kiedy ta
ugoda zostaje zawarta, czyli na przyktad tuz przed zakonczeniem postgpowania. Moze
sad powinien tez zanalizowac¢ wysokos¢ ich wynagrodzen.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w jednej z uchwal, doktadnie
w uchwale z 18 lipca 2000 r., zanalizowat ten problem, stwierdzajac, ze optata egzeku-
cyjna, mimo przeznaczenia jej takze na wynagrodzenie komornika, nie jest §wiadcze-
niem ekwiwalentnym za jego ustugi. Komornik jest bowiem funkcjonariuszem publicz-
nym i dlatego optata egzekucyjna jest danina publicznoprawna, ktorej wysokos$¢ oraz
tryb uiszczania 1 rozliczania sa okreslone w ustawie, a wigc jest ona niezalezna od rze-
czywistego naktadu pracy komornika lub jego woli. Komornik jest zwiazany wnioskiem
wierzyciela o umorzenie. Nalezy doda¢, ze takie zadanie, i tu cytuje Sad Najwyzszy:
Jjest wiazace dla organu egzekucyjnego”. Wierzyciel nie ma obowiazku wyjasnia¢ mo-
tywow swojego dziatania, ktore moga by¢ rdzne, na przyklad uzyskanie swiadczenia
bezposrednio od dtuznika czy sprzedaz wierzytelnosci. Wniosek o umorzenie moze by¢
ztozony w kazdej fazie postgpowania. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze $ciaganie optat mi-
mo umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego jest przysparzaniem dochodow nieuspra
wiedliwionych naktadem pracy komornika 1 kosztami utrzymania kancelarii.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze wprowadzone rozwigzania spowoduja niewatpliwie
zwigkszenie opieszatosci prowadzonych postgpowan, bo moze doj$¢ do takich sytuacji,
ze zaspokajanie roszczen bedzie nastepowato za drzwiami kancelarii, ze tak powiem.
Mimo ze komornik przeprowadzi praktycznie cate postgpowanie egzekucyjne, to na
przyktad dzien przed licytacja nieruchomosci dla dtuznika bedzie korzystniej zaspo-
koi¢ roszczenie wierzyciela w taki wlasnie sposob. A w tym przypadku szkody dla go-
spodarki beda znaczace, jak sadz¢. Czesto tak bywa. Poza tym doprowadzanie do eg-
zekucji, jezeli koszty beda rowne wydatkom, bedzie niewatpliwie bardzo korzystne
Z punktu widzenia dtuznikéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, sadze, ze zbyt wiele czasu poswigcamy akurat temu fragmentowi
ustawy. Ja rozumiem, ze to dotyczy panstwa pieniedzy, ale wydaje mi sig, ze to nie jest
wszystko, co jest w tej ustawie, to jest jeden fragment, moze bardzo istotny, ale nie wszystko.
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Proszg bardzo, kto jeszcze?
Pan senator Masior.
Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Pani prezes, méwiac o stosunku komornikow do optaty wstegpnej 1 o jej celowo-
$ci — ja przepraszam, ze znowu do tego wracam — zasugerowala, ze lobbing ze strony
firm windykacyjnych przeszkadza, zeby to si¢ znalazlo w ostatecznym tekscie ustawy.

Ja cheg zadaé takie pytanie. Na jakiej podstawie 1 dlaczego przy grze rynkowe;j
powstaly firmy windykacyjne? No, na pewno z powodu bardzo matej skutecznosci
komornikéw. Ja akurat mialem w swoim zyciu zawodowym mozliwo$¢ korzystania
z komornikow przy windykacji naleznosci. Byto roznie, ale bardzo czgsto, za czgsto,
komornicy nie wykonywali zadnych ruchow, zeby wyciagnaé pieniadze od firmy be-
dacej moim dluznikiem, tylko przeciagali cala sprawg¢ w czasie, zeby bylo mozliwe
ukrywanie majatku. Oczywiscie by¢ moze trafitem na niezbyt uczciwych komornikow.

Mam dane 1 proszg¢ o ich wyjasnienie. W ubieglym roku jedna kancelaria ko-
mornicza miata przeci¢tnie dochdd okoto 1 milionazt — wynika to z pewnego tekstu —
od 10 marca wierzyciele nie ponosili optat wstgpnych, a efektywnos$¢ egzekucji wzro-
sta dwukrotnie. Jak to si¢ ma do tego, co panstwo podnosza, ze brak optat wstepnych
uniemozliwi skuteczna, a nawet jakakolwiek dziatalno$¢ kancelarii komorniczych?
Przeciez te dwie informacje nawzajem si¢ wykluczaja.

Konczac, cheg poprze¢ poprawki zglaszane przez pania senator Ferenc. Chodzi
0 zmiang czternasta i zniesienie pktu 7 w art. 39. Ja nie wiem, kto bylby w stanie orze-
ka¢, jakie informacje sa niezbedne do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.
Trzeba by moze powotac¢ jakie$ dodatkowe cialo. A przeciez w art. 39 sa wyszczegol-
nione koszty, ktére komornik moze zaliczy¢ do kosztow egzekucji.

Jestem rowniez za tym, aby skres§li¢ zmiang pigtnasta, poniewaz dane z ubiegte-
go roku swiadcza, ze bez tej oplaty wstepnej efektywnos¢ pracy komornikow — moze
wilasnie na skutek bardziej skutecznych dziatan firm windykacyjnych — si¢ poprawita.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, chwileczke.

Wdajemy si¢ w polemike. Ja proponujg, zeby panstwo senatorowie zostawili
wyrazenie swojego stosunku do zapisOw na czas glosowania, poniewaz w tym momen-
cie tylko wywolujemy tym niepotrzebna polemike.

Pan marszatek Chronowski prosit o glos.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja, Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie tylko zada¢ panu ministrowi bardzo
krétkie pytanie. Mianowicie art. 45 dotyczacy oplaty wstepnej nie istnieje bez mata
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trzy lata, jak rozumiem. Czy pan minister dysponuje danymi na temat tego, ile ubylo
W tym okresie kancelarii prawnych, ilu ubylo komornikow? Bo pan powiedzial, ze
wskutek braku tej optaty ubywa komornikow.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy moze tak by¢, Panie Marszatku?

(Senator Andrzegl Chronowski: Tak, bardzo prosze.)

To moze tak. Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Ale tylko pytanie, prosze¢ pana, bo pan juz tyle powiedzial o tym swoim szpitalu,
ze ja juz jestem chory. No ale dobrze. Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Szpitala Specjalistycznego im. dra A. Sokolowskiego w Walbrzychu
Roman Szelemej:

Ja chceg tylko, Panie Przewodniczacy, jako wnioskodawca tej ustawy zgodzi¢ si¢
z propozycja zmiany tej poprawki, ktéra pan przewodniczacy taskawie byt...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

My$my pana poprosili o zdanie 1 0 pomoc w merytorycznym uksztaltowaniu
tresci poprawki, tak to nazwijmy. Bo wnioskodawca, nawet gdybySmy bardzo chcieli,
pan by¢ nie moze. Dzigkuje bardzo.

To co? Kto jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Ciesze sig.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Szanowni Panstwo!

Dostatem kilka pytan, na ktore musz¢ odpowiedzie¢. Zaczng od pytania pani se-
nator Ferenc dotyczacego solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i komornika.
To jest efekt art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bo to on jest podstawa od-
powiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za niezgodne z planem dziatanie wtadzy publiczne;.
Komornik, mimo zZe nie jest na utrzymaniu panstwa, jest elementem witadzy publiczne;,
poniewaz sprawuje wladze egzekucyjna w panstwie, jest uprawnionym do tego funk-
cjonariuszem. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 77 konstytucji, panstwo nie moze si¢
uchyli¢ od odpowiedzialnos$ci. W przypadku komornika panstwo jest w lepszej sytuacji
niz w przypadku innych funkcjonariuszy publicznych, poniewaz on nie jest pracowni-
kiem panstwowym, a wigc za szkod¢ odpowiadaja solidarnie Skarb Panstwa i komor-
nik. Powstaje migdzy nimi stosunek regresu. Jezeli Skarb Panstwa pokryt szkodg, wy-
ptacajac kwote ponad sume¢ ubezpieczenia, jest w regresie wobec do komornika, to
znaczy moze dochodzi¢ zwrotu tej kwoty od komornika, jesli z winy tego ostatniego
zostata wyrzadzona szkoda osobie trzeciej.

Zmiana, jakig dokonano w art. 22...

(Senator Genowefa Ferenc: Dwudziestym trzecim.)
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...przepraszam, w art. 23 ust. 3, nie jest nowa jakoscia, bo ona koresponduje
Z usuni¢tym z kodeksu postepowania cywilnego przepisem, ktéry dotychczas statuowat
taka sama zasadg, ze Skarb Panstwa... Bo byla oto taka sytuacja. W ustawie o komor-
nikach sadowych byta odpowiedzialno$¢ samego komornika, natomiast kodeks poste-
powania cywilnego stanowit o jego odpowiedzialnosci solidarnie ze Skarbem Panstwa.
Teraz po prostu to porzadkujemy, zamieszczamy w jednym miejscu t¢ odpowiedzial-
nos¢. W moim przekonaniu w $wietle art. 77 konstytucji panstwo nie moze si¢ uwolni¢
od odpowiedzialno$ci za jakiegokolwiek swojego funkcjonariusza, jesli on wyrzadza
szkodg. Tak wigc jest to konsekwencja przyjetych rozwiazan. One zreszta ida dalej, bo
kodeks cywilny, dopiero co znowelizowany, okres$la, jak si¢ dochodzi rekompensaty za
szkody od Skarbu Panstwa, jakie sa ku temu podstawy, wlasnie nawiazujac do art. 77/
konstytucji. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia to art. 45, ktory tu wywotat tyle dyskusji. I stusznie, bo to jest
kwestia podstawowa dla tych kosztéw. Ot6z pani senator idzie w kierunku uchylenia
catej zmiany odnoszacej si¢ do art. 45. To oznacza, Zze pozostataby taka tres¢ art. 45,
jaka jest w obecnej ustawie, czyli ze optata egzekucyjna wynosi 15% wyegzekwowa-
nego Swiadczenia, a oplata za zabezpieczenie wynosi 5% tego swiadczenia. Natomiast
nowela... Czyli pozostaje taka zasada, jak byla, 1 nie ma oplaty wstepnej. Jasne. Nie
ma optaty wstepnej, bo przepis dotyczacy optaty wstepnej utracit moc w zwiazku
z wyrokiem trybunalu. Chcg objasnié, jaki jest skutek usunigcia catej noweli art. 45,
awiec takze w tym obszarze, ktory jest korzystny dla wierzycieli czy tez dla wniosko-
dawcow egzekwujacych. Ale ja rozumiem, ze w obrgbie tak szeroko sformutlowanej
poprawki jest miejsce na modyfikacje. Jesli komisje beda pracowaty wspdlnie — no bo
pewnie beda musiaty si¢ pochyli¢ nad ostateczna redakcja poprawki... Pani mecenas
pewnie mnie utwierdzi w tym przekonaniu, bo chybatak to jest.

Teraz co do kwestii: kara czy wynagrodzenie komornika. Ot6z ja powiedzialem,
ze czasami mozna to tez traktowac jako karg dla dluznika, ze zwlekal 1 dopiero bardzo
zaawansowana egzekucja spowodowata, ze poddat si¢ wyrokowi. W niektorych syste-
mach egzekucji, na przyktad w Holandii, jest niedopuszczalna jakakolwiek ugoda po
wszczeciu egzekucji, a wierzyciel nie moze cofna¢ egzekucji inaczej, jak poprzez
wskazanie podstawy jej cofnigcia. Jezeli cofa ja tylko dlatego, ze mu si¢ znudzila 1 nie
chce dalej egzekwowacé roszczenia, ale zachowuje tytut wykonawczy, ktory nie jest
skasowany, to wnosi oplate egzekucyjna. Tam egzekucja jest zreszta inaczej uregulo-
wana. No aleto jest szeroki problem.

Padta tutaj bardzo interesujaca propozycja poprawki. Szkoda, ze ona nie dotyczy
wylacznie ksztaltowania wynagrodzenia komornika, to znaczy optaty egzekucyjne;j,
bez ewentualnego postgpowania skargowego. Bo mamy do czynienia z taka oto sytu-
acja. Dyrektywa dla komornika mowi, ze ma pobra¢ 15%, a dyrektywa dla sadu — ze
moze to zmieni¢. A zatem zawsze w przypadku pobrania tej optaty bgda zazalenia do
sadu. No bo komornik nie moze pobra¢ mniej niz 15%, ale sad moze t¢ optate zmniej-
szy¢. Oznacza to, ze poddajemy to postgpowanie takiemu dwuetapowemu dzialaniu
i ze sady w kazdej egzekucji, to znaczy przy cofnigciu wniosku egzekucyjnego, beda
musialy, ze tak powiem, ksztaltowac¢ wysokos$¢ tej czgsci opftaty.

Lepsza i bardziej przysztosciowa bytaby taka poprawka, ktoéra od razu powia
databy, ze w razie umorzenia egzekucji komornik pobiera t¢ optatg, biorac pod uwage
naklad swojej pracy, w wysokos$ci nie wigkszej niz 15% egzekwowanego $wiadczenia.
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Patrzac za$ od strony praktycznej, taka poprawka nie zawalitaby 1 komornikow, 1 sa-
dow takimi sprawami. Ja zreszta nie wiem, jaka jest liczba umorzonych egzekucji na
skutek cofnigcia wniosku lub niepodjgcia czynnosci przez rok, bo 1 tak mozna dopro-
wadzi¢ do umorzenia egzekucji. No, ale to jest troche dalszy etap. Ten problem nie
zostal nigdy podniesiony w ten sposob, cho¢ przyznajg, ze kwestie zadtuzenia stuzby
zdrowia byty zglaszane przy pracy nad ustawa — Kodeks postepowania cywilnego,
gdzie wprowadziliSmy pewne rozwiazania, ktore mialy ulzy¢ zadluzonym zaktadom
opieki zdrowotnej. Ale sukces tego jest nienadzwyczajnie wielki.

Teraz tak. Bylo pytanie o to, ile kancelarii komorniczych zlikwidowano na sku-
tek wyroku trybunatu, ktéry zdelegalizowat pobieranie optaty wstepnej czy usunat ja
zporzadku prawnego. Z powodu bankructwa nie bylo ani jednej takiej upadtosci.
A inne przyczyny powoduja zwigkszanie liczby tych kancelarii, a nie ich likwidacje, bo
minister stara si¢ raczej zwigksza¢ liczbe komornikéw. Tak wigc mimo wszystko sa
kandydaci na obj¢cie nowych rewirow, o czym wiem, bo powotuje komornikow. Do
kazdej wolnej kancelarii zgtasza si¢ do$¢ sporo kandydatow.

Kwestiatego 1 miliarda zt wyliczonego albo nie przez ministra finanséw. No, ja
po prostu nie wiem. Minister finansow poinformowat, ze podstawa do tego byla ocena
Krajowej Rady Sadownictwa. Ja to rozumiatem tak, Ze ocena miata charakter meryto-
ryczny, ze podawala przecigtna liczbg spraw. Sadze jednak, ze nikt tego nie wie do-
ktadnie, nie wie tego takze Krajowa Rada Sadownicza. Po prostu dlatego ze nie mozna
doktadnie obliczy¢ czegos, czego dotychczas sig nie robito, a co trzeba bgdzie robic¢
W przysztosci. Trzeba by bylo dokona¢ przynajmniej rocznej projekcji: ile jest egzeku-
cji 0s0b zwolnionych od kosztoéw, ile wpltywa wnioskow o to, ile z nich generuje optaty
1 wydatki. No a to nie jest mozliwe do osiagnig¢cia w szybkim trybie, bo nawet w dhuz-
szym czasie nie jest prosto to wyliczy¢.

Jesli chodzi o pytania do mnie, to chyba by byto wszystko, ale ja chce poswigcié
chwileczke jeszcze jednej kwestii. Otdz jest taki problem. Czy istnienie windykatorow
poprawia jako$¢ dzialania komornikéw, czy pogarsza, stowem, jaki ma wptyw na tak
zwana legalna egzekucje¢? Muszg powiedzie¢, ze ten problem jest niezwykle ztozony.
Podstawa cywilizowanej egzekucji na calym $wiecie jest to, ze jezeli przeciwko dtuz-
nikowi zwraca si¢ wigcej niz jeden wierzyciel, to nastepuje egzekucja wszystkich wie-
rzytelnosci, a srodki uzyskane w egzekucji sa rozdzielane wedlug pewnego praworzad-
nego systemu podziatu. Jest pewna kolejno$¢ zaspokajania roszczen w egzekucji. Na
przyktad wierzyciel alimentacyjny ma pierwszenstwo zaréwno przed innymi wierzy-
cielami, jak i przed kosztami egzekucji. Skarb Panstwa jest na drugim miejscu.

Jezeli zas wkracza windykator, to wystepuje zawsze w imieniu prywatnego wie-
rzyciela 1, realizujac jego interes, naturalnie okrada pozostatych wierzycieli. Bo on eg-
zekwuje roszczenia tego, kto mu zlecit egzekucje, wyciaga dla niego cata kwote, czyli
zmniejsza majatek dtuznika, a wierzyciele, ktorzy maja pierwszenstwo egzekucyjne,
zostaja na lodzie. I tymi wierzycielami sa dzieci — oczywiscie w prywatnej egzekucji —
a takze Skarb Panstwa, ktory ma swoje wierzytelnosci podatkowe. I to jest jedna strona
medalu, jesli chodzi o dziatania windykatorow i firm egzekucyjnych.

Druga strona medalu jest taka, ze komornik musi dziata¢ legalnie, to znaczy nie
moze dokonywa¢ pewnych czynnos$ci, mowiac krétko, moralnie i prawnie niedopusz-
czalnych. Na przyklad nie moze wypowiada¢ ze wschodnim akcentem jakich$ nie-
przyjemnych sugestii, co moze robi¢ windykator, bo to jest balansowanie na granicach
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legalnos$ci. Ja nie mowig o straszeniu, bo to jest famanie prawa i wtedy windykatorem
powinien si¢ zaja¢ prokurator. I dziwacznie jest, ze nie ma doniesien na ten temat. Po
prostu tutaj... Oczywiscie sa bardzo r6ézni windykatorzy. Sa tez uczciwe, przyzwoite
firmy windykacyjne, ktore tylko sktadaja w imieniu wierzyciela wezwanie do zaptaty
I osiagaja skutek. Jakby druga przewaga firmy windykacyjnej jest to, ze ona rzeczywi-
scie poszukuje majatku dtuznika. Natomiast komornik moze nie tyle nie poszukuje
majatku dluznika, ile wierzyciel musi wskaza¢ sposob egzekucji, bo jest to jego usta-
wowe zobowiazanie. Musi powiedzie¢, z czego komornik ma egzekwowa¢ dhug, bo
W egzekucji panuje zasada proporcjonalnosci srodkow egzekucyjnych do wierzytelno-
$ci. Nie mozna na oslep prowadzi¢ egzekucji. No 1 jest jeszcze trzecia rzecz. Wierzy-
ciel najlepiej zna dtuznika. Komornik nie musi go zna¢ i moze zupetnie nie moc zloka-
lizowac jego...

Ostatnia sprawa, o ktérej chce powiedzie¢ — 1 zaraz koncze¢ — to wydatki ko-
mornikow. Otdz, jezeli przyjmiemy taka zasade, ze uzyski komornika, ktére on osia-
gaw egzekucji, stuza utrzymaniu biura 1 finansowaniu wszystkich egzekucji, to kaz-
dy dtuznik zapyta nas, dlaczego zaptacit 15% od wartosci egzekwowanego §wiadcze-
niai dlaczego z tych jego pienigdzy sa finansowane bardzo kosztowne i nieskuteczne
egzekucje innych dtuznikow. I tu jest pewien problem: nierownos$¢ traktowania dtuz-
nikow.

Ja nie uwazam za niero6wnos$¢ tego, co jest w propozycji, ktora sformutowatl pan
mecenas Budnik 1 ktéra pan senator zamierza zglosi¢ jako poprawke. Bo w niej nie
chodzi o niero6wnos¢, tylko o modyfikowanie wynagrodzenia, ze tak powiem, o dosto-
sowanie go do rzeczywistej pracochtonnosci czynnosci podjetych w toku egzekuc;i.
A wigc jest to zamiana optaty o charakterze publicznoprawnym na rodzaj naleznosci
ekwiwalentnej do naktadu pracy kancelarii komorniczej. Ja tak rozumiem tg poprawke.

To tyle. Jesli Wysoka Komisja nie ma do mnie zadnych zastrzezen czy pytan, to...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ za bardzo wyczerpujace odpowiedzi. Dzig-
kujemy uprzejmie.

Proszg panstwa...

(Senator Ewa Serocka: Ja mam pytanie.)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Chce zada¢ pytanie retoryczne. Czy eliminacja z porzadku prawnego nowego
art. 45 w catosci, czyli pozostawienie takiej jego tresci, jaka jest w ustawie matce, bez
ust. 51 7 dotyczacych optaty stosunkowej oraz tego, ze nie mozna wszczaé egzekucji
bez tej optaty, nie oznacza catkowitego przeniesienia ryzyka prowadzenia egzekucji na
komornika, a tym samym takze ryzyka bezskutecznej egzekucji? No bo w ten sposob
bedzie tak, ze w pewnych egzekucjach nie bedzie w ogole tych 54 zl, poniewaz tyle
mniej wigcej wynosi ten 1%, i to spowoduje przeniesienie ryzyka zwiazanego wilasci-
wie z wigkszoscia egzekucji prowadzonych bez tej optaty wstepnej catkowicie na ko-
mornika. Usunigcie ust. 51 7 powoduje, ze wlasnie tak to bedzie, jesli zostanie pomi-
nigta finansowa partycypacja wierzyciela w tych kosztach. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim poproszg¢ o oceng merytoryczng tego zapisu — jesli pan minister pozwoli,
to do pana ministra si¢ o to zwrdcg — to moze pani mecenas nam powie, CZy pani S€-
nator, sugerujac to, co powiedziata, najogolniej rzecz biorac, rozumuje prawidiowo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Ja jako przedstawicielka Biura Legislacyjnego moge spojrze¢ na to od strony
zgodnosci...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tylko o to panig prosze, tylko o to.)

Pan minister juz stusznie zwrocit uwage, ze skreslenie zmiany pigtnastej bedzie
oznaczalo pozostawienie art. 45 w obowigzujacym brzmieniu, to znaczy bez ust. 5
| bez ust. 7, a co za tym idzie pobieranie optaty po dokonanej egzekucji S$wiadczen pie-
nigznych. Taki stan prawny funkcjonuje od roku 1 ja tutaj nie widz¢ ani niebezpieczen-
stwa powstania luki prawnej, ani bledu legislacyjnego. To jest kwestia przyjecia takie-
g0, a nie innego rozwiazania merytorycznego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje. Dzigkuje pani bardzo.
Pan minister.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Do tego momentu si¢ zgadzamy, bo luki prawnej nie ma. Usunigto przepis
0 obowiazku uiszczania optaty wstepnej, zreszta z przyczyn innych niz zanegowanie
prawa do jej istnienia. Uczyniono tak ze wzgledu na to, ze ona nieprawidtowo rézni-
cowata wierzycieli. Niemniej jednak tego przepisu nie ma. I to jest problem wyboru.
Ustawodawca moze zdecydowac, ze nadal ma go nie by¢. I wtedy — odpowiadam na
pytanie pani senator Serockiej — w przypadku catkowicie bezskutecznej egzekucji, to
znaczy takiej, w ktorej nie udato si¢ wyegzekwowaé zadnych §rodkéw od dtuznika,
istotnie caty koszt tej egzekucji, nie liczac wydatkow podlegajacych zwrotowi, czyli
koszt utrzymania ogélny kancelarii itd., spada na komornika. Zatem komornik przej-
muje ryzyko prowadzenia egzekucji. Bo tutaj mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
art. 45 dotyczy tylko optaty egzekucyjnej. A skoro oplata egzekucyjna nie moze by¢
pobierana od wierzyciela, komornik prowadzi egzekucj¢ na wiasny koszt, i moze mu
si¢ nie zwroci¢ ani ztotowka. Chyba Ze niektore wydatki beda pokrywane z zaliczki.
Bo wierzyciel moze nie uisci¢ optaty, ale wptaci¢ zaliczke. W takim przypadku ko-
mornik uzyska zwrot kosztow swojego dziatania tylko w takim zakresie, w jakim wyda
pieniadze na jaka$ czynno$¢ podlegajaca zaliczkowaniu w tej egzekucji. Jednym sto-
wem odpowiedz jest taka, ze ryzyko bezskutecznosci egzekucji spoczywa tu na ko-
mornikach, calkiem zwyczajnie, no bo jak niczego nie uzyskaja, to nie uzyskaja réw-
niez nawet minimalnej optaty za prowadzona egzekucje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, Pani Senator.

(Senator Ewa Serocka: Poniewaz ja jestem sprawozdawca. Czy w taki sam
sposdb...)

(Glos z sali: Tamtej komigji.)

Tamtegl komigji. Tak.

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam bardzo, ja wiem, ale chciatabym zapytac.)

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Czy w taki sam sposob dzialaja inne kancelarie? Adwokacka, notarialna... No
wlasnie te dwie.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Co do kancelarii notarialnej, to jest zupelnie inaczej, dlatego ze notariusz nie ma
zadnego uzyskowego produktu. Notariusz nie idzie do kogo$ po pieniadze, wobec tego
jego dzialalno$¢ polega na swiadczeniu ustugi sporzadzania aktow notarialnych. Strony
umawiaja si¢ z notariuszem co do wysokosci wynagrodzenia. Po zmianach, ktére zo-
staly ostatnio przyje¢te w prawie o notariacie, jest okreslona stawka maksymalna, ale
nie ma stawki minimalnej. A wigc strony moga si¢ umowi¢ co do wynagrodzenia, poO-
czawszy od symboliczne) ztotowki az do stawki maksymalnej. Notariusz sam ocenia,
czy klienci sa sktonni zaptacié, czy nie.

I druga sprawa. Adwokaci maja prawo umownego ksztaltowania wysokosci wyna-
grodzenia w porozumieniu ze swoim klientem. Nie ma Zadnych granic poza minimalna
oplata. W razie wygrania procesu strona moze otrzymac tylko limitowany zwrot kosztow.
A wigc adwokat moze catkowicie bezptatnie prowadzi¢ cala obrong czy zastepstwo, uma-
wiajac si¢ z klientem na dowolny sposob rozliczen, w tym na przyktad taki, ze jezeli wy-
gra proces, to jakas czg$¢ wyegzekwowanych srodkéw zostanie przekazana na poczet jego
wynagrodzenia. Moze tez w cato$ci kredytowaé dziatanie podejmowane w interesie swo-
jego klienta. A czy tak robia? Nie wiem. Nie jestem adwokatem, nie bylem nim, nie mam
tez az tak dobrych stosunkdéw z adwokatami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

To ja juz jestem catkiem poza podejrzeniami, bo nigdy nie bytem ani adwoka-
tem, ani nikim innym w zakresie prawa, tak ze cieszg si¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, ja sadze, ze mogliby panstwo ze soba dyskutowa¢ w nieskon-
czono$¢ na temat tych zapisow. Zreszta powiedzialbym, ze to jest pewna doskonatos$c
tego srodowiska. Ja chcg tylko powiedzie¢, ze rzadko ktore srodowisko ma szanse tak
bardzo wptywac na ksztalt prawa, ktére jego samego dotyczy. I rzadko z ktorego $ro-
dowiska wychodzi tyle réznych opinii na temat uchwalonego prawa. To jest taka spe-
cyficzna sytuacja: najwiekszy wplyw, a najwiecej pretensgji.
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Panie Ministrze, pan byl uprzejmy w swoim wystapieniu wypowiedzie¢ zdanie
dotyczace art. 49, 0 ktérym mowili tu panstwo z Walbrzycha. Bardzo prosze, zeby pan
uprzejmie zerknat na inna redakcj¢ tego zapisu 1 stwierdzil, czy to konsumuje panski
poglad. Chodzi mianowicie o zamiang stowa ,,zmieni¢” na ,,zmniejszy¢”. A panstwo
W migdzyczasie — przepraszam za szczeros¢ — niech mysla. Dobrze, Panie Ministrze.
Pan bedzie cichutko myslat, a my bedziemy tutaj robi¢ swoje.

Proszg panstwa, trzeba przystapi¢ do glosowania. Proponuje, zebySmy najpierw
przeglosowali poprawki, ktore zglosito Biuro Legislacyjne, wlacznie z tymi, ktore
przyjeta komisja ustawodawcza. Bedzie to pewnego rodzaju moralne zwycigstwo, jesli
bedziemy tego samego zdania co prawnicy.

Dobrze. Panstwo senatorowie sa w petnej gotowosci, jak sadzg.

Czy pani bedzie uprzejma zwerbowac pozostale zastepy?

(Glos z sali: Mamy kworum.)

No tak, mamy kworum, aleto...

(Glos z sali: Drugakomiga.)

Prosze?

(Glos z sali: Jest posiedzenie drugigj komigji.)

Tak, tak. Mamy kworum, ale bedac w komplecie, mielibysSmy szansg na to, zeby
traktowac te poprawki bardziej jako wiasne.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Najpierw poprawka pierwsza z opinii Biura Legislacyjnego dotyczaca zmiany trze-
cigl w art. 1. Przypomneg, rozpatrzona przez komisje ustawodawcza i przez nia przyjeta.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czy ja juz mogg prosi¢ pana ministra o jakas cicha sugesti¢ co do stanowiska
rzadu w tej kwestii?

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

To znaczy oczywiscie, co do problematyki zgloszone;j...
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Po prostu tak albo niei nic wieceg))
Tak, jak ngjbardzigj. Wszystkie poprawki biura popieramy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dobrze, dobrze.

Druga poprawka z opinii biura. Ona jest wtasciwie zmodyfikowana wersja pO-
prawki pani senator Ferenc i dotyczy zmiany piatej w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 11
ust. 3, jak rozumiem. W przedstawionym brzmieniu...

(Glos z sali: | art. 2a.)

Proszg? I art. 2a. Tak jest. W projekcie poprawek pani senator Ferenc sa to po-
prawki pierwsza i siodma. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia dotyczy zmiany dwudziestej pierwsze) w art. 1.
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Rzad, rozumiem, opowiada sig za ta poprawka.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Rozumiem, ze uwage czwarta zawarta w opinii biura skonsumuja ci, co pisza na
maszynie.

Teraz poprawka piata, juz przyjeta przez komisje¢ ustawodawcza i, jak rozumiem,
popierana przez pana ministra. Ona dotyczy zmiany trzydziestej pierwsze w art. 1.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzickuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szo6sta odnoszaca si¢ do art. 3 ust. 2.

Pan minister, rozumiem, opowiada si¢ za.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzickuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Teraz mozemy rozpatrzy¢ poprawke zgloszona przez doradzajacych nam dzisiaj
przedstawicieli stuzby zdrowia. Przepraszam, ze pozwol¢ sobie zmieni¢ ten zapis, do-
dajac po stowie ,,wydatkow” stowa ,,naktadow jego pracy” ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...przepraszam, ,,nakladow jego pracy” i1 zastgpujac wyraz ,,zmieni¢” wyrazem
»ZMNigjszy¢”.

Czy pan minister uwaza, ze to konsumuje panski poglad?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Ja...)

Chwileczke, zaraz.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

To w istocie jest obojetne, czy ,,zmieni¢”, czy ,,zmniejszyc”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, no wie pan, no, Panie Ministrze...)

Cho¢ oczywiscie chodzi o to, zeby tego nie zwigksza¢. Ma to takie znaczenie, ze
sad nie moze tego podwyzszyc¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No o to mi chodzi. Bo pan byl uprzejmy powiedzie¢, ze trzeba si¢ poruszac
W granicach okreslonych w ustawie. Wigc jezeli granica jest 15%, to kazdy ruch moze
by¢ tylko w doét, a nie, nie daj Boze, w gorg.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak, tak, pan senator trafnieto zauwazyt.)

Bowiem, jak pan sam byl uprzejmy powiedzie¢, dogadujace si¢ strony moga
moéwic ze wschodnim akcentem. (Wesolos¢ na sali) Nie wiem, co pan mial na mysli,
bo akurat na Slasku sic méwi ze wschodnim akcentem.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.
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Ja tylko chce zwroci¢ uwage, ze poprawniej bedzie: ,,uwzgledniajac wysokosé
poniesionych przez komornika wydatkow, naktad jego pracy”. Uwzgledniajac naktad
pracy. I zmieni¢ redakcje w ten sposob, zeby sad przenies¢ na poczatek, to znaczy: ,,w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zmniejszy¢ wysoko$¢ optaty” 1 dalej
tak jak jest. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Super, super, prosz¢ pani. Tak jest. Dzigkujemy bardzo.

Pan minister, rozumiem, nie podpisuje si¢ pod tym obydwiema r¢kami, ale jed-
nak jest za. Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do tych poprawek, ktore byta uprzejma zglosi¢ pani senator Fe-
renc, uwzgledniajac rowniez stanowisko ministra finanséw przedstawione na piSmie.
Swiadomie o tym mowig.

Poprawka pierwsza zostala juz skonsumowana, si6dma rowniez. Mamy wobec
tego poprawke dotyczaca zmiany 6smej w art. 1, odnoszacej si¢ do art. 23 . Skresla si¢
tu ust. 3. No, to jest ta najbardziej, powiedziatbym, rewolucyjna poprawka

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, to nie jest za bardzo...)

No, no, no. Dobrze, dobrze, prosze¢ pani, spokojnie.

Pan minister.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

To jest poprawka dotyczaca tej solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, tak.)

Ja uwazam, ze ona po prostu wprowadzi zamieszanie. Bo 1 tak na podstawie
art. 77 konstytucji ta odpowiedzialno$¢ bedzie istniata. Ale ewentualnych roszczen
wobec Skarbu Panstwa mozna by dochodzi¢ tylko przez powolanie si¢ wprost na kon-
stytucje, a to sprawiatoby obywatelom niejakie trudno$ci. Uwazam, ze ta poprawka nie
jest korzystna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli pan minister opowiada si¢ przeciwko tej poprawce. Rozumiem.
Czy Biuro Legislacyjne wesprze nas jaka$ wiedza merytoryczna?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Moze zwrdceniem uwagi na obowiazujacy stan prawny. Mianowicie w ustawie
o komornikach sadowych w art. 23 jest odpowiedzialno$¢ komornika za szkode wyrza-
dzona przy wykonywaniu czynnosci. Jak wida¢ w nowelizacji, w ust. 1 ta odpowie-
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dzialno$¢ jest nieco inaczej sformutowana, jest ograniczona do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynnosci. Wigc z jednej strony jest odpowiedzialno$¢ komornika z ustawy o komorni-
kach sadowych, a z drugiej strony jest art. 417 kodeksu cywilnego, ktory méwi o od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkod¢ wyrzadzona przez funkcjonariusza pan-
stwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Ale ani jedna, ani druga
ustawa nie mowi o odpowiedzialnosci solidarnej. Obie jednak przewiduja odpowie-
dzialno$¢ komornika. To tyle, ile moge powiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Mamy petna jasno$¢? Wiemy jak si¢ zachowacé? Dobrze.

Pan minister opowiada si¢ przeciwko, a pani uwaza, ze na dobra sprawg az ta-
kiego zamieszaniato nie wprowadzi.

(Gfos z sali: Niedoktadnie.)

(Glos z sali: Interpretacja.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Interpretacjg pozostawiam panstwu senatorom, po przedstawieniu stanu prawnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Wszyscy mnie ostrzegali, ze w tym Senacie tak bedzie.

No dobrze, prosze¢ panstwa, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej zmiany 6smej w art. 1? (3)

Kto jest przeciwko? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzickuje. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Skreslenie zmiany czternastej w art. 1. Proszg bardzo, czy pani senator chce si¢
jeszcze do tego odnies¢? Bo wkraczamy teraz w obszar niezwykle subtelny.

Senator Genowefa Ferenc:

To ma istotne znaczenie szczegolnie dla sfery gospodarczej. Dlatego zwracam
si¢ z pro$ba do pandéw senatorOw O poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan minister.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zwazywszy na stanowisko rzadu, jestem w niezrgcznej sytuacji, dlatego ze po-
prawka zmierza do przywrocenia stanu z autopoprawki, chociaz zmierza do tego droga
trochg skomplikowana, bo tres¢ obecnego art. 45 jest po prostu me¢tna i niejasna.
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(Senator Genowefa Ferenc: Teraz méwimy o art. 39.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Art. 39.)

Aha, art. 39. Pozostawiam to do uznania panstwa senatorow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dzigkujemy bardzo. Dzigkujemy.)

W tej kwestit moéwimy o bardzo powaznych wydatkach egzekucyjnych, ktore
zostaly inaczej...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do glosowania. Poprawka dotyczy skreslenia
Zmiany czternastg w art. 1.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.

Teraz skreSlenie zmiany pigtnastej w art. 1, dotyczacej artykutlu, o ktorym naj-
wigce] rozmawialiSmy.

Jeszcze raz pani senator, autorka wnioskul.

Senator Genowefa Ferenc:

Zwracam si¢ z prosba o poparcie tej poprawki, bo akurat zmiana dotyczaca
art. 45 ma bardzo istotne znaczenie i1 dla dziatalno$ci gospodarczej, i dla budzetu pan-
stwa, 1 dla finanso6w publicznych. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan minister.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Stosownie do autopoprawki w przedtozeniu rzadowym musz¢ t¢ poprawke me-
rytorycznie poprze¢, chociaz stwierdzam, ze patrzac od strony technicznej, ona
W pewien sposob pogarsza to uregulowanie. No ale mam do wyboru tylko t¢ popraw-
ke do art. 45 1 Zzadnej innej, wigc muszg ja poprzec z tych przyczyn, o ktérych powie-
dzialem, to znaczy, ze rzad przyjat takie stanowisko, iz ma nie by¢ poczatkowe;j
optaty w egzekucji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do gltosowania.
Kto z panstwa jest za? (4)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
Dzigkuje.
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Poprawka piata dotyczy zmiany dziewigtnastej w art. I. Chodzi o zmiang

w art. 49.

Stanowisko pani senator, jeszcze raz.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja daj¢ wariantowe rozwiazanie w stosunku do poprawki, ktora jest poparta

przez mniejszo$¢ komisji ustawodawczej, uwazam bowiem, ze propozycja, ktora przy-
szla z Senatu...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tam zabrali potowg, a pani jest za tym, zeby to byla jedna czwarta.
(Senator Genowefa Ferenc: Ja proponujeg, zeby byto mniej.)

Pani chce, zeby byto mniej. No proszg, jakie ludzkie te paniska.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Ta poprawka w pewnym sensie koresponduje z poprawka juz przegtosowana

pozytywnie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest.)
...czyli dodaniem tego ustepu do art. 49. Ja pozostawiam to do uznania Wyso-

kigj Komisji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Mecenas, czy pani nas wesprze?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna | wicka:

Ja nie widzeg sprzecznosci pomigdzy ta poprawka a poprawka pana senatora

Markowskiego, ktéra dotyczy mozliwosci zmniejszenia oplaty przez sad. Nie ma tu
sprzecznosci.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jest korespondencja.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Czyli na szczg$cie nie popetniamy biedu logicznego.
Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.
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Poprawka szosta. Skreslenie zmiany dwudziestej piatej w art. 1.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Panie Senatorze...)

Tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Przepraszam bardzo, ze przerywam...)

Prosze, oczywiscie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Jezeli mozna zwroci¢ uwage, poprawki czwarta, szosta i 6sma powinny by¢
przegtosowane facznie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Lacznie. Tak.)

Wigc teraz proponujg, zeby glosowac tacznie nad poprawkami szdsta 1 6sma, bo
to jest konsekwencja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szostai 6sma Tak. Dobrze. Dobrze.

Prosz¢ wobec tego o stanowisko rzadu wobec poprawek szdstej 1 6smej, czyli
skreslenie art. 451 wejScie w zycie ustawy.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Naturalnie, one musza by¢ przeglo-
sowane facznie.)

Ale jakie jest stanowisko rzadu wobec tych poprawek? Bo o tym, ze tacznie, to
juz nas pouczono. Teraz chcemy jeszcze tylko wiedzie¢, co o tym sadzic.

(Senator Genowefa Ferenc: To jest konsekwencja.)

I termin wejscia w zycie ustawy: czternascie dni po jej ogloszeniu.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Przyspieszeniets...)

(Senator Genowefa Ferenc: To sa konsekwencje czworki.)

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tak. Dobrze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. No tak, bo skoro przyjeli§my poprawke czwarta, to trzeba si¢ opowie-
dzie¢ takze za poprawkami szosta 1 6sma.

Kto z panstwa jest za poprawkami szosta i 6sma? (5)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Proszg panstwa, to juz wszystkie poprawki zgtoszone w trakcie posiedzenia.

Przypominam, ze z legislacyjnego punktu widzenia mamy jeszcze cala debate.
Tam kazdy z panstwa senatorow ma prawo ztozy¢ poprawki do projektu ustawy.
A wtedy one i tak jeszcze trafiag do komisji gospodarki i komisji ustawodawczey.
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Gtosujemy nad projektem ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (6)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg bardzo.

Przypomng, ze sprawozdawca jest pani senator Ferenc, to za karg, bo najbardziej
si¢ napracowala. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam debate nad tym punktem porzadku posiedzenia.

Dzigkuje panu ministrowi 1 wszystkim panstwu, ktorzy chcieli si¢ wypowiadac
o komornikach sadowych 1 egzekucji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, prosz¢ panstwa, pracujemy dalej. Cichutko. Panstwo Senatoro-
wie, prosze uprzejmie o zajgcie miejsc.

(Senator Genowefa Ferenc: Coz to? Senatorowie tez wyszli?)

No nie wszyscy, nie wszyscy. Ci, co si¢ znaja na wybuchach, zostaja.

(Rozmowy na sali)

Dzigkujemy bardzo, dzigkujemy.

Chwileczke, zaraz.

(Glos z sali: Panie Senatorze, my nie mozemy teraz procedowac, bo legislator
jest na posiedzeniu komisji obrony narodowej, tez w tej sprawie.)

Co wigc mozemy zrobi¢? Rachunkowos$¢?

(Rozmowy na sali)

Dotad wszyscy byli, ale teraz poszli wybucha¢ gdzie indziej. Ale akurat na tym
si¢ znamy, tak ze nie ma problemu.

(Senator Genowefa Ferenc: No to jedziemy z tymi wybuchami.)

Tak jest. Jest MSWIA i jest ministerstwo gospodarki.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, dobrze, zaraz to zatatwimy, o nic si¢ nie martwcie.

W sprawie tej rachunkowosci kto mial przyjs$¢?

(Glos z sali: Pan minister Szczuka miat by¢.)

Pan minister Szczuka miat by¢. Tak jest. Ale pan minister Szczuka tu podestat. ..

(Brak nagrania)

(Gfos z sali: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze. W zwiazku
Z tym, ze na posiedzeniu komisji obrony narodowej tez omawiaja materiaty wybucho-
we, to moze tam przejdziemy.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kontynuujemy posiedzenie, prosze panstwa, tylko troszke zmienimy kolejnos¢,
poniewaz jest kolizja z obradami komisji obrony narodowe;.

Teraz rozpatrzymy ustawe¢ o rachunkowosci oraz o zmianie ustaw o bieglych
rewidentach 1 samorzadzie.

Prosz¢ panstwa, kto z panstwa senatoréw bylby uprzejmy podjaé si¢ funkcji
sprawozdawcy komisji?
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Pan marszatek Chronowski, jako biegly ksiggowy.
Panie Marszatku?

Senator Andrzej Chronowski:

Ja sig¢ nie uchylam, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Widze¢ po minie entuzjazm.)

(Gtos z sali: On sig bardzo ucieszyt.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ucieszyt si¢ bardzo. To tak sig teraz nazywa.)
Bo moze mégtbym prowadzi¢ lobbing na rzecz korzystnych zapiséw w ustawie.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No, tylko na takich nam zalezy.)

Wigc zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tylko na takich nam zalezy, zeby byly korzystne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Proszg panstwa, mamy do rozpatrzenia projekt ustawy, ktory zostal oceniony
przez Biuro Legislacyjne. Najpierw jednak poprosimy o opini¢ przedstawiciela rzadu.

Proszg bardzo. Proszg uprzejmie si¢ przedstawi€ 1 zreferowac¢ stanowisko rzadu
w tegj sprawie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow Jacek Gdanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to projekt opracowany przez rzad. Minister finansOw zostat upowazniony
do reprezentowania stanowiska rzadu 1 wnosimy o uchwalenie go w takim ksztalcie,
W jakim zostal przyjety przez Sejm. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To wiemy. Ale co on wnosi, co on zmienia
I naczym polegajego istota?)

Ile mam czasu, Panie Przewodniczacy?

(Senator Genowefa Ferenc: Tyleile jest potrzebne.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tyleile jest potrzebne na przedstawienie te-
go problemu. Tak jak by to zrobit pan minister. Niech pan prébuje.)

Tak jest. Projekt wprowadza zmiany w trzech istotnych aspektach. Pierwszy i,
pozwalam sobie stwierdzi¢, najwazniejszy z nich jest to implementacja migdzynaro-
dowych standardow rachunkowosci do polskiego prawa bilansowego. Projekt zaklada,
ze czg$¢ jednostek bedzie mogta stosowa¢ MSR do sporzadzania sprawozdan jednost-
kowych, a czg¢$¢ bedzie do tego zobowiazana. Mowiac najkrocej, obowiazek sporza-
dzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych zgodnie z MSR wynika z rozpo-
rzadzenia Rady Europy 1 Parlamentu Europejskiego 1 dotyczy skonsolidowanych spra-
wozdan emitentow papieréw wartoSciowych dopuszczonych do publicznego obrotul.

Dodatkowo wprowadzamy obowiazek albo mozliwo$§¢ w tym zakresie. Otédz
obowiazek dotyczy¢ bedzie bankow, ktore zostana zobowiazane do sporzadzania skon-
solidowanych sprawozdan finansowych zgodnie z MSR. Uzasadnieniem tego jest pO-
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trzeba poréwnywalnosci wynikow finansowych osiaganych przez grupy kapitalowe
Z udziatem bankéow.

Projekt zaktada tez zezwolenie na stosowanie MSR, czyli pozostawia wybor
pewnym jednostkom. Chodzi tu przede wszystkim o sprawozdania jednostkowe emi-
tentow papierow wartosciowych dopuszczonych do publicznego obrotu, a takze jedno-
stek znajdujacych sie¢ w grupach kapitatowych, w ktérych jednostka dominujaca spo-
rzadza sprawozdanie finansowe zgodnie z MSR.

Oprocz tego wprowadzamy mozliwos$¢ sporzadzania sprawozdan finansowych
zgodnie z MSR przez emitentow wytacznie dtuznych papierow wartoSciowych do-
puszczonych do publicznego obrotu i obowiazek stosowania MSR przez takie jednostki
od roku 2007. Jest to rozwiazanie zgodnie z tym, co przewiduje si¢ w rozporzadzeniu
Rady Europy i Parlamentu Europejskiego nr 1606 z 2002 r.

Reasumujac, zmiany w tym zakresie dotyczy¢ bgda mozliwosci oraz obowiazku
stosowania MSR przez §cisle okreslone grupy jednostek. Przedstawiciele Ministerstwa
Finansow wielokrotnie deklarowali na réznych forach, ze jest to pierwszy etap wpro-
wadzania MSR do polskiego porzadku prawnego 1 zapewne w kilkuletniej perspekty-
wie bedzie on podlegal analizie, obserwacji, monitoringowi 1 by¢ moze dalszemu roz-
szerzeniu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage na uwagi szczegdtowe, ktore zawartem w mojej
opinii. Cztery z nich maja charakter konkretnych rozwigzan legislacyjnych, ktore chce
zaproponowaé. Jedna uwaga to jest watpliwos¢, ktdéra mi si¢ nasungta w zwiazku
Zbrzmieniem ustawy. Wszystkie poprawki maja charakter typowo techniczno-
legislacyjny. Zadnych uwag merytorycznych w kwestii ustawy Biuro Legislacyjne nie
zglasza. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to po kolei omoéwig wszystkie uwagi.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ bardzo. Tak.)

Pierwsza poprawka dotyczy zdania wst¢pnego w zmianie drugiej w art. 1. Wy-
daje sig, ze nalezatoby tu po wyrazach ,,w art. 3” doda¢ wyraz ,,w”, tak aby zapewnic
prawidlowe brzmienie zdania wstepnego. To zdanie powinno brzmieé: ,w art. 3
w ust. 1”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak. Dzigkuje. Nastgpna.)

Druga ewentualna poprawka — 1 z tym wtasnie si¢ wiaze moja watpliwos¢ — do-
tyczy zmiany czternaste lit. b orazc w art. 1. W zwiazku z tymi zmianami rodzi si¢
pytanie nastgpujace. Czy celem ustawodawcy dokonujacego zmiany pktu 2 bylo wy-
eliminowanie z niego rOwniez podpunktoéw 1 nadanie catemu punktowi takiego brzmie-
nia, jakie jest zaproponowane w ustawie, czy tez to, aby jedynie zdanie wprowadzajace
do wyliczenia otrzymato takie brzmienie, jakie jest zaproponowane w ustawie?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ uprzejmie o pomoc w rozstrzygnigciu tego, Panie Dyrektorze. Dobrze?
| nastgpna poprawka.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Jacek Gdanski: Jesli mozna, to od razu...)

Nie, nie, p6zniej, p6zniej. Nastepna, prosz¢ nastepna.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Trzecia poprawka dotyczy roOwniez zmiany czternastej lit. b oraz ¢ i ma charak-
ter techniczno-legislacyjny. Proponuje, aby wyrazy ,,poz.11.2” zastapi¢ wyrazami ,,w
pozycji Il pkt 2".

Kolgna poprawka dotyczy zmiany czternaste lit. d. Ja zaproponowatem w opi-
nii wlasciwie pi¢¢ poprawek o charakterze typowo techniczno-legislacyjnym. Podobnie
jak w poprawce trzeciej proponujg, aby zapisane skrotem nazwy pozycji sformutowac
w sposob odpowiadajacy zasadom techniki legislacyjnej, a mianowicie na przyktad
w pierwszym tiret w zmianie czternaste lit. d w art. 1 wyrazy ,poz. A.I” zastapi¢ wy-
razami ,,w poz. A.l w”. To jest siedem analogicznych poprawek w koleginych tiretach
zmiany czternastgj lit. d.

Kolgina uwaga — moim zdaniem ngjistotniejsza — dotyczy art. 4. Nalezy tutaj
zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Przede wszystkim art. 4 trzeba przeredagowac zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnej, bo prosze zwroci¢ uwage, ze jest on sformutowany
w taki sposob, jak gdyby miata w nim by¢ wigcej anizeli jedna zmiana. A mianowicie
napisane jest tak: ,,wprowadza si¢ nastgpujace zmiany”. I dalej jest podany pkt 1, ale
pktu 2 nie ma. W zwiazku z tym nalezy to sformutowac tak, aby byto jasne, ze chodzi
tylko o te dwie konkretne zmiany w art. 21, tak jak zaproponowatem to w piatym tiret
moje opinii.

Odczytac to, Panie Przewodniczacy, czy...

(Glosy z sali: Mamy to, mamy.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mamy, mamy, mamy. To jest za dlugie, ze-
by to czytac.)

Druga uwaga odnoszaca si¢ do art. 4. Jest to przepis zmieniajacy, a zasady tech-
niki legislacyjnej wskazuja, ze przepisy zmieniajace wystgpuja w ustawie przed przepi-
sami przejSciowymi, dostosowujacymi i przed przepisami o wejSciu w zycie ustawy.
W zwiazku z tym art. 4 powinien by¢ oznaczony jako art. la 1 znalez¢ si¢ w ustawie
przed przepisami przejéciowymi art. 21 3 oraz przepisem art. 5 mowiacym o wejsciu
W zycie ustawy.

Dzigkuje bardzo. To juz wszystkie moje uwagi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja proponuje, zeby panstwo przemysleli swoj stosunek do tych poprawek, jak
réwniez do poprawek, ktore dotycza art. 21 ust. 1a, ktory otrzymalby brzmienie, prze-
czytam: ,,Mozna zaniecha¢ zamieszczania na dowodzie danych, o ktérych mowa

1417V 39



164. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

w ust. 1 pkty 51 6, jezeli wynika to z odregbnych przepisow lub techniki dokumentowa-
nia zapisow ksiggowych”. Jest to propozycja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Chcg powiedzieé, ze miatem mozliwos$¢ zapoznania si¢ z ta poprawka. Niestety mu-
sz¢ stwierdzi¢, ze ona wykracza poza materi¢ poprawek, ktére moze wnie$¢ Senat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

To byla wtasciwie jedyna sprawa, o ktoérej chciatem teraz powiedzie¢, propozy-
cja ewentualnego poprawienia tg ustawy, nie ukrywam, przedstawiona nam przez Mi-
nisterstwo Finansow.

Na czym polegata rewolucja?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow Jacek Gdanski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Odnoszac sig do tej poprawki, ktora byt pan uprzejmy przytoczy¢ przed chwila, jej
geneza jest nastgpujaca. Art. 21 ustawy o rachunkowosci zawiera wymogi, jakie winien
spelnia¢ dowdd ksiggowy, aby mogt zosta¢ uznany za prawidtowo sporzadzony doku-
ment. Wérdd tych wymogdéw wymienia si¢ réwniez podpisy odpowiednio wystawcy badz
odbiorcy dowodu ksiggowego. Tymczasem wydane nowe rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy o podatku od towaréw i ustug wprowadzito regulacje, zgodnie z ktora po 1 mga
nie ma juz obowiazku zamieszczania podpisu wystawcy na fakturze VAT.

Obecnie jest wigc sytuacja nastgpujaca. Zgodnie z przepisami dotyczacymi po-
datku od towarow 1 ustug taki podpis nie jest wymagany, a z kolei literalnie czytajac
przepisy ustawy o rachunkowosci, na wszystkich dowodach ksiggowych musza si¢ zna
lez¢ odpowiednie podpisy, chyba ze technika dokumentowania zapisow ksiggowych ze-
zwala na to, aby ich nie umieszczaé. Teoretycznie zatem mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej na potrzeby systemu rachunkowosci, na potrzeby prawa bilansowego faktury
powinny by¢ podpisane, podczas gdy w obrocie podatkowym czy na potrzeby prawa
podatkowego taki podpis juz nie jest wymagany. Stad poprawka, ktora pan senator byl
uprzejmy przytoczy¢, wydaje si¢ uzasadniona, celowa i bardzo sluszna, bo po prostu
wychodzi naprzeciw rzeczywisto$ci gospodarczej i potrzebom przedsigbiorcow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje. Dzigkuje.
Panie Mecenasie, na czym polega to wyjsScie poza materi¢ ustawy? Niech mi
pan to wyjasni.
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wyjscie poza dopuszczalna materi¢ zmian polega na tym, ze Senat zajmuje si¢
ustawa uchwalong przez Sejm. Sejm nie zajmowal si¢ w ogdle zmiang art. 21 ust. 1a
ustawy o rachunkowosci. W zwiazku z tym wprowadzenie takiej zmiany mogloby by¢
potraktowane jako obejscie przepisow o inicjatywie ustawodawczej. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.
A co do pozostatych poprawek, o ktérych mowit pan mecenas?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow Jacek Gdanski:

Co do nich, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie zgltaszamy powaz-
niejszych watpliwosci. Te poprawki maja charakter legislacyjny i tym samym zgadza-
my si¢ z nimi.

Odpowiadajac na pytanie pana mecenasa, jezeli chodzi o pozycje przychody
Z lokat w jednostkach podporzadkowanych, poz. I1.2, nasza intencja byto pozostawie-
nie pozostatych podpunktow w takim brzmieniu, w jakim sa one obecnie ujgte.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, prosze pana, ale chyba wymaga rozstrzygnigcia jeszcze kwestia intencji
ustawodawcy, jesli chodzi o t¢ druga poprawke. Prosze.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To rowniez pan z ministerstwa wyjasnit.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pan to rozumie?)

Tak.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze.)

A wigc moge?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

Wobec wyjasnien szanownego pana konieczna bedzie poprawka w zmianie
czternaste lit. b oraz lit. ¢, tak aby w jasny sposob zostata wyrazona intencja ustawo-
dawcy. Ja proponuje, aby lit. b brzmiata: ,,w czg$ci — Techniczny rachunek ubezpie-
czen na zycie, poz. Il pkt 2, otrzymuje brzmienie... Nie, powiem inaczel. W poz. Il
pkt 2 wyrazy ,,przychody z lokat w jednostkach powiazanych” zastepuje si¢ wyrazami
»przychody z lokat w jednostkach podporzadkowanych”, tak aby podpunkty, ktoére
byly w tym punkcie, zostaly w ustawie. Dzigkuje.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

O, przepraszam. Sa zapisane tutaj. Dobrze. To tyle.
Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?

Pan marszatek Chronowski.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja cheg przy okazji zapyta¢ pana. Ja rozumiem, ze zmiana kadencji Krajowe;j
Komisji Nadzoru nie jest wymogiem mig¢dzynarodowych standardow rachunkowosci.
Skad to si¢ wzigto?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow Jacek Gdanski:

Ten przepis, Panie Senatorze, zostal dodany w trakcie prac parlamentarnych.
Jest to zasadna poprawka, ktora w pelni popieramy. Mianowicie, historycznie rzecz
biorac, Krajowa Komisja Nadzoru, jako organ Krajowej Izby Bieglych Rewidentow,
zostala utworzona na podstawie nowelizacji ustawy o bieglych rewidentach 1 ich samo-
rzadzie, czyli pozniej. A poniewaz wszystkie organy maja czteroletnia kadencje, ka-
dencja Krajowej Komisji Nadzoru nie pokrywa si¢ z kadencjami pozostatych organow
samorzadu bieglych rewidentow. Zaproponowana poprawka poselska jest przez nas
akceptowana, bowiem pozwala na zrownanie kadencji tych organdéw 1 dzigki temu nie
bedzie wymagane przeprowadzanie walnego zjazdu Krajowej Izby Bieglych Rewi-
dentéw. Bylaby to sprawa kosztowna i zupetnie niepotrzebnaw tej sytuacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Podziela pan ten poglad?

(Senator Andrzej Chronowski: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jeszcze?

Jest nas tylu, ze mozemy gtosowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w takim razie gltosujemy.

Ale moze jeszcze rozstrzygniemy t¢ kwestig, o ktorej ja powiedziatem, a ktora
pan mecenas tak opisal, jak opisat. Prosz¢ nam moze przytoczy¢ genezg tej sytuacji.
Dlaczego to, o czym ja powiedzialem, wymaga takiego naglego uregulowania? Jeszcze
p6t roku temu byly wymagane dwa podpisy, a pdzniej si¢ okazato, ze tylko jeden 1, jak
stysze, trzeba to naprawié¢. No, kto§ po drodze musiat o czym§ zapomniec.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow Jacek Gdanski:

Ta regulacja, Panie Przewodniczacy, znajduje si¢ w VI Dyrektywie Rady Euro-
py, ktora niestety wprost stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie beda wymagaty, aby na
fakturze umieszczac podpisy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli mamy si¢ zachowac jak przestgpca, ktory liczy na to, ze policja go nie
ztapie. No bo, zeby by¢ w zgodzie z tym, co mOwi pan mecenas. ..

Zastepca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow Jacek Gdanski:

Ja nie wiem, Panie Przewodniczacy, by¢ moze jest mozliwe jeszcze przeanali-
zowanie problemu poprawnosci tej poprawki pod wzgledem legislacyjnym, tak aby
mie¢ stuprocentowa pewnosc¢, ze ona naprawdg nie miesci si¢ w zakresie... Ja absolut-
nie nie podwazam opinii pana mecenasa. Wzgledy celowosci jednak odgrywaja tutaj
bardzo duza rolg. Jest to poprawka zupetnie niekontrowersyjna dla przedsigbiorcow.
Ona zapewnia zgodno$¢. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, my nie dyskutujemy o merytorycznym atucie tej poprawki.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Jacek Gdanski: Rozumiem. Oczywiscie.)

Nam tylko chodzi o zgodno$¢ z prawem trybu jej wprowadzania. Po prostu Se-
natowi wolno duzo mniej niz Sejmowi. I na tym polega problem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Jacek Gdanski: Nad czym ubolewamy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mam tutaj caty zbior wyrokow dotyczacych zakresu poprawek w Senacie.
Znajduje si¢ on w opracowaniu corocznie wydawanym przez Trybunat Konstytu-
cyjny, dotyczacym catego procesu ustawodawczego. I tutaj wtasnie jest rozdziat
poswigcony zakresowi poprawek Senatu. Niestety niedopuszczalne jest wprowa-
dzanie przez Senat podczas rozpatrywania ustawy nowelizujacej uchwalonej przez
Sejm poprawek, ktorych zakres wykracza poza materi¢ zawarta w tekscie ustawy
nowelizowanej. Takie poprawki sa wprawdzie poprawkami do ustawy nowelizowa-
nej, ale nie moga by¢ uznane za poprawki do przekazanej przez Sejm ustawy nowe-
lizujacej, gdyz obejmuja tylko materi¢ ustawy nowelizowanej nieobjetej przez Sejm
poprawkami. Cate orzecznictwo trybunatu idzie w tym kierunku, tak ze z przykro-
$cia musze stwierdzi¢, ze ta poprawka wykracza poza dopuszczalny zakres zmian.
Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam nastgpujace pytanie do pana legislatora i do przedstawiciela minister-
stwa. Czy nie warto byloby rozwazy¢, czy nie mozna gdzie$ si¢ doszuka¢ powiazania
tego przepisu z ktoryms$ zmienianym artykulem w tej ustawie, tak zeby znalez¢ jakies$
posrednie wyjScie z tej sytuacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zeby to zalatwic i sig nie narazic.
(Senator Genowefa Ferenc: Tak, doktadnie.)
Pan marszatek.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem, ze to jest jakby ulatwienie zycia przedsig-
biorcom, i o0 to nam chodzi.

(Senator Genowefa Ferenc: Doktadnie.)

Ale nie ma takiej mozliwos$ci, zebySmy tutaj w sposob swiadomy nie ztamali
prawa. Mozemy jednak zrobi¢ co$ innego. Uchwalimy t¢ poprawke za wiedza... nic
nie mowiac, Sejm ja przyjmie, nikt nie wniesie tego do Trybunatu Konstytucyjnego
| stanie si¢ to obowigzujacym prawem.

(Senator Genowefa Ferenc: Doktadnie.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Do momentu az kto$ to zaskarzy.)

Ale kto moze to zaskarzy¢, jesli to jest w interesie przedsigbiorcow. Mysle, ze
nie znajdzie si¢ nikt, kto by to zaskarzyt. Oczywiscie panstwo...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Umowmy si¢ tak, prosz¢ panstwa. Pan mecenas miatl obowiazek tak
powiedzie¢, jak powiedziat. [ powiedziatl. Jest to w protokole, jest w dokumentach. My
mamy prawo interpretowac. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Zajac¢ swoje stanowisko.)

Nie. Interpretowac¢ opini¢ Biura Legislacyjnego. No i interpretujemy ja tak, jak
interpretujemy. Dobrze, prosze panstwa. Wobec tego proponujg. ..

Czy jeszcze pan senator? Nie.

Glosujemy, prosz¢ panstwa. Gtosujemy po kolei nad poprawkami zawartymi
W opinii Biura Legislacyjnego. Nie beda ich czytat, bo brzmiatoby to zbyt skompliko-
wanie. Panstwo maja ich teksty.

Poprawka pierwsza. Rzad opowiada si¢ za, jak rozumiem.

Gtosujemy.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka druga. Rozumiem, ze pan...

(Senator Genowefa Ferenc: Wszystkie razem.)

Nie, nie, nie. Chwileczkeg. To nie jest takie proste.
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Glosujemy.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Poprawkatrzecia.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: Do mikrofonu.)
Glosujemy.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Poprawka czwarta. Zmiany w siedmiu miejscach.
Kto jest za? (4)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Poprawka piata.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow Jacek Gdanski:

Popieramy t¢ poprawkg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (4)

Poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

To juz wszystko.

Teraz poprawka dotyczaca art. 21 ust. 1a w brzmieniu przedstawionym prze-
Ze mnie.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow Jacek Gdanski:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (3)
Kto jest przeciwko? (0)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Senator Andrzel Chronowski:

Stuchajcie, to jest bardzo niezr¢czna sytuacja. Ja jestem sprawozdawca i jestem w
obowigzku Wysokiej Izbie o tym powiedzie¢. Wigc uprzedzam, ze dobrze, wprowadzili-
Smy te poprawke, ale ja bede musiat Wysoka Izbe poinformowaé o tym, ze poprawka
zostata wprowadzona, ale moim zdaniem bylta dyskusja ewentualnie byly glosy...
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No, komisja ja przyjeta, ale powstaty wat-
pliwosci.)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, ze twoim zdaniem, tylko ze byla dyskusja
I komisja tak zadecydowala.)

Zadecydowala komisja w glosowaniu. W kazdym razie lojalnie uprzedzam, Pa-
nie Przewodniczacy, ze ja...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, tak, tak. Zgoda. Pan marszatek ma racjg¢, poniewaz wszystko nam wolno za
wyjatkiem mijania si¢ z prawem.

Dobrze. Ustawawraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednogtos$nie za.

Dzickuje.

Sprawozdawca jest pan marszalek Chronowski.

Dzickuje. Tyle, jezeli chodzi o trzeci punkt porzadku posiedzenia.

Teraz wracamy do punktu drugiego porzadku obrad.

Pani Basiu, co z tymi materiatami wybuchowymi?

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Punkt drugi porzadku obrad, ktéry stat si¢ trzecim ze wzgledu na réznego ro-
dzaju perturbacje organizacyjne: ustawa o materialach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego itd., jak w druku nr 774.

Chcg na poczatku ustali¢, kto z panstwa podejmie si¢ roli sprawozdawcy.

Pan senator Masior, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

A teraz szybciutko. Kto wystapi w imieniu rzadu? Bardzo skrétowo, poniewaz,
po pierwsze, materia tej ustawy jest nam znana, a po drugie, prawie ten sam skiad byt
na posiedzeniu komisji obrony narodowej, ktora juz na ten temat debatowata. Stanowi-
sko wobec tg ustawy jest bardzo jednoznaczne. Poprawki znamy, sugestie co do po-
prawek rowniez znamy. Wobec tego bardzo prosz¢ o zwigzte przedstawienie ustawy,
w kilku zdaniach, 1 przystepujemy do rozpatrywania poprawek. Prosze bardzo, kto?

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Lewinski:

Mirostaw Lewinski, zastgpca dyrektora Departamentu Polityki Przemystowe]
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Stuchamy pana dyrektora.)

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
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Ustawa o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
I technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym ma na celu przede wszyst-
kim dostosowanie tej ustawy do zmienionej ustawy o systemie oceny zgodnosci.
Tamta ustawa zostala zmieniona 30 sierpnia 2003 r. Ustawa 0 systemie oceny zgodno-
Sci jest ustawa matka regulujaca funkcjonowanie systemu oceny zgodnosci, a ustawa
o0 materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego — bgde mowit
w skrocie — przenosi do polskiego porzadku prawnego dyrektywe nr 93/15/EWG, ktora
jest jedna z dyrektyw nowego podejscia i zgodnie z ktora system funkcjonuje w opar-
ciu o ustawg o systemie oceny zgodnOsci.

Ponadto rzad skorzystat z okazji, by skonsumowa¢ nabyte do§wiadczenia 1 za-
proponowal pewne zmiany ulepszajace czy tez niwelujace pewne niescistosci czy luki,
ktore pojawily sie w trakcie funkcjonowania tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja pozwole sobie na syntetyczna wypowiedz, poniewaz argumentacja zostata
przedstawionaw pisemne opinii.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

Pierwsze zastrzezenie zawarte w opinii 1 zwiazane z tym propozycje poprawek
zmierzaja do wprowadzenia aktualnego odestania do ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczey.

Jezeli chodzi o drugie zastrzezenie, dotyczy ono zmodyfikowania definicji
przemieszczania

Propozycja trzecia zawarta w opinii zmierza do prawidtowego 1 zgodnego z za-
sadami techniki legislacyjnej zapisania zmian w ustawie, z ktérych bedzie jednoznacz-
nie wynikalo dodanie art. 4a

Uwaga czwarta jest zwiazana z konieczno$cia dodania przepisu przejSciowego.

Zastrzezenia zawarte w pkcie 5 opinii maja na celu prawidtowe wskazanie pod-
stawy prawnej do wydania rozporzadzen.

Pkt 6 opinii w czegsci — Uwagi szczegdtowe dotyczy wprowadzenia do ustawy
prawidtowego pojecia.

| wreszcie pkt 7 opinii. Jest to zastrzezenie zwiazane z konieczno$cia wyjasnie-
nia statusu prawnego umowy mig¢dzynarodowej, jaka jest europejskie porozumienie,
zwane w skrocie ADN. Mianowicie nalezy rozstrzygna¢, czy zostato ono przez Polske¢
ratyfikowane, a wiec, czy ten dokument jest wiazacy dla naszego kraju.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale z tej uwagi nie wynika tres¢ poprawki.)

Tutaj trudno jest zaproponowaé jednoznaczna tres¢ poprawki, bo bedzie ona
zalezata od tego, jakie bgda wyjasnienia strony rzadowej. Od strony legislacyjnej wy-
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glada to bardzo prosto i polega na wykresleniu przytoczonego tytutu tego europejskie-
go porozumienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rzad mysli, a ja powiem jeszcze o poprawkach, ktore skierowali do nas na pi-
smie prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, Zwiazek Pracodawcow Gornictwa
i Przetworstwa Surowcow Mineralnych oraz Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych.

Zapytam wprost. Czy znana jest panstwu tre$¢ tych poprawek? Najpierw mo-
wimy o Wyzszym Urzedzie Gorniczym. Art. 4aust. 1.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Lewinski:

Proponujemy zaakceptowacé t¢ poprawke, ale z uzupetnieniem, a mianowicie, ze
z wylaczeniem amunicji 1 materialdow pirotechnicznych oraz materialow kategorii 4.1,
zgodnie z ustawa o materiatach niebezpiecznych.

(Glos z sali: Juz podajemy doktadne brzmienie.)

Podaje doktadne brzmienie: ,,z wytaczeniem amunicji, materiatéw pirotechnicz-
nych oraz materiatow wybuchowych w stanie niewybuchowym ujetych w klasie 4.1
materialow niebezpiecznych’.

(Glos z sali: Kropka.)

Materialéw niebezpiecznych. Kropka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobra. Dobrze.
Poprawka do zmiany jedenaste w art. 1.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Lewinski:

To jest, o ile pamigtam, skonsumowanie zapisOw obowiazujacych obecnie. Zga-
dzamy si¢ z ta poprawka.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dodanie art. 2a.)

To jest zgodne z poprawka Biura Legislacyjnego, o ile pamigtam, chociaz jej
brzmienie jest trochg inne.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Co wobec propozycji...)

Przepraszam. W poprawce biura nie jest okreslony termin. W naszej jest on
okreslony. Ale rozumiem, ze komisja bedzie debatowata na ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, termin wejScia w Zycie ustawy?
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(Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskiej w Wyzszym Urzedzie
Gorniczym Piotr Gisman: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, jedno zdanie, krotko.)
Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europej skiej
w Wyzszym Urzedzie Gérniczym Piotr Gisman:

Chodzi o to, w jakim terminie po wejsciu w zycie ustawy zostana zgtoszone
wnioski o wpisanie do ewidencji materiatdw wybuchowych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Co pan proponuje?)

Szes¢ miesigey, Panie Senatorze. W porownaniu do tej poprawki jest to wigksze
zmobilizowanie prezesa WUG.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli nie rok, ale sze$¢ miesigcy.)

Nie rok, tylko sze$¢ miesigey. Taka deklaracje ztozyliSmy na posiedzeniu komi-
gi obrony narodows.

(Senator Genowefa Ferenc: I nie trzeba bedzie zaraz tego zmieniac?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dobrze. Tam, gdzie jest wojsko i gornictwo, wszystko idzie sprawnie,
Pani Przewodniczaca.

(Senator Genowefa Ferenc: Réznie to bywa.)

Jak to nie? Przeciez wszystkie wojny wygraliSmy. (Wesolos¢ na sali)

(Senator Genowefa Ferenc: Zalezy ktore.)

(Glos z sali: Jeszcze tylko polsko-polskiej nie wygraliSmy.)

Jeszcze nie. I nie wygramy, jak si¢ na tym znam.

(Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskiej w Wyzszym Urze-
dzie Gorniczym Piotr Gisman: Reprezentujemy urzednicze gornictwo, ktore ma dyscy-
plinowac¢ to funkcjonujace...)

To chaotyczne, z ktorego ja pochodze, tak? Dobrze.

Proszg panstwa, ostatnia sprawa. Stosunek do poprawek dotyczacych art. 1
pkt 3. Chodzi o definicj¢ przemieszczenia. Zna pan tg sprawe?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Miroslaw Lewinski:

Tak. Jest to poprawka, ktora byla zgloszona takze przez Biuro Legislacyjne.
Generalnie jeste§my za tym...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale ktére brzmienie jest |epsze?)

My jestesmy za tym, ze pozosta¢ przy brzmieniu zgloszonym przez rzad, to zna-
czy takim, jakie jest w druku senackim nr 774.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No nie, nie, chwileczke. Bo teraz mamy trzy rzeczy. Mamy stanowisko zwiazku
pracodawcow, mamy stanowisko Biura Legislacyjnego 1 tekst przedtozenia sejmowe-
go. Wigc za ktérym z nich pan si¢ opowiada?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Lewinski:

Ja si¢ opowiadam za tekstem z druku sejmowego nr 774, przepraszam, senac-
kiego. Z tego wzgledu, ze, po pierwsze, przekazywanie materiatu wybuchowego moze
oznaczaé przekazanie wlasnosci, ale niekoniecznie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, Panie Dyrektorze, ale nie o to chodzi. Przepraszam bardzo. Tu chodzi jesz-
cze o obszar przemieszczania, o przemieszczanie do uzytku cywilnego wewnatrz Unii Eu-
ropejskiej, oprocz przemieszczania w obrebie jednego przedsigbiorcy. O to mi chodzi.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Lewinski:

Generalnie roéznice sa nastgpujace. Mianowicie w druku nr 774 jest przekazanie
materiatu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

Konfederacja proponuje fizyczny ruch, o ile pamigtam.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest. Tak.)

My uwazamy, ze przekazanie jest pojgciem pojemniejszym, gdyz moze ozna-
cza¢ zarowno ruch fizyczny, jak i1 przekazanie wiasnos$ci, czyli jest pojeciem pojem-
nigjszym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A czy takie zdefiniowanie nie jest troszk¢ za szerokie?
(Zastgpca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie GO-
spodarki i Pracy Mirostaw Lewinski: Nie, wlasnie...)

Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskie)
w Wyzszym Urzedzie Gorniczym Piotr Gisman:

Nie. To jest ttumaczenie stowa ,,transfer”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nato samo wychodzi.)

W oficjalnym tlumaczeniu decyzji komisji z kwietnia tego roku juz si¢ uzywa
stowa ,.transfer”, a nie ,,przemieszczanie”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan chciat co$ powiedziec.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Tomasz Kuydowicz:

Tomasz Kuydowicz, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych.
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Uwazam, ze jezeli harmonizujemy polskie prawo z europejskim, a w dyrektywie
jest napisane, ze przemieszczanie to jest ruch fizyczny, to powinni§my doktadnie takiej
definicji uzy¢ w polskim prawie. Bo przekazanie, moim zdaniem, nie kojarzy si¢
Z transportem, tylko z przekazaniem prawa wiasnosci, z wydaniem towaru. A prze-
mieszczanie, moim zdaniem, w potocznym j¢zyku znaczy przewozenie, transportowanie.

(Gtos z sali: W thumaczeniu z angielskiego padto jedno stowo — transfer.)

Ale tutaj piszemy prawo w jezyku polskim 1 musimy si¢ odnosi¢ do znaczenia
polskich wyrazéw, bo pdzniej bedziemy to prawo interpretowaé. Chodzi o to, zeby nie
doszto do tego, ze kiedys w przysztosci bedzie jaka§ czynnos¢, ktora wedlug prawa
europejskiego bedzie przemieszczaniem, a wedtug polskiego nim nie bedzie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, rozumiem, rozumiem. To jest sensowny poglad. To jest sensowny
poglad. Dobrze.

Kto jeszcze z panstwa?

Proszg.

Starszy Specjalista w Generalnym Zarzadzie Logistyki
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Jacek Lyczko:

Major Lyczko, Ministerstwo Obrony Narodowej. Jestem specjalista od mate-
riatow wybuchowych 1 doradca do spraw bezpieczenstwa przewozu materiatow nie-
bezpiecznych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg bardzo.)

Jesli mozna si¢ wypowiedzie¢, to za tym wilasnie zwrotem, bo mozna przekazaé
materialy wybuchowe bez jego przemieszczania. Mozna je przekaza¢ ewidencyjnie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem. Czyli raczej opowiada si¢

pan...)

One leza w jednym miejscu, a zmienity wlasciciela juz kilkakrotnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Doktadnie. Tak jest. Tak jest. Czyli opowiada si¢ pan za ta poprawka, general-
nie rzecz biorac. Dobrze.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie GO-
spodarki i Pracy Mirostaw Lewinski: Jatylko przypomng...)

Tak, prosze bardzo. Stuchamy pana.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Lewinski:

Ja moze jeszcze powiem w ten sposob. Celem tej ustawy jest regulowanie ruchu
wszelkich dziatan, mowiac ogolnie, ktore dotycza materiatow wybuchowych. Oznacza
to, iz celem tej ustawy jest to, aby wszystkie dziatania, ktore dotycza materiatow wy-
buchowych, byty regulowane, byty kontrolowane.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest.)
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Nie dyskutujemy tutgj o fizycznym przekazywaniu czy fizycznym ruchu ma-
teriatdw wybuchowych, tylko wtasnie o przekazywaniu prawa wilasnosci lub o fi-
zycznym przekazywaniu materialdow wybuchowych komu$ innemu, najczg$ciej od-
biorcy. Musimy to powiaza¢ takze z druga uwaga konfederacji, bo one si¢ ze soba
wiaza, a mianowicie z kwestia odbiorcy i przewoznika. Intencja przepiséw europe;j-
skich w tym obszarze i przepisOw narodowych, ktore przenosza przepisy europej-
skie do zbioru praw narodowych, jest to, aby wszelkie ruchy materiatow wybucho-
wych byty adresowane. Kto jest adresatem odpowiedzialnosci za wszelkie ruchy,
czyli wykorzystywanie, uzywanie, przechowywanie itd.? Jest nim odbiorca. Nie ma
tutaj kogos, kto odpowiadalby za material wybuchowy i bylby przewoznikiem. Od-
powiedzialno$¢ za materialt wybuchowy ponosi odbiorca. I tak to jest sformutowane
w przepisie. Z tego wzgledu kwestia fizycznego przemieszczania czy ruchu fizycz-
nego tych materiatbw wybuchowych nie ma wigkszego znaczenia. Duzo wigksze
znaczenie ma kwestia odpowiedzialno$ci za ten materiat wybuchowy w kazdym
etapie jego stosowania, fizycznego przemieszczania, fizycznego ruchu itd., itd.
A poniewaz przekazywanie jest terminem szerszym, celowo zostato zaproponowane
W przepisie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracownikéw Prywatnych
Tomasz Kuydowicz:

Jeszcze raz Tomasz Kuydowicz.

Chcg zauwazy¢, ze naszym zdaniem ta ustawa 1 w ogdle dyrektywa, mowiace
0 przemieszczaniu 1 uzyskiwaniu zgody na przemieszczanie, sa to narze¢dzia kontroli
transportu, a nie obrotu. Narzedziem kontroli obrotu sa koncesje na obrot 1 koncesje na
nabywanie, przechowywanie i uzywanie. Zeby$my wiec nie doprowadzili do takiej
sytuacji, ze nie trzeba bedzie praktycznie zadnych zezwolen na transport i ze tylko ob-
r6t bedzie kontrolowany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego uwazamy, ze wazne jest polozenie nacisku wtasnie na transportujacych,
na tych, ktérzy fizycznie przewoza te materiaty. Bo skoro jest mowa o przemieszcza-
niu, to nacisk powinien by¢ potozony wiasnie na ruch fizyczny i na podmiot, ktéry ma
wystgpowac o zgode na przemieszczenie, czyli na fizyczne przewiezienie tych mate-
riatdbw. A winna to by¢ ta osoba, ktora de facto bedzie je przewozi¢. Oczywiscie od-
biorca musi by¢ upowazniony do otrzymania tej przesyiki, ale na to jest zupelnie inna
koncesja i inne narze¢dzie kontroli.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Czyli wtedy jest mowa zupelnie o czym innym. Tak jest, ma pan racjg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg, prosze¢ bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Miroslaw Lewinski:

Moze jeszcze si¢ powolam na decyzje komisji z 15 kwietnia 2004 r., czyli bar-
dzo $wiezy dokument, ktora dotyczy dokumentu zezwalajacego na transfer materiatow
wybuchowych wewnatrz Wspolnoty. Jest to dokument, ktorego zatacznikiem jest druk,
ktory ma by¢ wypelniany przy przemieszczaniu — uzywajmy tego stwierdzenia.
| wtym druku tylko jedna informacja jest obowiazkowa, a mianowicie informacja o
odbiorcy. Jest w nim miejsce takze na inne informacje, ktére moga by¢ tu umieszczone
opcjonalnie. Sa to informacje dotyczace dostawcy i przewoznika, ale one sg opcjonal-
ne, jak mowieg, gdyz materialty wybuchowe moze przewiez¢ kazdy przewoznik, ktory
spetnia kryteria zawarte w umowie o przewozeniu materiatow wybuchowych...

(Glos z sali: Drogami publicznymi.)

...drogami publicznymi. Czyli w tej akurat ustawie nie jest istotne, jakie warun-
ki ma speti¢ przewoznik — bo to jest regulowane gdzie indziej — i on nie musi mieé
pozwolenia na przewdz danego materiatu wybuchowego, on musi tylko spetnia¢ war
runki techniczne, aby przewiez¢ jakikolwiek materiat wybuchowy. Za material wybu-
chowy odpowiada odbiorca, w kazdym uktadzie. Kto to begdzie robil, nie ma zadnego
znaczenia. To jest kwestia umowna pomiedzy odbiorca i jakimkolwiek przewoznikiem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Innymi stowy, jemu jest wszystko jedno, kto mu to przywiezie, bo od momentu,
kiedy wiascicielem tych materiatow przestat by¢ ich dotychczasowy wtasciciel, on za
nie odpowiada.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Lewinski:

Tak jest. Moze by¢ nawet taka sytuacja, ze on sam moze sobie to przewiez¢, ale
takze musi spetni¢ warunki techniczne do przewozenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, musi mie¢ inne uprawnienia. Czyli tutaj faktycznie rozmawiamy
0 dwéch zupelnie innych obszarach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, jeszcze raz pan.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Tomasz Kuydowicz:

Chcialbym jeszcze nawiaza¢ do tego, iz w art. 9 ust. 7 dyrektywy EWG, z ktora
harmonizujemy nasze prawo, jest zapisane, ze do wniosku o zgodg na przemieszczanie
nalezy dotaczy¢ miedzy innymi takie dokumenty, z ktorych bedzie wynikaé, iz zainte-
resowany podmiot jest upowazniony do otrzymania przesyiki, czyli materiatow wybu-
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chowych. Jest wigc oczywiste, ze ten, kto wystgpuje o zgodg na przemieszczanie, musi
okresli¢, do kogo zawiezie te materialy, czy ta firma jest zdolna do ich odebrania, czy
ma koncesj¢ na otrzymanie tej przesyiki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chybanie o to chodzi.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie GO-
spodarki i Pracy Mirostaw Lewinski: To nie jest celem.)

Panie Mecenasie, bojg sig, ze pan interpretuje te sytuacje tak, jak gdyby partne-
rem dotychczasowego posiadacza materiatu wybuchowego byt przewoznik, a nie od-
biorca. Do tego pan to sprowadza.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Tomasz Kuydowicz:

Nie. Chodzi mi o cos$ takiego, ze moim zdaniem wazne w tej dyrektywie jest to,
aby$Smy nie zapominali, Zze przemieszczanie i zgoda na przemieszczanie to jest kontrola
przewozenia, a nie obrotu. To jest wazne. Bo oczywiscie...

(Glos z sali: Na odwrét. Na odwrot.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, spokojnie. Za duzo tych watpliwos$ci. Ja zrobi¢ inaczej. Zaraz
panstwu powiem jak. Prosze panstwa, poniewaz praktycznie nie mamy watpliwosci co
do przedtozen, ktore zaproponowal Wyzszy Urzad Gorniczy, zacznijmy od gtosowania
nad tymi poprawkami.

Zmianatrzeciaw art. 1, dotyczaca art. 4a ust. 1.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, oczywiscie wraz z uzupetlieniem? (4)

Dzickuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Zmianajedenastaw art. 1. Po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

W art. 2 dodaje sig ust. 2 w takim brzmieniu, jak w pismie, z tym, Zze zmienia si¢
termin z roku na sze$¢ miesigcy.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

To jest pierwsza sprawa, ktora mamy za soba.

Teraz poprawki Biura Legislacyjnego, prosz¢ panstwa. Pierwsza z nich jest to
doprecyzowanie definicji osoby zagranicznej 1 przedsigbiorcy zagranicznego. Tak to
rozumiem.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest prawidtowe odestanie do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
ktora zapewne bedzie juz obowiazywaé w dniu wejscia w zycie tej ustawy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Miroslaw Lewinski:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

W drugiej poprawce biura chodzi o definicje, czy przekazanie, czy przemiesz-
czanie. To jest punkt sporny. Czy nie moglibysSmy da¢ sobie czasu na rozstrzygnigcie
tego? Ja bym dzisiaj nie poddawal tej poprawki pod glosowanie. Mamy przed soba
jeszcze debatg plenarna, wigc mamy czas na to, zeby si¢ na ten temat wypowiedziec.
Mamy jeszcze czas. Watpliwosci sa do$¢ istotne, a ja nie chciatlbym popetnic¢ btedu.
Nawet tu na tej sali ministerstwo gospodarki si¢ opowiada za jedna wersja, Minister-
stwo Obrony Narodowej z kolei popiera stanowisko... Tak? Dobrze rozumiem?

(Starszy Specjalista w Generalnym Zarzqdzie Logistyki w Sztabie Generalnym
Wojska Polskiego Jacek tyczko: Jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Generalnym Zarzadzie Logistyki
w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego Jacek Lyczko:

Jesli mozna co$ doda¢, przepisy wojskowe, przepisy NATO wywodza sig
z przepisOw Unii Europejskiej. W zwiazku z tym my rOwniez opracowujemy we-
wnetrzne przepisy dla naszych sit zbrojnych, dostosowujac je do tych wszystkich stan-
dardow, i NATO, i Unii Europejskig.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

Przeszkadzataby nam taka definicja, bo bylaby sprzeczna z okresleniami
»~movement”, ,transfer”, ,transport” tudziez z jeszcze innymi. Proponuj¢ zmieni¢ sto-
wo ,,przemieszczanie”. To znaczy niech ta definicja zostanie, bo ja rozumiem intencj¢
pana dyrektora, tylko proponuj¢ nie uzywac stowa ,,przemieszczanie” w pkcie 15. Bo
przemieszczanie to jest ruch, ruch materiatu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ruch. Tak, tak, tak.)

(Glos z sali: Wtasnie.)

A my nasze przepisy bedziemy musieli dostosowaé do przepiséw panstwowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, proszg pana, uméwmy si¢ w ten sposob. JesteSmy pod presja czasu, ale
mamy jeszcze mozliwos$¢ rozstrzygnigcia tego w trakcie debaty, wigc powolutku. Ja
zdejme to z porzadku dzisiejszego glosowania. A pani mecenas bgdzie musiata panu
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pomoc zredagowac na tyle dobry tekst, zeby wojsko nie musiato walczy¢ z gospodar-
ka. To bedzie trudne, prosze pani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wojsko ma swoje sposoby, proszg pani.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europejskie)
w Wyzszym Urzedzie Gorniczym Piotr Gisman:

Panie Przewodniczacy, jeszcze MSWiA si¢ do tego wiaczy, bo prezes podle-
ga... Tak ze dojdziemy do porozumienia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, tak. I wszyscy skoncza tak jak zawsze.
(Senator Genowefa Ferenc: Nowa wojna bedzie.)
Dobrze. Panstwo si¢ porozumieja. Dobrze.
Trzecia poprawka.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Trzecia poprawka jest zwigzana z prawidlowym zapisem legislacyjnym. Propo-
nujemy, zeby to byt taki zapis, z ktérego bedzie jednoznacznie wynikac¢, ze dodaje si¢
nowy art. 4a, tak istotny dla przedsigbiorcéw. Ta poprawka polega na rozbiciu obecne;j
zmiany trzecigl w art. 1 na trzy czgsci i zapisaniu ich jako: zmiana trzecia, zmiana trze-
cia lit.a i zmiana trzecia lit. b. W zmianie trzecigj jest nowe brzmienie art. 3i 4,
w zmianie trzecigj lit. a— dodany art. 4a, aw zmianie trzecig lit. b — art. 5. | teraz jest
jasne, jaka jest faktyczna nowelizacja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Czyste, klarowne. Rozumieja panstwo?
(Glosy z sali: Tak, tak.)

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Nastepna poprawka, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka zapisana w naszej opinii jako czwarta juz zostata przegtosowana.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Art. 4a.)

To jest przepis przejsciowy do art. 4a

W pkcie 5 naszej opinii chodzi o doprecyzowanie podstawy prawneg do wydania
aktow wykonawczych, prawidtowe jej wskazanie. I sa tutaj propozycje poprawek
w tym zakresie.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Glosujemy.
Panu to pasuje? Przepraszam, Dyrektorze Gisman. Bo to musi pasowac.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Integracji Europej skiej
w Wyzszym Urzedzie Gérniczym Piotr Gisman:

To jest identyczne — przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy — z tym, co
przyje¢to uprzednio i co proponowat prezes WUG.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Poprawka szésta.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Propozycja poprawki ma na celu wprowadzenie do ustawy prawidlowego
terminu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.
Kto jest za? (4)
A co z poprawka sid6dma? Nie mozemy nic napisac?

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Na posiedzeniu komisji obrony narodowej ministerstwo ztozylo wyjasnienie,
Z ktérego wynikato, ze nie ma stuprocentowej pewnosci co do tego, ze europejskie po-
rozumienie zostato... Czy cos$ si¢ zmienito w mi¢dzyczasie? Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Lewinski:

Tak, przepraszam. Mianowicie na samym koncu tego punktu jest powotanie si¢
na ustawg... Nie, to nie tutaj.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To nie to.)

Jest ustawa o zegludze $rodladowej, ktéra ma oczywiscie powotania itd. I w tej
ustawie jest powotanie na ADN.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, proszg panstwa, nie dyskutujemy
otym.)
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W zwiazku z tym wyrzucamy ADN...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie dyskutujemy o tym, Dyrektorze, nie
dyskutujemy.)

...a pozostawiamy tylko powotanie na ustawe o zegludze srodladowe;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, Dyrektorze, nie dyskutujemy o tym.

Pani si¢ nasunie wersja ostateczna podczas debaty.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No juz, proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Konkluzja jest taka. Poprawka polega na wykresleniu calej nazwy europejskiego
porozumienia, poniewaz status prawny tej umowy migdzynarodowe;j jest niewyjasnio-
ny. My nie wiemy, czy Polska ratyfikowala t¢ umowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze by¢. Dobra. Moze by¢.

Gtosujemy.

Kto jest za? (4)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Ustawa z poprawkami.

Kto jest za? (4)

Jednogto$nie za.

Sprawozdawca jest senator Masior.

Dzickuje.

A panstwo dochodza do porozumienia, konsumujac poglady Polskiej Konfede-
racji Pracodawcow Prywatnych 1 Zwiazku Pracodawcow Goérnictwa 1 Przetworstwa
Surowcéw Mineralnych.

Dzickuje za udziat w posiedzeniu.

(Senator Genowefa Ferenc: Bez wywolywania wojny.)

Bez wywolywania wojny, tak. Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Jak si¢ uda.)

I prosz¢ pozdrowi¢ prezesa WUG.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 32)
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